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L U M E I S T . 

LA LUZ 
según la Doctrina 

Ponam in liicem scientiam Ulitis. 
SAP. V I — 2 4 . 

I . 

A ciencia y la luz a t raen al hombre; ambas alegran 
1 y embellecen, las dos pueden igualmente deslum-

hrar y ellas, con su ausencia, hunden al hombre en 
las tinieblas. 

El Domine ut videam (1) del Evangelio, es la ora-
cion constante del creyente, la aspiración cont inua de 
los hijos de Adán, y aquel que pronunció esa f rase 
puede ser considerado como el representante de la hu -
manidad . 

T a n ín t ima unión existe entre la inteligencia y l a 
acción visual, que San Agust ín ent iende que Moisés 
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hablaba de la creación de los ángeles al decir que fué 
" creada la luz. 

Tan íntima unión existe entre ellas, que según San-
to Tomás siendo el sentido de la vista el más espiri-
tual de los sentidos, aplicamos ú las cosas espirituales, 
no solo la idea de la luz, sino todas sus propiedades (1) 

Pues si la ciencia y la luz ennoblecen tanto al hom-
bre, si la luz y la ciencia son t a n amadas por el hom-
bre, es natural que el hombre ame la ciencia de la 
luz. 

¿Qué cosa es luz? ¿Cuál es la naturaleza íntima de 
ese agente que nos viene del cielo y al que amamos 
tanto que llegamos á procurarnos en la t ierra pálidas 
y lejanas semejanzas del sol? 

¡Es la luz tan dulce, tan benéfica y tan amable! ¡La 
ansiamos tanto cuando nos encontramos en las t in ie -
blas! 

Los sábios se han de haber sentido li-songeados solo 
.al pensar que iban á hacer tan prodigioso descubri-
miento. 

. Saber lo qué es la luz, asir ese ser impalpable, es-
piar su vida y conocer su naturaleza; apoderarse de él 
y descubrir sus secretos ¡saber lo que es la luz y de-
círselo al mundo! 

En una palabra, no ver con la luz, sino ver la luz. 
Y verla con la luz de la inteligencia; estudiarla, en-

tenderla, sorprenderla, analizarla ¡qué perspectiva para 
la ciencia moderna que es ante todo analítica! 

Y los sabios no descansaron, y Newton, el gran 
Newton, y Grimaldi, y también Huygens el autor de 
la teoría de las ondulaciones, seguidos de una falan-
gue de científicos, se pusieron á la obra, y emprendie-
ron el t rabajo. 

¡Cuánto hubieran ganado Huygens y Newton, Kir-

(1) Quodauteni lumi ne et Ms quae ad visum pertin-ent, utimur 
m rebus spiritual ibus, coitiiyit ex nobilitate sensus visus, (ini est 
spiritual ior, omnes sensus. 

—7— 
choff y Grimaldi con haber estudiado las obras de San-
to Tomás de Aquino! 

La ciencia moderna debe asombrarse al saber esto. 
¡Hoy, en pleno Siglo XIX invocar como maestro á 

un escritor del Siglo XI I I ! 
Ah, ciencia moderna ¿por qué relegaste al olvido á 

la escolástica y por qué despreciaste á sus ástros, y 
sobre todo al Sol? 

Si fué ignorancia, en ella llevas tu castigo, bi tué 
presunción, t u presunción te ha castigado. 

¡Cuánto supieras, ciencia moderna, si supieras lo 
que Santo Tomás sabia! 

I I . 

S ^ j o s que comenzaron á buscar la naturaleza de la 
f luz, creyeron que no era otra cosa que una cuali-

dad espiritual. 
El ángel de las escuelas los combate y los vence. 

„Es imposible, dice, que la luz sea cualidad espiritual 
„porque es imposible que lo que tenga una natura-
nleza espiritual é intelectual pueda ser percibido por 
„los sentidos, en vir tud de que los sentidos son corpo-
„reos, y por lo mismo es imposible que puedan ser 
Hmedios para conocer otras cosas que las corporales.. 
Hoc est impossibile.—Imposibile est enim quod aliqua 
spiritualis natura et intellectualis cadat in apreh-en-
sione sensus: cum enim sensus sit pars corporea, non 
potest esse cognitivus nisi corporalia rerum. 

Otros creyeron y aseveraron que la luz no era otra 
cosa que la "evidencia del color... 

Con su inflexible lógica el Doctor angélico refuta 
esta opinion: „No puede ser la luz la evidencia del 
„color, y esto se vé claro en aquellos objetos que de 
„noche'lucen, sin que se note ningún color en ellos,, 
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Hoc (<quod lux sit evidentia colorís) apparet falsirn in 
tyis quae de nocte lucerit, et tamen eórum color occul 
tatur MSin embargo, añade en otra parte, Ja luz pue-
, d e llamarse en cierto modo y has ta cierto punto la 
-subs tancia ael color, y á ella se reduce todo acto vi-
sible-, Cum lux sit quoddamodo substantia colorís, ad 
eam reducitur orane visibile actu 

¿No es lo mismo decir con Santo Tomás ciue la luz 

Z t S t S T a ? / C ° ¥ e S t ° e s ' e I «olo® es la 
forma de la luz (forma de movimiento, y el movimien-
t o quasi materia) que decir con los n a d e m o s q e los 
colores dependen de la longitud de las ondas pron as 

en medio de las cuales se propagan? ( l ) P P 

b r a Í l ' s a ^ T 1 U f l ° V f ^ m o d e r a o l a s V*» 

m o s m í e ' n n t l t f encont rare-
mos que no falto quien sostuviera que la luz era la 
forma sustancial del Sol. 

L a lógica del Doctor de Aquino descargó su formi-
dable masa como sabe hacerlo, con claridad v cons -

c h l d e T S l " n ° n I e S 6 r l a 1,12 formasustau-«c ia lde l SoI, porque de la naturaleza de las formas 

-.sustanciales es, no ser sensibles, y solo pueden ser 

S Z t r T ? r 

rnente i í ^ * * l a S l g | l i e n f c e ° P i n i o n ' fotima-
S a r e m o í n t * q " e S 6 a c a b a d e e x P 0 I i e r > encon-iraiemos nuevas razones contra ella 
c u e r S j f , I 1 " 0 " d i ^ T T e I a l u z recibida e » ™ 
c dÓles a C C l d e n t e ' P f ° r l u e en un cuerpo lú-
£ s onin o f C i a Í 7 • n f S \ ° Ú l t h a o s e gubdividieron las opiniones, sosteniendo los unos que la luz era el 

(1) Priestley—light and colours. 

mismo cuerpo lúcido, y los otros que era su f rma 
substancial. Pero el maestro humanamente infalible 
r e fu t a á los unos y á los otros con una misma razan, 
„la iluminación es unívoca, porque lo lucido i lumina. 
„Por lo mismo, si la luz es accidente en cier to^airede-
t e r m i n a d o , t iene también que ser accidente en el 
„cuerpo lúcido, al cual sirve de principio de i lumina-
c i ó n ív en 61 debe encontrarse por accidente, se a n a -
„cle en algunas ediciones.) Adviértase que ninguna 
„sustancia es visible por sí misma, porque quoaj 
„es sujeto del entendimiento. Y como la luz se vé por 
„sí misma, es claro que no es forma sustancial. 

„Además, es imposible, dice en otra parte, que lo 
„que es forma sustancial en un ser, sea forma acci-
d e n t a l en otro, porque las formas sustancíales, por 
„serlo, consti tuyen especie (es decir, una sola especie) 
„y dondequiera que estén, conservan su naturaleza: es 
„así que la luz no es la forma sustancial del aire (pues 
iisi lo;fuera el a i r e se corrompería cuando la luz tai-
„tara) luego no puede ser forma sustancial de n ingún 
„otro ser (por consiguiente m del Sol)" M amina to 
est actio univoca, quia lucidum illummat: unde si lu-
men in hoc aere est accidens, oportet qmdprmcvpnm 
illuminationis in corpore hado sit accidens {et j e 
accidens:) propterea nidia substantia est ver sevisi-
bilis, quia nvuod quid" est subjectum intellectus LMe 
oportet quod lux quae per se videtur non sd Joma 
substantialis. , ... , , ,•„;;, 

Impossibile est ut id quod est Jornia substantia, n 
uno sit forma accidentad in alo; 
tialisperse convenit constifuere in speae, v,ide sempei 
et in ómnibus adest el Lux autem no.rest j-naa 
substantialis aeris, alioquhi eá recedente 
tur. Unde non potest essejorma suhtantuihsboU* 

Entre t an ta s diversas opiniones, y Antes ^ 
to Tomás hablara, c r e y e r o n algunos hlosofos d ^ a M la 
dificultad, y haber hal lado la verdadera naturaleza de 



la luz, diciendo que ella no tenia un ser fi,7, f v 
Z T ^ ' - r T 8° lamente b S ^ ^ 

filósofos GSfiolíiifii'.ií'Ac • Tift"s¡-m4-•>"— 7_ i* ^ los 

r r r 

c o n e l 

S m h * ™ , S i sentido de tacto ffl 

Pero la inmutación del sentido de la vista es soh 

"en V e S P ! f Í t H a 1 ' r e s , 3 0 3 & 
en k l i i L ' l n o

q U i? ^ 611 ° S o b j e t o s «"Puesto que 
n o ! , ° S obv>etos 110 h a y color, V las especies 
que recibe el ojo, no las recibe el ojo c o n f o m e af mis-

tSZSZt,ene"en e l n h j e t 0 

h u ^ T i ™ P r e c i t a c l a - d f l o » a u e sostenían que l a 
aÍ-uíi I a 1 6 - 1 ' " . 8 6 - 1 ? t e n c i o n a l . ^ combate, el 
n e f u ^ t / • q m n 0 l , f i e " a 0 T e r ( i " e l a ^ debe te-

f f >»«« * ratum (y 110 t i c a m e n t e / » t o -
Honale) porque la luz no tiene solamente rayos lum -

nosos, sino también caloríferos "no es cierto absolu-
ntamente (pie la luz tenga ser intencional, pues de lo 
„que tiene solamente un ser intencional, no se sigue, 
„otra transmutación que aquella que es según la ope-
„racion del alma, como en la acción de ver: pero en la 
„iluminación vemos, por el calor que en si lleva, que 
„se hacen transmutaciones naturales, como se vé en 
„los rayos del Sol. n 

Por lo que hace á los rayos químicos, en otra par te 
habia dicho: „La luz obra como instrumeutalmente 
„para producir las formas substanciales„ y también 
habia dicho que la luz descompone los cuerpos, al afir-
mar que obra en la generación de ellos, pues no hay 
generación sin corrupción y por lo mismo sin descom-
posición. „La luz engendra, dice, la luz sirve para 
„mover la misma vida,, Sed hoc (quod sit intentionale) 
non videtur usquequaque verum, nam per illud quod 
habet esse intentionale tantum, non sequitur tras-
mutado nisi secundum operationem animae, ut in 
videndo; per illuminationem autem yidemuS sensibih-
ter naturales transmutationes fieri,per cattiditatem 
ex radiis Solis consequentem. . 

Lumen agit quasi instrumentalHer ad produ-
cendas formas substanciales. , 

Lumen solare corporum visibilium generatiom con-
ferí et ad vitam ipsam movet. 

;Qué asombro para la ciencia moderna! Santo i o -
más va conocía estos tres modos de considerar la luz, 
ó las t res formas de la radiación luminosa: rayos lu-
mínicos ( transmutatio intentionalis ut in videndo.) ra-
yos caloríferos ( transmutatio naturalis per calhdita-
tem ex radiis Solis consequentem) y rayos químicos 
(lumen agit quasi instrumentaliter ad producendas 
formas suüstantiales. —Lumen conferí generationi.— 
Lumen ad vitam movet.) . 

En otra parte habia dicho que si la Sagrada Escri-
tu ra llama al Sol y á la luna "los dos grandes lumma-



l a s - t r e . 
% tos de su luz s o b r e l a t i e r r a " X ' l T * l o s e n -

grandes, no a t e n d i e n d o T s u ¿ l 8 l l T 1 " f f l i « 
y á su virtud.-, i Z l L t ^ 9 ' á s u e f i c a c i a 

ia £ r * *uímicos d* 
"OS de las inmutaciones e n , C e Í 6 s f é s s o n *<» <%" 

• f e S t ; f a Viene d e l ' S o l „ 
•'"as, producen dfferen í e f r ^ 1 ' 1 6 i ™ , 8 d e ^ ^ 

Estas tres formas dp l ' olr - S o b , r e l o s cuerpos,, 
f r a y quínnca! ^ e h a l e c U ^ ^ ^ ^ a r -
dernos sino de pues de h e Z ? ? U t f p a r a *<» 
^ la luz, esto ¿ de su A e V n Z * ™ - d e I a d i ^ i o u 
tr iangular. El é s n L t r o E 1 0 n p o r p l P ^ s m a 
del observador, c S i e u H un 2 ° m , P r e s i o n a el ojo 
«n papel c u b i e r t ^ p 0 r ? n a s a l d Z T P ° J 
rayo el que esclarece r t S p , f a ' E s e l mismo 
micas, según í 7 ? r o d u c e acciones quí-
encuentra en t c í e r p o ^ á S U Ú 

' " S S t e r o producía 

como fuerzas d e 4 i a ^ r ^ ' ^ ^ P ^ u e s t a í 

iluminación és Q u e la 
aequivoca )nada obstaría á que h Z T ° ^ a e t ¿ 0 

te luz, fuese únicamente inten fonal ' , a p r o P I a m ^ -

i Y en el siglo XIX hay físico, y emiuente físico, que 
l lama fuer temente la atención sobre el hecho de que 
la luz no sirve solamente para ver! ¡Tanto así se habia 
olvidado á San to Tomás y los admirables t rabajos de 
la escolástica! 

" L a )uz- -d ice un au tor qué escribía pasada la prime-
ra mitad del siglo, y que cier tamente es un gran sabio 
—i,considerada largo tiempo como un agente desti-
,,nado_exclusivamente á poner á l o s seres animados en 
„relación con el universo por medio del sentido de la 
nvista, es hoy contada entre las fuerzas más poderosas 
„de la naturaleza. Su cualidad de esclarecer está 
„acompañada de u n a producción sensible de calor.. . , , 

„Los botánicos habían demostrado hace poco más 
„de un siglo, la importancia da la luz sobre los vege-
,itales, habían reconocido que obra como una fuerza 
i ,particular „ 

„El hombre así h a podido llegar poco á poco á re-
c o n o c e r en las radiaciones emanadas del as t ro central 
„de nuestro sistema, una fuerza enérgica que incesan-
t e m e n t e modifica l a naturaleza ponderable.,, 

¡Con que hace poco más de un siglo que los botáni-
cos empezaron á conocer la influencia de la luz sobre 
los vegetales! 

¡Y esto lo dice uno de los escritores más notables, 
uno de los más sabios del siglo XIX! 

Ya Santo Tomás se ponia esta objecion: „Los lu -
„ minares no debieron ser creados en el cuarto dia de 
„la semana genesiaca.—Se prueba—El sol, la luna y 
„los demás luminares son la causa de las p lantas : es 
„así que conforme al órden natural , la causa precede 
„al efecto: luego los luminares no debieron haber sido 
„creados el cuarto dia, sino en el tercero ó ántes. 
Luminaria non debuerint produci cuarto die.—Sic-
proceditur. —Sol, et luna et alia luminaria sunt cau-
sa plantarum: sed natura!i ordine causa praecedit 

UNWMM> DE m w m 
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I ^ t ó w s a r s s r 
dios , los grandes luminares-de la E s c ¿ l ¿ t i ™ f ° 

mmm^ 
i s i l i p l i 

^ b r i l l a e n m e -
de la ciencia, ¿qué culpa t iene el Sol 

— i I r -
de que habla la Escritura, si algunos cierran los ojos, 
<5 se cubren la cara con las manos? 

I I I . 

AMBIBS los sabios modernos han querido hallar 
la naturaleza de la luz, y Newton entre ellos pro-

paló un sistema tan falso como los que hemos exami-
nado anteriormente. 

Pero también Newton f u é rebatido por Santo To-
más. 

¿Cómo—se dirá—cómo pudo ser rebatido siglos an-
tes de que expusiera su sistema? 

Porque Santo Tomás, según la magnífica inscripción 
del limo. Sr. Sollano 

Et alios vinctos et ad alios YiDcendos 
arma re l iqwt ( 1 ) 

Esto quiere decir, y nosotros lo hemos dicho o t ra 
vez, que el Doctor Angélico refutó todos los errores 
habidos y por haber. -

Gíimáidi fué el primero que hizo pasar un rayo de 
Sol por uu cristal prismático, y Newton descubrió 
que los rayos salidos del prisma ya no podian ser des-
compuestos. 

Despues de él Fraünhofer demostró la discontinui-
dad de la luz en los diversos colores del espectro, al 
descubrir las rayas oscuras. 

Grimaldi—el que descubrió el famoso principio— 
Luz añadida á luz produce oscuridad—sostuvo que la 
luz era probablemente un fluido en movimiento en los 
medios diáfanos. 

(1) A los unos vencidos 
Y armas dejó par» vencer á otros. 



Newton se apoderó de sus experiencias sobro las 
f ranjas de difracción, estudió los hechos que de ellas 
se deducían, y dió una explicación fundada en la exis-
tencia de fuerzas atractivas emanadas de los bordes 
de los objetos, admitiendo la acción á distancia, y 
apoyándose en los principios que pronto veremos, for-
muló su n sistema, de la emisión n que tantos y tan sa-
bios partidarios ha tenido, y que todavia no es ente-
ramente desechado por algunos espíritus preocupados. 

Newton, para explicar la propagación de la luz, su-
puso el espacio lleno de una infinidad de corpúsculos 
lanzados con una velocidad de 300,000 kilómetros, y 
supuso también que las partículas luminosas eran pro-
yectadas con la misma velocidad por todos los cuerpos 
lúcidos, lo mismo por los ástros que por las luciérna-
gas ó los chipirón, como decimos en México. 

Queriendo Newton explicar la reflexión, admitió 
fuerzas repulsivas particulares que emanando de las 
moléculas puestas en la superficie de los cuerpos, re-
chazaban á las partículas luminosas ántes de que hu-
biesen llegado á estar en contacto con el cuerpo. 

Para explicar la refracción, Newton imaginó que la 
luz era atraída en el interior del cuerpo por una fuer-
za cuya intensidad debia ser mil billones de . veces 
(un uno y quince ceros) superior á la de la pesantez. 

Esta atracción debería desviar el rayo de la línea 
recta, y al mismo tiempo aumentaba la velocidad de 
propagación en el interior de las sustancias, mientras 
más refringentes fueran. 

Para explicar los fenómenos de la difracción, New-
ton invoca fuerzas repulsivas especiales. 

Los fenómenos de polarización obligaron al autor de 
la teoría de las emisiones á suponer: 

1.° Que los rayos dé luz estaban limitados por ver-
daderas superficies, y 

2.° Que las moléculas luminosas estaban dotadas 
de polos parecidos á los de las agujas imantadas, los 

cuales á veces favorecían su paso á través de los poros 
de las sustancias, y otras veces al contrario se opo-
nían á él. 

Tales son, en resumen, los principios de la ramosa 
teoría del grau Newton, de ese gènio privilegiado que 
logró dominar, al mundo sabio durante mucho tiempo. 

Pues bien, esta teoría estaba de antemano refutada 
en las obras del Angel de las escuelas. 

Véamoslo. 
San Juan Damasceno había dicho que nel dia y la 

noche se sucedían á causa de la contracción y de la 
emisión de la luzn jiebat dies et nox per contractio-
nem luminis et emissionem. 

Hé aquí la teoría de Newton, la teoría de la emi-
sión, con su prpio nombre. 

n liso no puede serii responde al Damasceno Santo 
Tomás: Hoc non potest esse. 

Ya se vé que si Newton y sus discípulos y sostene-
dores hubieran estudiado las obras del Doctor Angé-
lico, no hubieran perdido el tiempo en disputas y ex-
periencias, y sobre todo se hubieran ahorrado eì bo-
chorno de haberse engañado. Si las hubieran estu-
diado hubieran dicho: hoc non potest esse. 

En este pasaje, como vamos á ve r ino da el Santo 
Doctor una de aquellas razones lógicas y perentorias 
que de un solo golpe destruyen todo lo opuesto por el 
adversario, sin duda porque sus teorías y demostra-
ciones acerca de la luz, en otras varias partes las ha-
bía desarrollado, pero establece un hecho y es, que la 
trasmisión de la luz de los ástros á la tierra, solo pue-
de ser interrumpida ó por la interposición de un cuer-
po opaco, ó por milagro: luego claramente se vé que 
no admite la teoría de la emisión, ni la de la contrac-
ción que le es correlativa. Por lo demás, pronto ve-
remos otros pasajes donde directa y lógicamente ha 
establecido que es falsa la teoría de las emisiones. 

P. 2. 



Admitiendo emisiones y contracciones en ¡a in/ 
quedaba esphcado el fenómeno físico de la oscuridad 
que hubo eu toda la tierra en el momento de la pasión 
del benor, no ménos que la oscuridad que hubo en 
Egipto mientras en otras partes habia luz. 

.Refutando al Damasceno dice: „Iluminar es acción 
..del cuerpo lúcido conforme á las leyes de su natura-
..leza y por lo mismo es necesario que él ilumine á to-
iidos los cuerpos que se pongan al alcance de mi iu-
• .fluencia, ó á no ser que se suponga que entre aquel v 
..estos se interpongan algunos otros cuerpos con los 
..cuales se cubra: ó á no ser que los cuerpos que se le 
npongan por delante 110 sean iluminados por disposi-
c i ó n divina y de una manera milagrosa. Por lo de-
..más, añade, la oscuridad que hubo en la tierra en la 
..muerte del Redentor, 110 fue por contracción de la luz, 
..sino por la interposición de la luna entre la tierra y 
riel Sol. 11 Illuminare èst actio a corpore lucente pro-
veniens, secundum necesitatem. naturae; et ideo oportet 
quod semper illuminet corpora sibi opposita; ni si forte 
poneretur habere aliqua cooperada quibus se tegeret... 
a ut nisi pona tur hoc virtute Divina fieri, et quasi mi-
raculose, 

Obscuritas illa (in passione Christi) non fuit facía 
per contraccionem radiorum Solis, sed per interposi-
tionem corporis lunaris. 

Los partidarios de la emisión ignoraban por com-
pleto que habían tenido un compartidario en San Juan 
Damasceno, y que su exposición habia sido negada poi-
Santo Tomás. 

¿Pero esta negación en qué se fundaba? ¿Por qué el 
Santo Doctor exigía la interposición de^un cuerpo 
opaco entre el Sol y la tierra para interrumpir los ra-
yos luminosos? 

Ya, en otras partes, había dado la razón. La emi-
sión de las partículas luminosas supone que estas par-
tículas atraviesan los poros del aire lo cual „esridícti-

— i d -
ilio, pues una vez quitada ó apagada la luz habría que 
„suponer que se habia hecho el vacío en dichos poros, 
„que ya no estaban ocupados por lo que antes los lle-
„naba. Además, si solamente por los poros circulaba 
ida luz, habría que suponer que 110 todo el aire se ilu-
minaba, y en fin, habría que suponer otros muchos ab-
surdos. „ Sed hoc ridiculum est; oppcn-teret enim, ob-
tenebrato aere, poros vacuos reman ere' et aerem non 
totum Uluminari; et multa ejusmodi. 

Pero sobre todo, Santo Tomás habia pulverizado el 
sistema de la emisión atacándolo por su base, y demos-
trando que la luz no es cuerpo. 

„La luz no es un cuerpo, y se prueba, considerándo-
l a bajo sus tres aspectos. 

„1.° Considerando la nocion de lugar. En efecto 
„el lugar que ocupa un cuerpo, no es ni puede ser el 
„mismo que el ocupado por otio cuerpo, ni es posible, 
„según las leyes naturales, que dos cuerpos estén al 
„mismo tiempo en el mismo lugar, sean los cuerpos de 
„cualquier naturaleza que quiera suponérseles, por-
„qne lo contiguo requiere distinción de lugar,, (y la 
luz ocupa el mismo lugar que los diáfanos.) 

„2.° Por razón del movimiento. Todo cuerpo tiene 
„un movimiento natural determinado, y en determi-
n a d o sentido; pero el movimiento de la iluminación 
„110 es en una dirección sola, sino hácia todas partes 
„al mismo tiempo. Aquí se vé claro que la ilumina-
„cion no puede ser un cuerpo que vaya cambiando de 
„lugar, es decir, movimiento local de 1111 cuerpo.„ 

„3.° Por parte de la generación y de la corrupción. 
.iSi la luz fuera cuerpo, una vez que el aire quedara en 
i.tinieblas á causa de la ausencia del luminar, habría 
„que afirmar que el cuerpo de la luz se habia corrom-
„pido y que en consecuencia su materia habia _ recibi-
ndo nueva forma. Pero para esto era necesario decir 
„también que las tinieblas eran cuerpo... 

„¿Y de qué materia se engendraban diariamente 



S t e f f 1 , e n a r t o d o e l h e m i s f e r i o ^ 
,, Ahora bien, todos esos cuerpos, también diariamen-

- d e t e n d r í a n que corromperse á causa d é l a ausenda 
- d e la luz, lo cual es nuevamente ridículo. Y si a í ru 
"no dijere que no se corrompen, sino que toda esi" 
- m a t e n a v a siguiendo al Sol (ó á c u a l q u i cuerpo fu 
nminoso) y con él se acerca y con el s e r e t i r ^ i r i a í o n ra 
- l a experiencia, pues vemos que si se interpone Z 
-cuerpo cerca de la vela, al pun to toda la casa queda 

1 r u r 1 - 7 r \ t e s e q u e e ? e s t e caso, no se c o S 
-ó reúne toda la luz cerca de la vela, porque allí á f u 
fe" ^ c i u d a d de lo qué £ 

-.De manera que las consecuencias que se infieren 
"de suponer que la luz sea cuerpo, no solo se ono" 
"nen á la razón, sino á los sentidos y á l T e Z Z l 

-'-Quék W t n m i S m ° b a y T d e c i r ' l ' i e ^ imposible 
l O , - •C;terp° " ImPossmie est lumen esse 

y?.pus. QuoJquzdemapparet tripliciter. Primo aní-
deme* parte locl Nam hcus ayuslibet corZiíest 
t m t a ^ r a U T 5 C O r p ° r h ' m c e s t PossibTZm. 
cZlirruí ' dU° C0,'JWra "*» SÍmul Ín f0C0 
fes * * 

Secundo apparet Ídem ex ratione motus, aula omne 
corpus habet motum naturalem determina, um Z Z 
cvutem dluminationis est ad omnem partera Unde 

t i Ó Ü i ^ í í Í d e m *'Cparíe Smeratiorn^ et corrup-
twms. Si enim lumen esset corpus, guando aer obteZ-
brescit per absentíam luminaris, s^uereturquodZ-
^ TrUmperetl'^ « ^ d materia S < S -
Peret alzam formam; quod non apparet nisi a i J s d i -
cat, etiam tenebras esse corpus. 

— 2 1 — 

Nec etiam apparet ex qua materia tantum corpus, 
quod replét medium hemispherium, quotidie generetur. 

Ridiculum est etiam dicere, quod ad solarn absen-
tíam luminaris tantum corpus corrumpatur. Si quis 
etiam dicat quod non corrumpitur, sed simul cum So-
le accedit, et rircumfertur ¿quod dici poterit de hoc 
quod ad impositionem alicvjus corporis circa candelam 
tota domus obscurarur? Nec videtur quod lumen con-
gregetur circa candelam, quia non apparet ibi major 
claritas post quam ante. 

Quia ergo omnia haec non solum ratiom, sed sensui 
etiam repugnant, dicendum est quod impossibile est lu-
men esse corpus. 

H é aquí destruido el sistema newtoniano, hé aquí 
destruida la hipótesis de Grimaldi. 

¿Pero qué es luz? 
L a luz, Santo Tomás lo dice, es u n accidente. 
¿Y de qué naturaleza es este accidente? 
Es una cualidad. 
¿Pero cualidad de qué especie? 
En el órden escolástico es de la especie tercera: Au-

lla species competere nisi tertia. 
¿Cuál es esta? . 
L a especie pasión ó cualidad pasiva: In illa specie 

est passio, vel passibilis qualitas. (1) 

(1) No se nos oculta que pudiera hacerse u n a objeción: Santo 
Tomás, se diria. so contradice; puea por una 
nulla^deictmpélérénisi terii» la cual es pamb«h» ff««^ / 
por otra par te dice el Santo Doctor hablando de la luz ue ez 
mialitas activa Pero debe advertirse que aunque.en algfin.-s r a-

Tomás indiferentemente Jas pa lab ras /«« y lumen 
sh ¿mbarKo, cua rdo llega al rigor filosófico las ' ^ t i n g u e , comp 
más adelante veremos. A la objeción debe responderse •que c^ to-
do el Santo reduce la luz á la tercera especie 
lumen que es lo que generalmente 
do dice ser qwalÜiu activa se refiere á lux por la cual el Santo en 
tiende: la f i r m a accidental del Sol vd w}ume corpom a selv, 
ccnte. 



¿Quien es el pasible? 
El diáfano: Diaphanum, ó digamos con los moder-

nos el éter. 

¿Y á qué individuo de la especie tercera de la cua-
lidad pertenece la luz? 

Al movimiento. (1) 

(1) También aquí es necesario desvanecer una objecion. San-
' s e c ! m a ' n o d e b e considerar el movimiento como redu-

ci Die a la tercera especie de la cualidad, puesto que dice en su 
logica: Notandum quod passio, ut est in motu, est unum, de decem 
pr<mioMV™,UÌS a Sk nmpmttur kic< <in Urt!a qualitatis) 

Pero nótese que conforme à las reglas escolásticas motus non 
eonstituu speciale praedicamentum. Motus enim est ess&ntialiter 
via cttendentia ad terminimi cujus est fieri-, motus est aliguid in. 
completum quod rediwitur ad suum tcrminum et proinde reductvoè 
perline/, ad predicamentum, sui termini. 

bentado esto ¿á cuál predicamento debo reducirse el movimiento 
del éter ó del diáfano? 

Según Santo Tomás, viderc est: visum moveri d colore-, y tam-
oien dice: albulo et nigredo possint dicere }>assibiles qualüdtes, eo 
quoa inferunt passione-m sensui visus: ridere est enim quoddam 
petti, 

Según esto, el movimiento del diáfano (ó del eter) debe reducir-
se ai predicamento de su término que es ver; pero ver est quod. 
aarn pati, luego debe reducirse á pernio, vel passibilis qualitas. Jí„ 
asi que passio vel passibilis qualitas es la tercera especie del pre-

^edi tas , J»ego debe reducirse al predicamen-
su táriiíino.6 ' ' 3 U e r C 6 r a e S P e C i e ' P O r q U ° ®S e l P r e d i c a -men to de 

Passñ (ut èst in motees uno de los predicamentos, y por lo 
X f T n ^ e S U n a , e S p e c - l e - d e ! Universal cualidad, pero esto no 
Ai.LtPf q " e , . e i movimiento mismo no pueda inducirse al pre-
Dred?rampntU\ / o es lo mismo decir que passio (que' as 
predicamento) no puede ser especie de un universal, que decir que 

En esta distinción, passio (ut est in motu) se toma coma univer-
esDecfftw v " 6 P o r s " causa final ó por su razon 

SB ga que e x t r m ^ distinguentia non mnt de 
m i s m f l ^ l P ( ! T W s e g n n e l A n t i c o Maestro en su 
misma lógica mìni prohibet qnin aliquando aliqua distimiumdur 
eausttsrtnnsecu, scilicet, finali et efficienti, pues por tales distin-
S 1 S ! a r a . f " e ^ e c i f i c a d e os decir, «e distingua por la manifestación de su razon específica. 

N q á. un movimiento ^ ^ ^ ^ 
(al cual se reduce el que hoy ^ g ™ « ^ s e mue-
el diáfano). „Cuando.ge dice que el r a j o ele n 
„ve, ó se dice que .ba ja , no ^ ^ ' ^ ¿ a c i o n de 
„propio sino trasladado, P ^ q u e esta 
„¡a iluminación t iene su ^ ^ t c L s que 
„sobre nosotros En e l n n s m o s e n t i ^ 
„el calor sube, ó que baja. n C^m rf^í« 
moveri, vel dicitur ¿"ZSteratio iUumi-
sed transumptive, ex ^ J ^ c ^ e ^ r quera etinm 

cendere. i, «¿Mando el P . Seccbi, ú otro 
¿No parece que está hablando ei 

sabio del siglo XIX? (1) destruye uno por 
Pero veamos más;, ó de 1 emisión-; 

uno todos los principios d ^ ^ e m o ^ suponer el 
J ^ ^ ^ B S ? * corpúsculos que nos 

* se 
„Sol. ó son cuerpos querae d e s t r u y e n d o y 
„primero es « H ^ v ^ ^ i n l m i r Si lo segundo, ó „que al fin se había de ^ n s u m i ^ * » fe 
„ i formaban de Si 
- i - de Q ^ l l a r i a y d e que Be bacen, existia ya, 
„se supone de la materia a e q 0 t ros cuer-
„hay que suponer que P ^ f o i e l o s e a e l que se 
„pos se c o m m p i a Y como e W o d e q u e 
„ilumina, habría que convenir, en crea-
ren él habia corrupciones y geno .a j ene ^ ^ 

„ ^ S t S l S r ^ — n t e c o n l o s 

m Santo Tomás, por otra par te nos enseña que: 



„nuevos cuerpos, .supuesto q1 ie una vez creado u n cuer-

0 6 V a p u e s e n l a c r e ^ 
s e aniquila, y además otros absurdos „ Illa 

corpora, aut deciduntur de substahtia Solis, et'úc 
Z T Z Z n ?'0t die fÍn°mH' et '/uandoque con-
T h T °ñ0rUreti V>°d ™tinue illa corpora de no-
to jiant, et koc vel ex materia praejacente et sic 

S ? ^ 'STeret,Ur a\U+U(l espora ibicorrumpiet 
aüa generentur et multa alia absurda: aut arnd 
fiant per créationem novae materiae et naturae nec 
Pgent tune esse illuminatio nisi per mira^'uml 

Sequeretur etiam, cum corpora creata ad nikilum 

novts coirportbus quotidie cread et ku-
jitsmodi multa absurda. 

n n S , f Z " l d 0 p , ' i , ¡ c ? r i ° c o , l s i s t e ^ m o vimos, en su-
pon«» fuerzas repulsivas que emanan de las molécu-
las puestas en la superficie de los cuerpos y que re 

S e S í 1 K r f c f , l a S l m T 0 S a S - t e T d e q ^ r a y a n 
í f f i t o c a r e cuerpo. Este principio es necesario 

para la teoría de las; emisiones, porque solamente ad 
ñutiéndolo era posible la reflexión á pesar dé las í 
perezas de la superficie, pues entre 
T S j S * * según el S S 
t e una desproporción más grande que aquella de m,p 

« t s s r i a t t t V ^ i -

E S n i á t l 1 transcribir sus palabras y sus pruebas t an 

conocidas sobre este pun to : puede verse con especiali-
dad qudést. 6 a De potentia, et 1* par. q. VIII. 

El principio tercero, que como vimos supone que la luz 
es atraída mil billones de veces(l,000.0"0(),000.000,000) 
mayor que la pésantéz, está destruido por Santo 
Tomás al demostrar que la luz es una cualidad, y las 
cualidades no están su je tas á la atracción. 

Por lo demás, Arago y Fresnel han demostrado que 
la velocidad de la luz es menor en los cuerpos más re-
fringentes, lo cual dest ruye el principio ncwtoniano y 
apoya el tomístico, pues siendo la luz una cualidad pa-
siva, ó de pasión, y siendo los medios más refnngentes 
los más densos, deben indudablemente presentar ma-
yor resistencia á la propagación de la luz. 

Ya se vé que Fresnel y Arago no necesitaban de sus 
experiencias para encontrar la verdad, que hubieran 
podido saber á priori en las obras del Angélico. Estas 
experiencias les hubieran servido, como nos sirven 
ahora, para confirmar la verdad, no para buscarla. 

En cuanto al quinto principio, Santo '1 omás lo ha-
bía hecho imposible: et ad alios vincendos arma reU-
quit porque 's i las moléculas luminosas estuvieran do-
tadas de los dos polos que Newton supone, no se i lu-
minaría todo el aire, aer non totum illuminan, como 
arriba vimos. Ni es posible que los rayos de luz ten-
gan un límite material , una vez que está probado que 
la luz no es cuerpo, que no es una materia que recibe 
forma. 

I V . 

« A vimos lo que no es la luz; veamos lo que dice 
Santo Tomás para explicar lo que es la luz. 

..La luz es accidente., Lux est accidens. ^ i ara de-
mostrarlo distingue, como difiriendo ent re si estas co-
sas: Cuerpo lúcido, (corpus lucidum) luz, {lux, la tor-



i.nuevos cuerpos, supuesto q1 ie una vez creado u n cuer-

0 6 V a p u e s e n l a c r e ^ 
s e a n <3'll,a, y además otros absurdos ,. Illa 

corpora, aut deciduntur de substahtia Solis, et'úc 
Z T Z Z n ?'0t d i e f Í n 0 m H ' e t wndoiuec n.• 
T h T °ñ0rUreti Ma corpora de no-
10 fiant, et koc vel ex materia praejacente et sic 

S ? ^ 'STeret,Ur a\U+U(l ™rpora ibicorrumpiet 
aüa generentur et multa alia absurda: aut arnd 
fiant per créationem novae materiae et naturaenec 
Pgent tune esse illuminatio nisi per mira^'uml 

Sequeretur etiam, cum corpora creata ad nihJlum 

mentc^etur novtg corporibus quotidie cread et hL 
jusmodi multa absurda. 

n n S , f Z " l d 0 p , ' i , ¡ c ? r i ° c o , l s i s t e como vimos, en su-
pone! fuerzas repulsivas que emanan de las molécu-
las puestas en la superficie de los cuerpos y que re 

S e S í t S r t f , l a S l , n T ° S a S -teTdeq^rayan 
í f f i t o c a r e cuerpo. Este principio es necesario 

para la teoría de las; emisiones, porque solamente ad 
ñutiéndolo era posible la reflexión á pesar dé las í 
perezas de la superficie, pues entre 
T S j S * * según el S S 
t e una desproporción más grande que aquella de m,p 
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E S n i á t l 1 t r ; l n s c r i b i r s u s palabras y sus pruebas tan 

conocidas sobre este pun to : puede verse con especiali-
dad quaest. 6 a De potentia, et 1* par. q. VIII. 

El principio tercero, que como vimos supone que la lnz 
es atraída mil billones de veces(l,000.0-0<>,000.000,000) 
mayor que la pésantéz, está destruido por Santo 
Tomás al demostrar que la luz es una cualidad, y las 
cualidades no están su je tas á la atracción. 

Por lo demás, Arago y Fresnel han demostrado que 
la velocidad de la luz es menor en los cuerpos más re-
fringentes, lo cual dest ruye el principio nevtoniano y 
apoya el tomístico, pues siendo la luz una cualidad pa-
siva, ó de pasión, y siendo los medios más refrmgentes 
los más densos, deben indudablemente presentar ma-
yor resistencia á la propagación de la luz. 

Ya se vé que Fresnel y Arago no necesitaban de sus 
experiencias para encontrar la verdad, que hubieran 
podido saber á priori en las obras del Angélico. Estas 
experiencias les hubieran servido, como nos sirven 
ahora, para confirmar la verdad, no para buscarla. 

En cuanto al quinto principio, Santo 'I omás lo ha-
bía hecho imposible: et ad aliosvincendos arma reU-
quit porque 's i las moléculas luminosas estuvieran do-
tadas de los dos polos que Newton supone, no se i lu-
minaría todo el aire, aer non totum illuminari, como 
arriba vimos. Ni es posible que los rayos de luz ten-
gan un límite material , una vez que está probado que 
la luz no es cuerpo, que no es una materia que recibe 
forma. 

I V . 

« A vimos lo que no es la luz; veamos lo que dice 
Santo Tomás para explicar lo que es la luz. 

"La luz es accidente- Lux est accidens. r&r&ae-
mostrarlo distingue, como difiriendo ent re si estas co-
sas: Cuerpo lúcido, (corpus lucidum) luz, (lux, la tor-



ma accidental del cuerpo lúcido) la luz (lumen, lo que 
generalmente l lamamos luz, la que nos alumbra, no 
considerada en el cuerpo lúcido) rayo de luz (radius) 
y brillo (splendor) 

„Decimos luz, en cuanto consideramos que actual-
..mente y en realidad está en el cuerpo lúcido, el cual 
„i lumina á otros, es decir, los hace luminosos, v. g : 
en el Sol. 

„Decimos la luz, en cuanto la consideramos recibi-
>ida en el cuerpo diáfano en el acto de estar i lumi -
..nado. i. 

„Se llama rayo de luz la iluminación, en cuanto se 
„considera en línea recta al cuerpo lúcido; y por lo 
„mismo puede decirse que está la luz donde está el 
••rayo, pero no al contrario, pues bien puede ser que 
••se vea la luz y_esté en cierta parte, (en una casa, por 
„ejemplo,) en vi r tud de la reflexión de los rayos del 
„Sol, siendo así que algún cuerpo se interponga, y la 
„iluminación no sea directa. „ 

Como se ve, en buena filosofía se distinguen la luz 
directa y la refleja en cuanto á sus rayos, no mere-
ciendo este nombre siuo los que provienen en línea 
recta del cuerpo lúcido, y no es igual rayo de luz que 
línea trazada en determinada dirección por las ondas 
luminosas. 

Algunos físicos medernos se acercan, sin saberlo á 
esta importantísima división; ¡y cuánta claridad ha-
bría en sus experiencias y explicaciones si se atuvie-
ran á ella! 

••El esplendor, ó el brillo, prosigue Santo Tomás, 
„nace de la reflexión de los rayos de luz; de esta re-
„flexion saltan rayos., radii projiciuntur, no cierta-
mente rayos de luz según el término técnico y la de-
finición dada arriba, sino rayos según el común modo 
de hablar. 

Lux dicitur, secundum quod est in aliquo corpore 
lucido in actu, a quo alia illuminantur, ut in Solé. 

Lumen autem dicitur, secundum quod est receptum 

tam linea ni. ad corpus lucidum, eUdeo, 
radias est lumen, sed non comerUtur; contigit emm 
lumen esse in domo ex reflexione radiorum solis 
quamvis non ex directa opposition propter ahquod 

est ex r e f l e t radii 
quod corpus iersum et polüum . .ex qua reflexione 

de la luz, que deberían haber e s t u c h a d o y debieran es-
tudiar los sabios que se dedican a la óptica. 

La b u no tiene contrario (1) y porque no h a y n ^ 
„da contrario á k luz, no puede ella hallar contraria 

(1) Las tinieblas no son contra,™ de la luz, sino negación de 
la luz. Oigamos al ¿ngéhco n , f o r m a „ V e r o 

.,La contrariedad se define; "la d p o r e«to es 
„nótese que la forma puede ser e ' t r e la vir-

'^MHay^eí^ci 'm'entre 'dos cosas, cuando en la una no hay ni de, 
de c u e l l o que debe 

' j t l K . demás la contrariedad es c S 
„cosas., como se dice en la M e t a f í s ^ (de A ^ t ó t e ^ h ^ ? u 
••un contrario dista mas de dista mas de lo blan-
propia negación, como se Z Í ^ & l ó S de lo no negro. Todo 
„co que lo blanco de lo no blanco,, 6 » n e g r o c o n v i e r t e . „ 
„lo negro no es blanco, pero esta P ™ M ° ^ 0

a a e Santo Tomás 
Sin embargo, siempre fundados en la d « t r m a a / u x M h e t con-

podemos decir que siempre la ln J g » cont rn^ , d ¡ f f ( r m l i n ge. 
trarium. No la diferencia, en cuanto á la torm J ^ ^ e r o 
cundum formara, (que fil"^ ' c " r i e d a d etf atención álostérmi-
si contraríaos termmorum. J'contrMieaa« asigna al movi-
nos, que es la contrariedad que el Doctor Ang „ ^ w sí-
miento. Est autem duplf ^^Z^^Z'r^oprieeontarariet^ 
cundum, cmdrarMattm Z reflexión; la ife 
notuum. Así son contrarias la .nc de,u.ia y 
polarizada y la luz no refractada etc. 



f 0 m a ' y a s í e s ^ u e s e ins tantá-

e s t a n t e (1). L a participación de luz 

e n t r e P ^ - . - a . 
en la intensidad y en la b l L d T r í / f l ^ 0 ? ' J í 0 , n - s i s t i r l a diferencia 
H é aquí s „ doctrina 
que se calienta, pero qne no t l i f " . ? " ? 0 r e ? i b e é I calor, según 
W p a c i ó n K ' s K w S S f L f t í " ' t r " u n s e n K 

^qualitas.)Si el c u e S e c i b e S w 5 » a h d f 1 í > ^ b l e 
pueda comunicarlo, F e S ^ S • ! • « r ' " e á ™ » v e z 
pierde la propiedad de n rodLi r S i 8 1 dóc i lmen te el cuerpo 
ees se llama Éábito. I n m o l o " l oMl !e> « * & -
intcnsio ó sea perfeccion de m on - ,! ^ W f 0 ™ 6 8 « tens idád 
bx o es perfección de disposición ' ' ^ P * ^ X «-'1 

dad, intensio et remisj.no^dive"^^ 6 Ia 

- M ^ S í ^ L ^ L S ^ r 0 ' ^ !,'1 doctrina de Porfi-
cion exige que haya ¿ d e n r t m . d e j a q u e d e s e a r : " ^ a disposi-
"«ose dispone e n ^ t u d d e " n a g u a l W u T ^ d ° S e d i c e q u « 
"vista otro objeto. Y s t ' , ? » W , ' %P0W1™> s e «ene en 
-se d i s p o n e l o cual vertenrr^T° 8 6 d i s l ' , o n f i -5 que 
«no que se atienda - i T ' " í e h l b i t o ' » A 
»es decir, que se at ienda ^ fin

 a ^ » ^ u r a J e z a del sujeto, 
"bles pertenecen al ffito 6 á las fe-*0',as c u a I i d a d e s Í M 
"que convienen tí que S I v S T ? 0 " ? ' según se considere 

» ^ ' r a l e z a de la cosa.,, 
quis dispon ¿ per y , W-dicttur ali-
tur BENE¿1 MAL^ZZt v f Z r f " 1 ^ et si aMa' 
tet quoel attandatur ord!cS £SEL"™ J ^ ' 
Pgssibiles qualüates V CSl -et 
vel non ccnLiienlcs S f ^ T e S ^ f ^ T Z 
¡fiMiCM. rcl- í'6' ad habitus vcl disposi-

„Cine t iene el diáfano, es lo que se l lama la luz, y co-
,,mo esta participación se efectúa en línea recta hácia 
.,el cuerpo lúcido, dicha l ínea se l lama rayo de luz. 
„Pero si la participación de luz se origina por la re-
verberación de los rayos al cuerpo lucente, entónces 
„se llama brillo ó esplendor.,, 

„Lo que hemos visto que se l lama luz produce di-
v e r s o s efectos en el diáfano; pero todos ellos llevan 
„igualmente el mismo nombre y de todos decimos que 

í.Se<mn esto, y una vez considerada la naturaleza de 
„la luz, fáci lmente se comprende por qué algunos cuer-
d o s son lúcidos real y actualmente (in actu) otros-
„diáfanos v otros opacos. En efecto, siendo la luz cua-
l i d a d del primer al terante (1) lo cual es lo más per-
f e c t o e n las cosas corporales y que hace que esten 

^ I L „ „ . » i r n traba i o no podrá ser enteramente inte-(1) yunque este n ^ t r o t i ^ o n . o j o { a m i l i a r i z a d a s c o n l a 
l x f ble para a & é Ü ^ J f ^ ^ ^ X ^ m o s cuanto seapo-

S T s a d T l a palabra primer y sible por hacernos entender, r t em entiende por 
r l . ordineperfecfáoms. 

i r í de dos modos se entiende 

que á veces se d i c e p r i m g o e « ^ f ^ ^ J Z T J ^ L 

también forme se encuentra e«1fcbparücpt tgv: y
e nConsideración al tiem-

en potencia de sex^soa ^ g ^ ^ i J O B L 
cion, y en este ó r d e n el ^ ¿ s m p i e m e n fco Secundum 

debe entenderse un universal que tenga unaeiiawr 
lo que implica en los términos. 



— 3 0 -
" n ? á s aproximadas al órden formal (,', ,lp i„ r . 
-claro que aquellos cuerpos queestán rn J 6 5 

..dos al órden puramente foS í ^ ^ a P r 0 X l l u a " 
naturaleza para engendra , ' 1 6 t l e n e n especial 

-real y a c t a i e n t e ? ' L ^ q u e l l Z S ' 8 ° ^ 1 C Í d o s 

"tos, son diáfanos, es decir son ^ n f ^ ^ 8 á e s ' 
..ro aquellos que en vez de e ' t a T n l " p e ' 
-.den de la forma están m á f c e m del d e Í t 

A/i?//«, sahcet diaphanum P suum 

dispositione ad f o , Z , ei Ir T ' K Ü Ü " " 
mina tur Calefar7ihZ\ froPter.hoc staHm Mu-

«»tro-
ultima dispositione ad fonnam et iden 
calefactibile calefit ÁZ ' 71011 s t a t i m 

dumlineam rectam ad r n L ^ r t ' fit Secun~ 
catur RADIÍJS Ti ° P lnciduin> et tune vo-

pu¿ tucens, vocatur S P Í . E N D O R . 

lucida: quae autem ZZ Í í M O B I { M > actu 
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máxime materia lia, ñeque habent lumen in sai na 
tura, Meque sünt luminis receptiva. sed sunt opaca. 

Según las palabras que acabamos de consignar, 
Santo Tomás desarrolla un principio que es muy digno 
de meditación para los que desp cciau la antigua filo-
sofía, sin conocerla, y que á las profundas nociones de 
materia y forma quisieron sustituir otras arbitrarias, 
tal vez fundadas en la sola y grosera experiencia de 
los sentidos. 

El ser que es pura forma es el más perfecto. En los 
cuerpos que constan de materia y forma, aquellos se 
acercan más á la perfección que se acercan más al or-
den puro de la forma, y lo son menos si en ellos pre-
domina el órden dé la materia. 

Por lo demás, la. ciencia moderna ha llegado á sos-
pechar que todas las fuerzas que nos parecen genéri-
camente múltiples, vienen á reducirse á una sola y 
única fuerza, y que la luz, la electricidad, el calórico y 
el magnetismo no son sino formas diferentes de la 
fuerza de un mismo agente. 

Santo Tomás no solamente lo sospechaba, sino que 
lo sabia, y á ese agente universal le llama el primer 
alterador ó el alterante universal, primus alterans. 

Ni en el estado actual de la ciencia, ni menos en el 
siglo XIII era perfectamente conocido este agente, de 
modo que para acomodarnos á los conocimientos ac-
tuales, habrá que decir que primun alterans es cada 
uno de aquellos agentes conocidos que influyen umver-
salmente en las formas accidentales de los cuerpos y 
así podremos decir que la electricidad es cualidad del 
primer alterante, que lo es el calórico y que lo es la 
luz: lux est qualitás primi alterantis. 

¿Y por qué al alterador universal se le llama prime, 
rol. Unas palabras del Santo Doctor, citadas arriba, 
nos enseñan la razón: lo perfecto primero que lo im-
perfecto, perfectum est prius qitam imperfectum. 



alterante. mamado algunas veces el p r t 

V . 

• ¿ ¿ Ü r fcmal' 4 >a cual s e a c . 

« » a r o 
d d e i d > « ® ° . s « « 

La -actualidad del diáfi. ,^ 
d e n á Jos cuerpos S S ^ e n t i e n d a en dr-
naciou constituye acto S b w f l a t a m f t e 811 ürnni-
en órden al ambiente cu^a r a r i S í íl ? r ° P Í e d a d ' 
t . tuye capaz y en acto para e S ? 1 " f n i a d a s e «>»s-

lor y de los cuerpos f ia especíes ¿eí 
palabra, la actualidad d é L d S ? ? V1S1Va" E » una 
redupUcative ut diapha^m á diáfa™-" 

S ^ S S a t e (porque seria 
diáfano, del cual es extremo ^ C O r a o , 0 e s el 

Además, puede entenderse hj extremidad, en orden 
al cuerpo que informa, no en órden al ambiente que la 
circuye en su ubicación; porque siendo el aire más pro-
piamente diáfano, y formando extremidad en aquella 
superficie que circunscribe en los cuerpos opacos, en 
la cual está el color continuo al mismo diáfano ó 
ambiente por donde se difunde y comunica á l a poten-
cia visiva, sigúese que el color está en la extremidad 
de este diáfano, pues por todas partes lo circuye, y que 
mediante la iluminación constituye al color en acto de 
visibilidad. Parece que el mismo Santo Tomás así lo 
explica en su libro De anima. 

Finalmente hemos dicho que nel aire es más propia-
mente diáfánon porque por diáfano no se entiende tan 
solo lo trasparente, sino, de una manera menos propia, 
todo lo que es capaz de ser alumbrado, ó lo que de 
alguna manera es receptivo de luz. El Angélico De 
sen so et sensato dice: Quamvis autemin solis corpo-
ribas medii gradus proprie dicatur perspicuum vel 
diaphanun secundum nominis proprietatem; com-
muniter tamen laquendopotest diciperspicuum quod 
est luminis susceptivum qualiterqumque. 

CONCLUSION-
¿Hemos pretendido negar el progreso en las ciencias 

y en especial en la óptica? 
De ninguna mauera. Nuestro intento, ademas de 

honrar á nuestro Angélico Maestro y de colocarlo bajo 
esta nueva luz, ha sido manifestar cuan injusto fué, y 
aun cuan dañoso para la misma ciencia, el desden con 
que en los tiempos modernos se ha visto á la Escolás-
tica. 

No condenamos el método experimental; pero los 
sábios errarían ménos si los sábios lo .aplicaran des-
pues de haber estudiado las cuestiones á priori. 

9 0 5 0 2 5 
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Por otra parte, nuestro estudio, humilde como es 

hace ver á los positivistas cuan injustos son con la me-
tafísica. 

Hoy que León Máximo recomienda la restauración 
del estudio de Santo Tomás, no esperdido ningún tra-
bajo que se emprenda conforme á la mente del Papa, 
porque de antemano lleva la bendición de Dios. 

LEÓN, (MÉXICO) 7 DE MARZO, FIESTA DE S A N -
TO TOMAS DE AQÜINO, 1 8 8 6 . 

c H a - m o v i ^ O a - U d , 
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