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§ I-
Idea é importanc ia de la Moral. 

P. Qué cosa es Moral? 
R. Moral, de la palabra latina mos que 

significa costumbre? es la Ciencia de las cos-
tumbres 6 la Ciencia' que trata de las opera-
ciones humanas según que contienen el orden 
en 4 mismas y con relación al fin último del 
hombre. 

P. Porqué se dice que la Moral es cien-
cia'? 

R. Porque ciencia no es mas que el con-
junto de verdades contenidos en otras verdades 
superiores y\clarísimas^y la Moral es un cuer-
po de verdades relativas á la conducta del 
hombre derivadas de otras verdades entre 
las cuales hay unas tan refulgentes como 



estas: "debe hacerse el bien y evitarse el 
mal"; "no bagas á otro lo que no quieras 
para tí." 

P. Qué se entiende por operaciones hu-
manas? 

R. Operaciones hitmancis ó actos humanos 
son los que el hombre ejecuta con conoci-
miento y libertad, á diferencia de los actos de 
hombre, que son los practicados de otra ma-
nera, v. g. los de un demente ó de un dor-
mido. 

P. A qué órden deben referirse los actos 
humanos para que sean objeto de la Moral? 

R Al orden universal que es la armonía 
de todos los seres; por eso cuando el hombre 
ni siquiera vislumbra el órden universal, es 
decir, cuando no tiene uso de razón, no obra 
dentro del órden moral. 

P. Puesto que el órden universal, supe-
rior á todos los órdenes parciales, es el cam-
po de la Moral, será esta ciencia muy útil é 
importante? 

R. Es para nosotros la ciencia mas útil é 
importante: 1.° por referirse al órden univer-

5 
sal; 2? porque es la ciencia que pone el ór 
den en la voluntad, en el amor, en el cora-
zon, es decir, en lo que está en la cumbre de 
la naturaleza humana; 3. ° porque es una 
ciencia, no contemplativa sino práctica, que 
nos conduce á nuestro destino final; 4. ° 
porque es la base de las ciencias políticas y 
sociales. 

. §. II . 
La Moral Filosófica y ia Moral Cristiana. 

P. De cuántos modos puede considerar-
se la Moral? 

R. De dos, y se llaman: Moral Natural 
ó Filosófica, y Moral Cristiana ó Teólogica. 

P. En qué se distingue una de otra? 
R, Se distinguen entre sí« por tres capí-
talos: 1 . ° el sujeto dé la Moral Filosófica es 
el hombre con los puros dones de la natu-
raleza; mas el de la Moral Cristiana, es el 
cristiano, hombre elevado á un destino so-
brenatural; 2 . ° los principios de la Moral 
Filosófica son conocidos por las fuerzas na-
turales de la razón; los de la Cristiana, por 
la Revelación-y 3.° los preceptos de la Moral 



Filosófica se derivan de la ley natural; los de 
la Teológica, de la ley revelada, principal-
mente de la evangélica. 

P. Puede liaber oposicion entre una y 
otra Moral? 

R. Léjos de haber oposicion, la Moral 
Cristiana perfecciona y eleva á la Moral Fi-
losófica, como la gracia perfecciona y eleva 
á la naturaleza, como la luz añadida á la luz 
aumenta la claridad. 

§ i n . 
Fuentes de donde se deriva la ciencia moral . 

P. Tratando solo de la Moral Filosófica, 
¿dónde deben buscarse sus verdades para 
que sea una ciencia perfecta1. 

R. En la razón, sostenida por la Revela-
ciony auxiliada por la Historia. 

P. Con qué objeto la Revelación auxilia 
á la razón? 

R. Para que las verdades morales se po-
pularicen, y esto con prontitud y sin mez-
cla de error. 

P. Para qué se debe tener en cuenta la 
Historia? 

/ 

R. Para ver al través de los hechos bri-
llar la luz moral. 

P. Qué escuelas yerran en esta materia? 
ít. Las escuelas exclusivistas, de las que 

las principales son: ia racionalista, la tracli-
cioncdista y la histórica. 

P. Qué pretende la escuela racionalista! 
R. Esta escuela se subdivide en otras 

tres, que son la panteista, la moderada y la 
de la morzl independiente.—I La panteista, 
para la cual todo es Dios y Dios es todo, 
asegura que la razón humana no solo co-

noce sino q»e aun crea, de todo á todo, las 
verdades eternas'é inmutables del orden 
moral absoluto.-II La moderada cree que 
no es necesaria la Revelación para la Cien-
cia Moral perfecta.—III La <le la moral in-
dependiente identifica la Moral Cristiana con 
la Moral Filosófica formada sin auxilio nin-
guno de la Re velación. 

P. A qué es semejante la pretension de 
la escuela panteista? 

R. A la de aquel que mirando el sol, cre-
yera que el astro del dia era un efecto del ojo. 



P. Es falsa la teoría de la escuela racio-
nalista moderada? 

R- Sí lo es, porque considera la natura-
leza humana como si no estuviera enferma 
por una gran caida moral que se revela en 
todo, y que sirvió de ocasion para la Re-
dención. 

P. Qué debe decirse de la moral inde-
pendiente''. 

R. En primer lugar, que no es sino una 
moral acomodaticia, puesto que no tiene-por 
base mas que los caprichos de cada uno, con 
el nombre Se razón. Y en segundo lugar, que 
jamas podrá probarse que los preceptos de 
la Moral Cristiana, v. g. el de bautizarse y el 
de comulgar, son enseñados por la pura razón. 

P. Y podrá decirse que exceptuando lo 
que hay de sobrenatural en la Moral Cristia-
na, en todo lo demás la razón humana de por 
sí sola puede formar una Moral perfecta co-
mo la del Cristianismo? 

R. No, por la enfermedad de la inteli-
gencia humana déla que ya hablamos. 

P. Cómo entonces los filósofos que no son 

cristianos demuestran perfectamente las ver-
dades morales naturales del Cristianismo? 

R. Porque ya las conocieron, aunque lo 
nieguen, alumbrados por el Cristianismo, que 
ha inundado con su luz todos los horizontes 
de la inteligencia. Mas no es lo mismo co-
nocer una cosa cuando ya es enseñada, que 
inventarla; así como no es lo mismo ejercer 
la telegrafía que inventar el telégrafo. 

P. Hay otra razón mas contra la teoría 
de la moral independiente? 

R. La moral de los filósofos no cris-
tianos, siempre ha estado llena de errores, 
y ademas no lia formado hombres como 
los que el Cristianismo llama santos, v. g. un 
S. Vicente de Paul, un S. Francisco Javier, 
una Sta. Teresa de Jesús, etc. 

P. Pasemos á otra cosa; ¿qué enseña la 
escuela tradicionalista? 

R. Que el hombre nada puede saber de 
Moral, sin la Revelación, trasmitida á las ge-
neraciones por la tradición ó enseñanza. 

P. Al asegurar esto, qué hace en sus-
tancia esta escuela? 



R. Por defender la Revelación contra los 
racionalistas, cae de tal manera en el error 
contrario, que apaga la luz de la razón, y de-
jando al hombre en tinieblas, lo imposibilita 
aun para ver las verdades de la Revelación. 

P. En qué consiste la doctrina de la es-
cuela histórica? 

R. En asegurar que los principios de la 
Moral deben buscarse en los hechos y cir-
cunstancias de que nos dá cuenta la Historia. 

P. No es esto la verdad? 
R. No, porque los hechos deben acomo-

darse á las leyes morales que brillan inmuta-
bles en la inteligencia humana, y no al con-
trario; así como una obra de arte, v. g. una 
catedral, es la copia del ideal del artista, y 
no al revés. 

§ IV. 
División de la Moral. 

P. En cuántas pártes se divide la Moral? 
R. En dos: la primera se llama Moral 

General ó Etica, de la palabra griega ethos, 
que significa costumbre; la segunda se deno-
mina Moral Especial ó Derecho Natural. 

P. De qué trata la Etica? 
R . De la vida moral puramente abstracta 

é individual del hombre, ó sea de las opera-
ciones humanas consideradas en sí mismas, 
sin relación especial ninguna. 

P. De qué habla el Derecho Natural? 
R. De la vida moral concreta y relativa 

del hombre, ó sea de las operaciones huma-
nas con relación á Dios, á nosotros mismos y 
á nuestros semejantes. 

P . Y qué, la Etica y el Derecho Natu-
ral, no son dos ciencias diversas que deben 
separarse, como lo pretenden los racionalis-
tas.? 

. R. De ninguna manera. La Etica y el 
Derecho Natural son realmente una sola 
ciencia—la ciencia de las costumbres.—Sin 
embargo, por razón de método se hace la di-
visión ya dicha; pero sin separarse una cosa 
de otra, puesto que la Etica es la base del 
Derecho Natural, como el alma es la vida 
del cuerpo, y como la luz blanca es el orí-
gen inmediato de los colores del iris. 



PARTE PRIMERA. 

ETICA. 

P. De qué vamos á tratar en la Etica? 
R. Del destino final del hombre, de la li-

bertad, de la existencia y esencia de la mo-
ralidad, de los elementos que en ella influ-
yen y de las normas de la moralidad. 

CAPITULO I 

El Destino F ina l del hombre. 

P. Qué se entiende por Destino Final del 
hombre?-

R. Su fin último, ó bien supremo, ó bien-
aventuranza perfecta. 

P. Qué cosa es fin? 
R. El fin en general es la cosa que el 

agente intenta conseguir por medio de su ac-
ción, y tratándose del hombre es el bien, que 
se propone conseguir por medio ele sus actos-
así el enfermo que toma una medicina se pro-

pone sanar, que es el fin, siendo la medicina 
el medio. 

P. De cuántos modos es el fin? 
R. De dos principalmente: fin último y 

fin intermedio-, el fin último se quiere por sí 
mismo, v. g. la felicidad, y es el que el hom-
bre procura, ya real ya aparentemente, 
siempre que obra con reflexión. El fin in-
termedio se quiere como medio para otra 
cosa, v. g. el estudio se quiere por la ciencia 
y la ciencia por la verdad. 

P. El fin y el bien son una misma cosa? 
R. Sí, porque lo que se procura como fin, 

se desea como bien; pero se distinguen en 
que el fin dice relación á los medios,y el bien 
conformidad con la voluntad. 

P. Cuál es el bien supremo ó felicidad 
perfecta del hombre? 

R. Solamente Dios. 
P. Por qué? 
R. r? Porque la voluntad tiene tanto al-

cance para amar como el entendimiento para 
conocer; luego si el entendimiento se dirige á 
todo lo conocible, que es iodo ser, y aun al-
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canza á conocer á Dios, Verdad Infinita, y 
solamente hasta entonces queda satisfecho, 
es claro que la voluntad solo se aquietará 
descansando en el Bien Infinito, fuente de 
todo bien. 2. ° Porque la experiencia de 
todos los tiempos manifiesta que ningún bien 
limitado llena el corazon humano, sino que 
mientras mas goza, mas se avivan sus aspi-
raciones liácia el Infinito. 

P. Y el progreso continuo é indefinido del 
genero humano como lo pretenden algunos 
racionalistas, no podrá '.causar la felicidad 
completa del hombre? 

R. De ninguna manera: porque Ios-
hombres que se van muriendo ya no progre-
san ni pueden gozar del progreso de los otros; 
2 . ° porque como ese progreso nunca ter-
mina, el bien perfecto nunca llega; 3 . ° por-
que los bienes que durante el progreso se 
van disfrutando sucesivamente, son limita-
dos y por lo mismo incapaces de acallar las 
aspiraciones del corazon humano. 

P. Puesto que Dios es el objeto de 
nuestra felicidad, en qué consiste ésta-

R. En conocerlo y amarlo perfectamente 
en la vida futura por toda la eternidad. 

P. Y por qué no en la vida presente? 
R, Por dos razones: la primera, porque 

en esta vida, por una parte, las impresiones 
de los sentidos, como si arrojaran polvo sobre 
los ojos de la inteligencia, le impiden ver á 
Dios con claridad, y por otra parte, las pa-
siones del corazon, como encadenándolo á 
los bienes perecederos, le estorban unirse 
perfectamente con el Bien Infinito y Eterno; 
la segunda razón es, que ninguno ha sido fe-
liz enteramente en este mundo, cuyas dichas 
pasajeras terminan con la muerte ó con la 
memoria de ella. 

P. Pues qué felicidad puede disfrutarse 
en la vida presente? 

R. La mayor y única felicidad en esta 
vida es la de los justos, que son los amigos 
de Dios, quienes con la paz y] alegría de las 

• buenas acciones, esperan tranquilos la bien-
aventuranza despues de la muerte, la cual es 
para ellos como el atrio de la gloria.^ 

P. Y nuestra inteligencia verá á Dios 



cara á cara, como dice la Sagrada Escritura? 
R. Así lo verá;pero no por las fuerzas de 

la naturaleza, pues con ellas solo alcanza á 
conocer á Dios como en un espejo, eleván-
dose de la criatura al Criador por medio del 
raciocinio. 

P. Luego cómo se verificará la visión de 
que habla la Escritura? 

R, Esa visión es sobrenatural, y se ten-
drá siendo robustecida la vista del entendi-
miento por una luz divina que se llama la 
luz de la gloria, y que se dará á cada uno 
según sus méritos 

CAPITULO II. 

La Libertad. 

P. Qué cosa es la libertad? 
R. La libertad es la fuerza dominadora 

por la que la voluntad,, conocidos por la inte-
ligencia los bienes particular es,ó que ella cree 
particídarss, puede quererlos ó no quererlos. 

P. Por qué en la definición de la libertad 
se habla solo de los bienes particulares? 

R. Porqué solo para ellos hay libertad, 

pues el bien universal no lo quiere la vo-
luntad libremente, sino de una manera ne-
cesaria, aunque sin violencia. 
• P. Porqué se habla de los bienes que se 

creen particulares? 
R. Porque la criatura cuando no conoce 

clarísimámente el bien universal, como su-
cede al hombre en esta vida, puede tomar 
el bien universal como particular ó al con-
trario; y así se explica como el hombre en 
esta vida puede no amar á Dios, á pesar de 
ser Dios fuente de todo bien. 

P. De dónde se deriva la libertad? 
R. La libertad, ese atributo grandiosa 

del ser racional, se deriva de la amplitud ob-
jetiva del entendimiento y de la voluntad. 

P. De qué manera? 
R. De la siguiente: tanto el entendimien-

to como la voluntad, tan solo se llenan con 
lo universal; mas si la voluntad únicamente 
se llena ó se equilibra con el bien universal, 
en tai caso es evidente que el bien univer-
sal es el único que la atrae y la domina in-



venciblemente, y por lo mismo, los bienes 
particulares son dominados por la voluntad 
y puede quererlos ó no quererlos. 

P. Y de donde viene esa grandeza de las 
facultades humanas, grandeza que es Xa. fuen-
te- de la libertad? 

R. Viene de que el hombre es hecho á. 
imagen y semejanza de Dios, con toda la su-: 
blimicjad. con que lo dice la Biblia. 

P. Siendo esto así, en qué seres se e n -
cuentra- la libertad?: 

R. Unicamente en los seres inteligentes,. 
P. Porqué? 
R. Porque solo ellos son imágenes de 

Dios y solo en ellos la voluntad aspira aL 
bien universal y puede por lo mismo domi-
nar los bienes particulares. 

P. De manera que en los brutos no pue-
de absolutamente haber libertad? 

i R. Necesariamente carecen de ella, pues^ 
tp que el alcance de las facultades del bru-
to no pasa de lo sensible, que es siempre un 
b&n partiadar,y los bienes, sensibles domi-
nan y arrastran los instintos y apetito» del 

bruto, haciendo con esto imposible la liber-
tad. 

P. Cómo se prueba que el hombre es li-
bre? 

R. Por tres razones principalmente. 
P. Cuál es la primera? 
R. . La primera es que el hombre tiene 

inteligencia, y todo ser inteligente es Ubre, 
por tener en sus facultades racionales una 
amplitud objetivamente- infinita. 

P. Cuál es la segunda? 
R, Es el testimonio de la conciencia, por 

el que vemos claramente que por. solo nues-
tro querer ejecutamos tales y cuales actos 
y amamamos tales y cuales cosas. 

P. Cuál es la tercera? 
R. La voz unánime de la Humanidad. 

que al proclamar la moralidad en el lengua-
je expresivo de las ideas-morales, al estable-
cer leyes para las sociedades, y en todas las 
relaciones sociales, proclama también la li-
bertad. 

P. Cuál es el objeto natuml de la liber-
tad? 



R. El bien moral, supuesto que la liber-
tad no es mas que una forma de la voluntad, 
y la voluntad es una inclinación 6 energía ra-
cional hácia el bien. 

P. Y si la voluntad se dirige hácia el 
. mal, cómo se llama ese uso de la libertad? 

R. Ese uso es mas bien un abuso y se 
llama libertinaje. 

P. Sentado esto, el pecar 6 podei• pecar 
podrá pertenecer á la naturaleza y perfec-
ción de la libertad! 

R. De ninguna manera. 
P. Por qué? 
R. 1 . ° Porque Dios y lo3 bienaven-

turados en el cielo son perfectamente libres y 
sin embargo no pueden pecar. 2. ° Por-
que el pecar ó poder pecar es mas bien la 

falta de fuerza ó la debilidad para el bien; 
pero las faltas y defectos de una cosa con re-
lación á su objeto, no constituyen su natu-
raleza y perfección, así como la miopia ó su 
posibilidad no constituye la naturaleza y 
perfección de la vista, ni la sordera ó su po-
sibilidad la del oido. 

P. De manera que según esto la verda-
dera libertad está limitada al bien y al órden\ 

R. Sin duda, pero esta limitación es tal, 
que la voluntad puede recorrer un. campo in-
finito. 

P. Aclarado ya esto, las libertades de 
conciencia, de la prensa, etc., que el moder-
no liberalismo tanto pondera, son la verda-
dera libertad? 

R. No lo son, puesto que el liberalismo, 
visto en su fondo, considera como una glo-
ria del hombre la libertad tanto ¡para el bien 
como para el mal, sin sujetarse á la regla di-
vina, con la cual realmente santifica el liber-
tinaje en sus diferentes formas. 

P. Fuera de la razón, quién mas ha con-
denado al liberalismo? 

R. La Iglesia, que es la defensora intran-
sible de la libertad. 

P. En dónde se encuentra esa condena-
ción? 

R. En varias alocuciones del Papa, y 
principalmente en el Syllabus, que°es un ca-
tálogo de los principales errores del dia. 
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CAPITULO III. 

Existencia y esencia de la moralidad. 

§ I.—Existencia de la moralidad. 

P. Existe la moralidad\ 
R. La existencia de la moralidad es una 

verdad de sentido común-, pues apenas llega 
el hombre al uso de la razón y ya las ideas 
morales brotan en su mente, iluminándola 
con una claridad vivísima. 

P. Y esto consta por la experiencia? 
R. Ciertamente, pues la experiencia ma-

nifiesta que no hay pueblo ya sea civilizado 
ó salvaje, ni hay hombre por rudo que sea; 
con tal que tenga uso de razón, que no co-
nozca algunas verdades clarísimas del órden 
moral v. g., que debe hacerse el bien y evi-
tarse el mal-, que no considere unas acciones 
como buenas y otras como malas y que no 
tenga idea de lo justo y de lo injusto, de lo 
lícito y de lo ilícito, del vicio y de la virtud. 

§ II.—Esencia de la moralidad. 

P. Cuántas cosas hay que considerar en 
las operaciones humanas? 

R. Dos: su ser físico y su sor moral. Por 
su ser físico las acciones humanas son sola-
mente un hecho visto sin relación al órden 
universal; y por su ser moral se consideran 
con relación al fin último, que es Dios. 

P. Según esto, en que consiste el ser mo-
ral ó la moralidad de las acciones humanas? 

R. En que se refieran á Dios como á últi-
mo fin 6 bienaventuranza suprema Si condu-
cen á ese fin, están de acuerdo con el órden 
universal y son por su esencia ó naturaleza 
moralmente buenas-, si se separan de ese fin, 
repugnan al órden universal y son por su 
esencia ó naturaleza moralmente malas. 

P. Y tiene el hombre alguna regla para 
¡saber todo esto? 

R. Tiene dos: una remota y absoluta; y 
la otra, próxima y relativa. 

P. Cuál es la regla remota y absoluta? 
R. Es la ley eterna, que no viene á ser 

otra cosa sino el ideal que se encuentra é% la 
mente de Dios, acerca del gobierno di toda.s 
•las cosas. 



F. Y" de qué manera puede considerarse 
este ideal? 

E. Como un espejo purísimo en el cual 
está como retratado y sirve á la vez de mo-
delo el órden universal ó la armonía de to-
das las cosas, armonía que se realiza fuera 
de Dios cuando existen las criaturas. 

P. En qué se funda ese órden ó esa ar-
monía? ' 

R. En el mismo ser inmutable de Dios, 
fuente perenne de todo ser, de todo órden 
y de toda armonía. 

P. Cuál es la regla próxima y relativa 
de la moralidad para el hombre? 

R. La ley natural, que no es otra cosa 
mas que la copia ó retrato de la ley eterna 
estampada en la criatura racional, de cuya 
inteligencia brota llena de refulgencia desde 
los primeros albores del uso de i a razón. 

P. Y cuál de estas dos reglas consulta 
el hombre para dirigir su conducta? 

R. La segunda, que es la ley natural, y que 
tiene siempre á la vista dentro de sí mismo. 

P. Y el amor divino puede considerarse 

de una manera clara y sencilla como la 
esencia de la moralidad? 

R. Sin duda, porque amar á Dio3 es 
obrar bien, y separarse de él <5 no amarlo es 
obrar mal. 

P. De qué modo se explica por el amor 
divino la moralidad? 

R- De la manera siguiente: entendiendo 
por moralidad la bondad moral, la morali-
dad absoluta y primordial consiste en el 
amor necesario y eterno con que Dios se ama 
á sí mismo, y ese amor es la santidad divi-
na; mas la moralidad relativa ó derivada 6 
la moralidad de la criatura, está en el amor 
de la criatura al Creador. 

P. Qué basta para este amor en la cria-
tura? 

R. Basta que la criatura ame el órden 
establecido por Dios, sin que sea necesario 
que esté pensando siempre en El. 

P. Y el Evangelio qué enseña acerca de 
esto? 

R El Evangelio, que con claridad des-
lumbradora ha popularizado las ideas ma« 



vproíundas y sublimes de la Filosofía, impone 
también como el primero y el mayor de los 
mandamientos el amor á Dios, consolidan-
do así la doctrina promulgada en el Decálo-
go. 

P. Ha habido muchos errores en esta 
cuestión de la esencia de la moralidad? 

R. En esta cuestión, lo mismo que en la 
del destino humano, cuando son consecuen-
tes caen en el error todos los que yerran 
acerca de lo que es el hombre, 

P. Y quiénes son estos? 
R. Generalmente todos los que yerran 

acerca de lo que es el pensamiento humano. 
P. A cuántos pueden reducirse los erro-

res acerca de lo que es el hombre? 
R. A tres principalmente: el de los que 

degradan al hombre considerándolo como 
bestia-, el de los que lo hacen ángel 6 espíri-
tu puro; y el de los que lo deifican. 

P. Que filosofía evita todos estos delirios, 
y por lo mismo todos los absurdos morales 
.que de ellos se derivan? 

R. La Filosofía Cristiana, para la cual 

-el hombre es un compuesto de alma y cuerpo 
creado á imagen de Dios, siendo por consi-
guiente la santidad humana un trasunto de 
la santidad divina, la moralidad del hombre 
un destello de la moralidad de Dios. 

P. Puesto que la esencia de la morali-
dad se funda en el ser inmutable de Dios, 
será también inmutable la esencia de la mo-
ralidad? 

R. Están inmutable que ni el mismo Dios 
puede cambiarla; y así como no puede ha-
cer v. g. que dos y dos sean siete, así tam-
poco que la blasfemia sea un acto de virtud, 
etc. 

P. Según esto, el bien y el mal moral 
difieren esencialmente¿ 

R. La diferencia entre el bien y el mal 
moral, que son las dos clases-de la moralidad-
es, tan esencial y tan inmutable, que el bien 
y el mal moral se distinguen como el sí y 
el no ó como dirigirse á Dios se distingue 
de separarse de El. 

P. Se acaba de decir que el bien y el 
mal son las dos clases ó especies de la morali-



dad-, pues qué acaso no hay actos indiferen-
tes? 

R. Si se trata de los actos humanos pro-
piamente dichos, todos en el agente ó son 
buenos ó son malos; porque al ejecutarlos se 
propone precisamente un fin, que ó está en 
armonía ó en oposicion con el órden moral, 

P. Y por cuántos capítulos se hacen los 
actos buenos ó malos? 

R. Por tres: por el objeto, por el fin y por 
las circunstancias; teniendo presente que pa-
ra que las acciones sean buenas, se necesita 
que esas tres cosas sean buenas, y para que 
la acción se vicie, basta que sea mala una 
de las tres cosas. 

P. Y cómo debe considerarse el objeto? 
R. No en su ser físico, sino en su ser mo-

ral ó con relación al órden de la razón; si 
está conforme con ese órden, la acción es 
buena; y de lo contrario es mala. 

P. Qué se entiende aquí por/m? 
R. La intención del agente; cuando esta 

intención es mala, la acción se vicia, como 

sucede v. g., en la limosna dada por vana-
gloria. 

P. Las circunstancias que acompañan á 
la acción, cómo influyen en ella? 

R. Unas tan solo a umentan ó disminuyen 
la bondad ó malicia de la acción, según que 
fueren buenas ó malas; y otras dan un nue-
vo carácter ó especie al acto; v. g. el robar-
se un objeto sagrado, dá al robo también el 
carácter de sacrilegio. 

CAPITULO IV. 

Causa eficiente y principios del acto moral . 

P. Siendo la voluntad el principio del 
acto libre y moral, ante todo, de cuántos mo-
dos pueden ser los actos humanos, por razón 
de ese origen? 

R. De varios modos, que se llaman vo-
luntario sencillamente, voluntario espontáneo, 

'voluntario libre, voluntario directo y volunta-
rio en la causa. 

P. Cuál es acto voluntario sencillamentef 
R. El que nace de un principio intrínseco. 

6 el que nace de la voluntadlcon conocimien-



fco del fin, conocido precisamente como jift-
por el ser inteligente. Todos los actos hu -
manos son voluntarios. 

P. Cuál- es acto voluntario espontáneo 6 
simplemente acto espontáneo? 

R. Aquel en que la voluntad quiere por 
necesidad, aunque sin violencia, como sucede 
en el amor de la felicidad en general y en 
el amor de Dios en el cielo. 

P . Qué es acto voluntario libre, ó sim-
plemente acto libre? 

R. El que se ejecuta no solo sin violen-
cia sino también sin necesidad, permanecien-
do la voluntad como en una actitud inde-
pendiente, dominadora é indiferente para 
querer ó no querer, como sucede en el amor 
á los bienes particulares. 

P. Cuál es el acto voluntario directo? 
R, Aquel en que una cosa en sí misma es 

expresamente querida, v. g. el comulgar,. 
queriendo esto. 

P. Cuál es acto voluntario en la causa ó 
voluntario virtual1 

R Aquel que se refiere á una cosa que 

proviene de otra intentada expresamente; 
así quien quiere pecar, quiere ser eternamen-
te infeliz; quien prende fuego á un edificio 
quiere destruirlo. 

P. Qué condiciones se requieren para el 
acto voluntario en su causal 

R. Que- el efecto se siga indispensable-
mente de la causa, que haga sido previsto y 
que se tenga ohligacim de evitarlo. 

P. Clasificados ya los actos de la volun-
tad, qué elementos influyen en ella como 
principio del acto libre y moral? 

R. Seis, que son: la violencia, el miedo, 
la ignorancia, las pasiones, la virtud y la gra-
cia. 

P. Hablemos de cada uno. ¿Cómo influye 
la violencial 

R. La violencia 6 fuerza física, no puede 
tener lugar tratándose de los actos puramen-
te de la voluntad ó elidios, porque esto equi-
valdría á que nacieran y no nacieran de ella; 
pero sí puede aplicarse á los actos externos 
del hombre, mandados por la voluntad, IOB 
cuales en tal caso ya no son libres ni mora-



les; así por ejemplo, nadie puede forzar á uno 
si ama á Dios, á que lo odie; pero sí se le 
podrá por la fuerza obligar á que no vaya 
á misa, 

P. Cómo influye el miedo en la volun-
tad? 

R. Si el miedo es grave, el cual se tiene 
cuando amenaza realmente un mal grave, 
miéntras no prive del uso de la razón, no 
quita, pero sí disminuye la libertad, como su-
cede en el navegante que en medio de una 
tempestad arroja sus mercancías al mar, pa-
ra salvarse él. 

P. Cómo influye la ignorancia! 
R, Cuando la ignoraucia es de buena fé, 

<5 lo que es lo mismo, cuando se ha hecho lo 
posible por evitarla, entónces quita al acto lo 
voluntario y por consiguiente exime de res-
ponsabilidad; pero cuando la ignorancia es 
culpable ó de mala fé, entonces como es vo-
luntaria su causa, únicamente rebajará más 
ó ménos la malicia del acto, según la mayor 
6 menor culpabilidad de la ignorancia. 

P. Qué influencia tienen las pasiones en 
la voluntad? 

R. Las pasiones, que.son las inclin aciones 
de la parte sensitiva del hombre, ó son ante-
riores ó son posteriores al acto de la volun-
tad. Si son anteriores,. aumentan la inclina-
ción de la voluntad, pero disminuyen el ca-
rácter moral de la acción, según que oscu-
rezcan mas ó menos l i inteligencia. Si son 
posteriores, entónces, cuando no son mas que 
una manifestación natural del acto de la.vo-
luntad, no aumentan ni disminuyen su ca-
rácter moral; mas cuando son alimentadas ó 
fomentadas de intento, multiplican la culpa-
bilidad. 

P. Qué cosa es virtud, mor olí 
R. Es el hábito ele obrar bien moralmentey 

el cual se adquiere con la repetición de las 
buenas obras; por el contrario, el hábito de 
obrar mal moralmente ó de pecar, se llama 
vicio. La virtud dá tal facilidad de obrar 
bien, que para el virtuoso el ser bueno le. es 
casi natural. \ 

R. Cuántas son las virtudes morales? 
R. Xas fundamentales ó .cardinales, de 
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las que se.derivan todas las otras, son la pru-
dencia, la justicia, la fortaleza y la templan-
za. La prudencia rectifica el entendimiento 
para la acción buena, La justicia rectifica 
la voluntad para dar á cada uno su derecho. 
La fortaleza y la templanza, de este modo 
rectifican las pasiones: por la fortaleza el 
hombre hace frente á los males sensibles, para 
no apartarse del bien moral; y por la tem-
planza procura los bienes sensibles en armo-
nía con la razón. 

P. Cómo influye la gracia en la voluntad. 
R. La gracia, que es un auxilio sobrena-

tural de Dios, es una ayuda poderosa dada 
al hombre para que conozca con mas clari-
dad la verdad, y ame con mas f u e r z a el bien 
moral, alcanzando así con mas facilidad su 
bienaventuranza perfecta. 

P. No violenta la gracia á la voluntad". 
R. Jamas; únicamente le aumenta la-

fuerza. Así alguno, principalmente si esta 
enfermo, como del alma lo e s t á el hombre 
por el pecado, no es violentado sino favore-
cido, ayudándole otro á cargar un gran peso. 

Por lo demás, la existencia de la gracia en 
el mundo, se vé frecuentemente en las tras-

formaciones repentinas de muchos hbmbres, 
que de muy malos pasan á esclarecidos san • 
tos, como sucedió con un San Pablo y un 
San Agustín. 

. . • ; • • • • R 
CAPITULO Y. 

Normas de l a moralidad. 

P. Qué se entiende por ley moral ó nor-
ma, de la moralidad en general? 

R. ' La ley moral es la ordenación de la 
razón para el bien común, promulgada, por 
el superior legítimo de la comunidad— Esta 
definición es clarísima, y de ella se infiere 
que siempre que una ley no es la expresión 
neta de la razón y de la justicia-, ni se pro-
cura por ella el bien general, sino el particu-
lar, aunque sea el bien de la mayoría; ni di-
mana de la autoridad legítima-, no es ley si-
no violencia ó tiranía. '.i 

P. Cuántas son las reg'as de la morali-
dad humana? 

R. Pueden reducirse á dos: una hetero-



génea, que es la ley eterna-, y otra homogénea, 
que es la conciencia. 

P. Y ademas de estas, 
medias? 

R. Dentro de esas dos normas principa-
les y extremas, como formando una escala se 
encuentran las siguientes: la ley divina po-
sitiva ó revelada, que se divide en Ley Anti-
gua y Ley Nueva-, la ley natural, de la cual 
ya dimos una idea; y la ley humana, que es 
la ley positiva del hombre para el gobierno 
de las diferentes sociedades humanas. 

P. Cómo nos valemos de todas esas le-
yes! 

R. Todas las leyes mencionadas, á ma-
nera de rayos de luz, vienen á reunirse co-
mo en un foco refulgente, en la conciencia, 
antorcha.inextinguible que inmediatamente 
alumbra la marcha del hombre por el órden 
moral. 

P. Pueden darse algunas explicaciones 
acerca de todas estas diferentes normas de 
la moralidad humana? 

R. Prescindiendo de la ley eterna, de la 

que ya dimos una idea, y de la ley positiva 
divina, de la que se hablará en el Tratado 
de Religión, nos ocuparemos de la ley natu-
ral, de la ley humana y de la conciencia. 

P. Qué se tiene que decir de la ley na-
tural? 

R. Ademas de lo que ya se indicó acer-
ca de su naturaleza, hay que hablar de su 
existencia, de su conocimiento, de su primer 
precepto, de su inmutabilidad y de su san-
ción. 

P. Cómo consta la existencia de la ley 
naturall 

R. Es tan cierta como la existencia de 
la razón, puesto que no es sino la misma ra -
zon considerada de cierto modo. 

P. Qué debe decirse del conocimiento de 
la ley naturall 

R. Que en cuanto á sus preceptos prima-
rios ó mas generales, como -que son los pri-
meros albores de la inteligencia en el órden 
moral, no puede ser ignorada por nadie 
que tenga Uso de razón; pero sí lo puede 
ser, aun de buena fé, en circunstancias ente-
ramente excepcionales, en cuanto á los secun-



danos; y en cuanto a los terciarios, aun en 
circunstancias ordinarias. 

P. Cuál es el primer precepto de la ley 
natúrall 

R . j Ese primer precepto, que es también 
la primera y universatísima verdad moral, co-
nocida por el hombre, es el siguiente: haz el 
bien y evita el mal. 

P. Porqué? 
R. Porque todos los demás preceptos 

pueden explicarse por éste, y éste tiene tal 
claridad que no puede explicarse por nin-
guno; así como para ver los objetos es nece-
saria la luz, mas para ver la luz no se nece-
sita otra luz. 

P. Qué tan inmutable es la ley naturcdl 
R Es tan inmutable como la ley eter-

na, su modelo, y como el órden universal 
que ambas representan; de manera que ni el 
mismo Dios puede hacer que sea bueno lo 
que es malo por ley natural, ni viceversa, 
porque Dios, siendo perfectísimo, no puede 
destruir su ideal ni el órden universal. 

P. Qué es sanción de una ley, y cuántas 
sanciones tiene la ley natural? 

R. La sanción de una ley es la la deter-
minación de premios para los que la g uardan 
y de castigos para los que la quebrantan. La 
ley natural tiene dos sanciones. 

P. Cuáles son? 
R. Una es perfecta y completa en la vi-

cia futura, y consiste en la felicidad eterna 
para los buenos, y la desdicha sinfín para los 
malos; y otra es imperfecta é incompleta, y 
consiste en la paz de la conciencia y otros 
bienes para los justos, y en el remordimiento 
y las calamidades para los perversos. 

P. Cómo se define la ley humanaf 
R. La ley humana se define: la ordena-

don de la razón humana, conforme á la ley 
natural, ciada para el bien común, de la socie-
dad humana por su legítimo superior. 

P. Es necesaria la ley humanal 
R. Lo es por dos motivos: 1? para ha-

cer respetar las prescripciones de la ley na-
tural, que en este mundo no tienen una san-
ción perfecta; y 2.° para precisar yaplicar á 



las sociedades la ley; natural, cuyos precep-
tos se expresan de una mañera vaga, y ge-
neral. r. 

P. De qué manera obliga la ley huma-
na? ' 

R. Cuando es justa obliga en concien-
cia-, porque no es mas que una manifesta-
ción parcial del órden moral, y en concien-
cia estamos obligados á someternos al órden 
moral. Cuando es injusta, si no manda una 
cosa esencialmente mala, obligará solo por 
evitar el escándalo ó mayores males. 

P. Qué cosa es la concienciaf 
R. La conciencia moral, que es de la que • 

tratamos aquí, no es propiamente ley como 
las anteriores de que hemos hablado, sino 
la aplicación de la ley al acto humano. 

P. De qué manera puede considerarse 
la conciencia? 

R. Como un juez incorruptible que ha-
bita dentro de nosotros mismos y que en 
vista de las diferentes leyes morales y del 
hecho humano, pronuncia sobre éste sus fa-
llos inexorables, llenándonos de alegría ine-

fable, cuando obramos bien; é increpándonos 
terriblemente, cuando nos conducimos mal. 

P. Debemos obrar siempre conforme á 
nuestra conciencia? 

R, Cuándo la conciencia es recta ó está 
e'n armonía real con las prescripciones eter-
nas de la moral, y lo mismo cuando es erró-
nea pero con error de. buena f e, tenemos obli-
gación ele "ajustar á sus dictámenes nuestra 
conducta; porque obedeciéndola, es como si 
obedeciéramos á Dios que nos habla por 
medio de ella como por un oráculo.—Mas 
cuando es errónea culpablemente ó de mala 

fé, entónces lo que debemos hacer es rectifi-
carla primero, ilustrándola debidamente, pa-
ra lo cual ella misma nos alumbra con cier-
ta claridad inextinguible. 
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MORAL ESPECIAL O DERECHO NATURAL. 

S PRELIMINARES. 
C o n s i d e r a c i o n e s g e n e r a l e s sob re el D e r e c h o 

N a t u r a l . 
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§ I—Idea general del Derecho Natural. 

P. De cuántos modos puede conside-
rarse el Derecho Natural? 

R. El Derecho Natural puede conside-
rarse de dos modos: en el sentido primitivo 
de la palabra, y en el sentido técnico ó cien-
tífico. 

P. En el sentido primitivo de la palabra, 
qué se entiende por Derecho Natural? 

R. En ese sentido, como la palabra de-
recho equivale á recto, y en Latin k justo, 
Derecho Natural equivale á rectitud nedu-
tural ó moralidad y á justicia natural, y 
también á ley natural, por ser esta en noso-

tros la norma de la moralidad y de la justi-
cia. 

P. Y en el sentido técnico ó científico, 
qué significa Derecho Natural? 

R. Puede significar, ó la ciencia de toda 
la Moral <3 de una parte de ella, haciendo en 
este ultimo caso una división por razón de 
método, como ya se dijo. 

P. Admitida esta división por razón de 
método, qué entendemos nosotros por Dere-
cho Natural, visto como ciencia? 

Ii. Prescindiendo de las divisiones in-
ventadas por diferentes autores, ya dijimos 
que consideramos el Derecho Natural como 
la Moral Especial, y que le señalamos por 
campo la vida moral humana concreta y de 
relación. 

P. Según esto, cómo definimos el Dere-
cho Natural! 

R. La Ciencia que trata e¡i su mayor uni-
versalidadtde los deberes y derechos que pro-
vienen de la ley natural. 

P. Cónio se consideran esos deberes y 
esos derechos en esta definición? 



R. Como las dos manifestaciones del or-
den moral relativo en el hombre, ó como los 
dos caminos que la ley natural le traza, para 
que en su marcha moral de relación se dirija 
rectamente á su fin. 

P. Cuándo se tiene el deber y cuándo 
el derecho? 

R. Cuando la ley natural nos impone tal 
ó cual obligación, se tiene entónces el deber; 
y cuando no nos obliga sino únicamente nos 
autoriza para conducirnos de ta! y cual mo-
do, entónces se tiene el derecho. 

§ II.—El derecho y el deber. 

P. Examinando mas á fondo las ideas 
de derecho y de deber, cómo se define el 
derecho? 

R. La facultad moral inviolable en cuan-
to á una cosa ú opera don. 

P. Por qué se dice facultad moral? 
P. Porque la fuerza del derecho esfuer-

za moral, y no fuerza física, como quisiera 
la escuela que profesa la teoría de los hechos 
consumados. Sin embargo, la fuerza física, 

como subordinada á la fuerza moral, debe 
estar á la órden del derecho, y puede ser 
empleada por el individuo ó por la autoridad 
en la sociedad para mantener el derecho. 

P. Porqué se dice inviolable el derecho? 
R. Porque siendo el derecho un aspect0 

del órden moral, atentar contra el derecho 
• 

es atentar contra el órden moral. 
P. Y qué se hace cuando hay dos dere-

chos contrarios ó sea colision de derechos? 
R. No puede haber derechos contrarios, 

puesto que el órden no puede ser contrario 
al órden. Cuando parece que hay un dere-
cho contrario á otro, entónces, así como el 
órden inferior debe acomodarse al órden su-
perior, así también el aparente derecho in-
ferior debe subordinarse al derecho supe-
rior, y estar siempre en armonía con el de-
ber. Conforme á esto S. Pedro contestó á 
los judíos: "debe obedecerse á Dios ántes 
que á los hombres-" 

P. Qué se entiende por deber? 
R. El deber puede considerarse ó pro-

piamente como deber, correspondiente al de-



recto, ó tan solo como obligación moral. 
En el primer caso el deber pertenece á nues-
tra vida relativa moml, y consiste en la ne-
cesidad de •portarnos de tal y cual modo con 
los seres inteligentes, para no quebrantar el 
orden moral. En el segundo caso el deber 
pertenece á nuestra vida moral no relativa, y 
entónces es la necesidad en general de obrar 
en armonía con el orden universal. V. g. 
el hombre tiene deber de honrar á Dios; pe-
ro no tiene deber sino obligación moral de 
no ser cruel con los animales. 

P . Qué debe decirse de la teoría del de-
ber según la escuela racionalista! 

R. En primer lugar, que esa teoría no es 
mas noble y desinteresada que la de la es-
cuela católica, como lo pretenden los racio-
nalistas. 

P. Porqué no lo es? 
R. Porque el motivo supremo del Cris-

tianismo para el cumplimiento del deber, es 
la gloria de Dios; y el motivo del deber ra-
cionalista es la pura ley abstracto.i del deber, 

que en esa escuela no es mas que una crea-
ción ele la razón. 

P. Qué debe decirse de esa teoría, en se-
gundo lugar? 

R. Que quita al hombre un grande estí-
mulo para el bien 

P. Cuál es ese estímulo? 
R. La esperanza del premio y el temor 

del castigo, que no son sino consecuencia 
natural del deseo tan legítimo de la felici-
cidad, y que hasta el mismo Dios nos propo-
ne como motivo secundario de obrar bien. 

P, Qué debe decirse de esa teoría, en 
tercer lugar? 

R. Que léjos de ser noble y desinteresa-
da, no es sino la expresión disimulada del 
mas refinado egoísmo. 

P. Porqué? 
R. Porque no admitiendo esa escuela 

nada superior á la razón humana, la llama-
da ley del deber viene á ser en sustancia 
el capricho del hombre-, y con razón di-
cha escuela proclama por medio de uno de 
sus mas lógicos representantes, como deber 



fundamental del hombre, el siguiente: "áma-
te á tí mismo sobre todas las cosas y á los 
demás por amor de tí mismo." 

P. Comparando ahora el deber y el de-
recho, cuál de los dos es primero? 

E. En tiempo no es primero ninguno, 
porque siendo correlativos no puede existir 
el uno sin el otro. 

P. Y en naturaleza ó según el órden 
natural, cuál es primero? 

R. Si se trata del órden universal y 
absoluto, que abarca todos los seres, el de-
récho es primero que el deber, residiendo el 
derecho en Dios, quien no tiene deber,' pues-
to que no tiene superior que le obligue, y 
encontrándose el deber en las criaturas in-
ligentes. 

P. Y si se trata del órden relativo huma-
no, qué cosa es primero? 

R. El deber, que viene á ser la fuente 
del derecho, puesto que el hombre en tan-
to tiene derechos, en cuanto que debiendo 
dirigirse á su destino tiene que emplear los 
medios necesarios para ello. 

P. En qué se dividen los deberes y los 
derechos? 

R. En naturales y adquiridos; los pri-
meros son los que convienen al hombre por 
el solo hecho de tener la naturaleza humana; 
v. g. la conservación de la vida; los segun-
dos son los que resultan de un hecho positi-
vo, v. g. el que compra una casa tiene dere-
cho á recibirla, y e l vendedor tiene deber 
de entregarla. 

P. En qué mas se dividen los deberes y 
derechos? 

R. En perso?iales, que se tienen por ra-
zón de la persona; y reales, que convienen 
á la persona por razón de alguna cosa: v. g. 
David, personalmente escogido por Dios, te-
nia derecho personal para ser rey de Israel, 
y como rey tenia derecho real para castigar 
á los delincuentes» 

P. Qué cosa es deber negativo y deber 
positivol 

R. Deber negativo es el que prohibe una 
cosa absolutamente mala, y por lo mismo 
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tal deber obliga en todo momento, v. g. el de-
ber de no mentir; deber positivo es el que 
manda alguna cosa buena, v. g. el deber de 
la oraeion, y por lo mismo, no pudiéndose es-
tar practicando constantemente, algunas ve-
ces, léjos de obligar, se trasfiere su cumpli-
miento para tiempo mas oportuno. 

P. "Cuántas clases de deberes tiene el 
hombre, y en qué órden? 

R. Tres, y en este órdeñt Deberes para 
con Dios, deberes para consigo mismo y de-
beres para con el prójimo. Los deberes pa-
ra con Dios son los supremos, porque la re-
lación que tenemos con Dios, de quien de-
pendemos en todo, es la relación mas ínti-
ma al órden universal ó moral. Los de-
beres para con nosotros mismos ocupan el 
segundo lugar, porque la relación de identi-
dad que tenemos con nuestra propia perso-
nalidad,,es superior á la relación de seme-
janza que tenemos con el próximo. 

P. Cómo dividimos el Derecho Natural? 
R. ELn dos secciones: la primera la 11a-

marémos Derecho Individual, y J a segunda 
Derecho SociaU. 

P. De qué tratarémos en .la primera? 
R. De los deberes del hombre para Con 

Dios, para consigo mismo y para con el pró-
jimo, y de los derechos naturales que de 
ellos resultan, pero considerando al hombre 
formando con los- demás por la vida dé rela-
ción una sociedad tan solo natural 6 impro-
piamente dicha, presidida por Dios. 

P. Cómo se forma esa sociedad? 
R. Esa sociedad la forman los hombres 

por el hecho solo de existir y tener una natu-
raleza semejante, y aspirar á un mismo desti-
no con facultades y medios semejantes. 

P. Y en la segunda sección, de qué tra-
tarémos? 

R. De los deberes y derechos naturales 
del hombre en la sociedad completa positi-
va ó propiamente dicha, es decir, en la socie-
dad doméstica, en la sociedad civil v en la 
sociedad religiosa, ó lo que es lo mismo, en 
la Familia, en el Estado y en la Iglesia. 

«bioÁ&'íq'.ü©» iiísa rgiísSI til ¿lémoil Job 



SECCION 
D e r e c h o Ind iv idua l . 

P. Cómo dividimos esta sección? 
R. En tres capítulos: en el 1 . ° tratare-

mos de nuestros deberes para con Dios; en 
el 2 . ° , de nuestros deberes para con noso-
tros mismos; y en el , de nuestros debe-
res para con el prójimo.—De paso tocare'-
mos los derechos naturales que correspon-
den á estas tres clases de deberes. 

.. CAPITULO I. 

Deberes del hombre para con Dios. 

P. En qué cosa están comprendidos los 
deberes del hombre para con Dios? 

R. En la Religión: de manera que tratar 
de la Religión, es tratar de esos deberes. 

P. Según esto, como debe considerarse 
la- Religión, respecto de la Moral? 

R. Si la Moral se considera en toda su 
amplitud, como entónces la Religión abarca 
t a n s o l o una parte de la vida moral relativa 
del hombre, la Religión está comprendida 

. en la Moral y viene á ser una parte, aunque 
la .parte mas noble, de la Moral. 

P- Y si el objeto de la Moral se restringe 
considerándola Religión como una ciencia 
distinta de lajMoral? 

R. Entónces, así restringida la Moral, la 
Religión es la fuente, el apoyo y la regla de 
la Moral, porque los deberes del hombre pa-
ra con Dios, son la fuente, el apoyo y la re-
gla de todos los demás deberes. 

P. De qué manera vamos á tratar de la 
Religión? 

R. Considerándola en toda su amplitud 
y en su carácter natural y sobrenatural, 
aunque con la mayor brevedad posible. 

P. Qué método seguirémos para lograr 
esto? 

R. Separándonos aquí del plan trazado, 
continuaremos el desarrollo de la Moral en 
este Tratado Primero, y convertirémos éste 
capítulo en un tratado especial, que será el 
Tratado Segundo de nuestro estudio y que 
Uamarémos Religión. 



CAPITULO II. 

Deberes del hombre para consigo mismo. 

R. Qué deberes tenemos para con noso-
tros mismos? 

R. Tenemos deberes en cuanto al alma 
y en cuanto al cuerpo, y en cuanto á los 
bienes del alma y del cuerpo. 

§ j Beberes en cuanto al alma. 

P. A qué se refieren les debéres en cuan-
to al alma"! 

R. A las facultades cognoscitivas, que son 
la inteligencia y los sentidos, y á las facul-
tades afectivas, que son la voluntad y las pa-
siones. P. Cuáles son nuestros deberes respecto 
del entendimiento? 

R. Aplicarlo á su propio destino, que es 
el conocimiento de la verdad. 

P. Pues qué, siendo el entendimiento la 
guía de la voluntad, tiene ésta dominio so-
bre él? 

R. En cuanto á las verdades palmarias 

y en el conocimiento clarísimo de Dios, no 
está al arbitrio de la voluntad el entendi-
miento; pero en lo demás sí puede la volun- , 
tad aplicar el entendimiento á tales y cua-
les conocimientos; v. g. con la lectura de bue-
nos ó malos libros puede ó ilustrarlo con él 
esplendor de la verdad ú oscurecerlo con 
las tinieblas del error. 

P. Es grave la obligación de dirigir 
bien el entendimiento? 

R. Ciertamente; puesto que el entendi-
miento es como el ojo del espíritu, y por lo 
mismo, si el entendimiento se desordena, to-
do anda mal, y el espíritu camina al abismo, 
como un -ciego que es dirigido por otro cie-
go. 

P. Y la obligación de eonocer la verdad 
es igual respecto de todas las cosas? 

R. Es mayor tratándose de cosas prácti-
cas, y sobre todo de aquellas de que depen-
de nuestro destino final, como son los cono-
cimientos morales y religiosos. 

P . Qué deber es tenemos respecto de los 
sentidos? 
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E. Los sentidos, como medios naturales 
de conocimiento, son á manera de correos 
que llevan noticias al entendimiento sobre el 
mundo corpóreo; y como errando los sentí« 
dos queda mal informado el entendimiento, 
tenemos obligación de aplicarlos rectamente 
á su objeto, para que no eng-iñen al entendi-
miento. 

P. Qué deberes tenemos respecto de la 
voluntad!: 

E. Debemos adornarla con las galas de 
la virtud, según el estado en en. que nos co-
loque nuestra vocacion, la cual interesa so-
bremanera conocer á fondo-

P. El deber relativo á la voluntad, es 
muy importante?" 

E. Lo es tanto, que á él se reducen to-
dos los otros relativos á las demás faculta-
des. 

P, De dónde viene esto? 
E. Viene de que á la voluntad están or-

nadas todas las demás fuerzas del hombre, 
por ser la voluntad la que pone al hombre 
en contacto inmediato con el orden moral 

de tai manera, que el órden moral no es mas 
que el órden en la voluntad y la virtud el 
órden del amor, según la elegante frase de 
S. Agustín. 

P. Qué deberes tenemos respecto de las 
pasiones? 

E. Debemos dirigirlas hácia los bienes 
sensibles, que son su objeto propio, 911 armo-
nía con los bienes espirituales, que es lo que 
exige el órden de la razón. Bien dirigidas 
las pasiones, son magníficos instrumentos 
para el bien, que aumentan'sobremanera la 
energía del espíritu; pero mal dirigidas nos 
arrastrarán á un abismo, entre catástrofes y 
desdichas sin número. 

§ II.—Deberes en cuanto al cuerpo. 

P. Cuáles son nuestros deberes en cuan-
to al cuerpo? 

E. Conservar la vida y la salud, siem-
pre que no exijan otra cosa deberes superio-
res, teniendo presente que el cuerpo es para 
el alma y lo temporal para lo eterno. 

P . Se falta á estos deberes por las peni-



iencias con que los católicos mortifican su 
cuerpo? 

R. Al contrario, léjos de faltarse á nin-
gún deber, esas penitencias son actos de vir-
tud por los cuales se sujeta la sensibilidad 
á la razón, como lo exige la armonía moral. 

P. Qué cosas se oponen á los deberes 
en cuánto al cuerpo? 

R. La mutilación y otros daños, y sobre 
todo el suicidio. 

P. Qué pecado comete el suicida? 
R. Un pecado gravísimo contra Dios, 

contra sí mismo y contra la sociedad. 
P. Contra Dios porqué? 
R. Porque siendo Dios el propietario de 

la vida, y el ¡hombre tan solamente usufruc-
tuario, al quitársela el suicida, dispone de lo 
que es de Dios, ó roba á Dios. 

P. Porqué se dice que el suicida peca 
contra sí mismoí 

R. Porque obra contra la inclinación de 
la naturaleza á la conservación de la perso-
nalidad humana, personalidad que es un 

•gran bien y condicion de los demás bienes 
para el hombre. 

P. Contra la sociedad, porqué se dice 
que peca el suicida? 

R. Porque la priva de un miembro y de 
sus servicios, sobre los cuales tiene derecho 
la sociedad, en lo que no se oponga al desti-
no eterno del hombre. 

P. A qué debe atribuirse principalmen-
te el pecado del suicida? 

R. A la falta ó debilitación de la fé, co-
mo se deja ver por el hecho de aumentarse 
los suicidios miéntras mas se propaga la im-
piedad y la indiferencia religiosa, que cie-
gan al alma respecto de las cosas de la vida 
futura. 

P. £1 infortunio no servirá de excusa al 
suicida? 

R. El infortunio verdadero es el infortu-
nio moral ó el pecado; mas éste en la mano 
del hombre está el evitarlo. El infortunio 
de cualquiera otra clase entra en el plan di-
vino para la expiación de las culpas pasa-
das y para que se manifieste la gracia de 



Dios y la grandeza del alma por la virtud 
de la fortaleza, en medio de la adversidad y 
de los quebrantos de la materia, como se vé 
en la historia de Job. 

§/iT.—Deberes en cuanto álos bienes del alma 
y del cuerp&. 

P. Cuáles son nuestros debere respecto 
de los bienes corporales y espirituales? 

R Conservar y defender esos bienes,, 
siempre que no lo impidan deberes superio-
res-. Como esta materia es muy vasta, úni -
camente hablaremos aquí de dos cuestiones 
capitales, que son: la de la repulsión delci 

fuerza con la fuerza y la del duelo. 
P. Cuándo es lícita la repulsión de la 

fuerza con la fuerza? 
R. Cuando hay que defenderse de un ata-

que injusto, y la defensa se hace en el acto 
de la agresión, sin espíritu de venganza, y 
tan solo para destruir la agresión, siendo pro-
porcionado el mal que se hace al agresor 
con el bien que se defiende, y no pudiéndo-
se evitar de otro modo el ataque. 

P. De dónde proviene este derecho y 
hasta dónde se extiende? 

R. Proviene de que la fuerza física de-
be estar subordinada al derecho, para reali-
zarlo y mantenerlo; y se extiende hasta po-
der quitar la vida al agresor, si fuere nece-
sario apelar á ese tristísimo recurso para 
conservar la propia. 

P. Por qué se extiende á tanto ese dere-
cho! 

R. Porque en este caso el derecho del 
inoeente á la vida es superior al del culpa-
ble, y por otra parte, aunque el inocente es 
el que materialmente mata al culpable, mo-
raímente el culpable es el que se dá la muer-
te. 

P. Es también deber este derecho? 
P. Es tan solo un derecho, del cual, ex-

ceptuando ciertos casos, puede usarse ó no, 
y aun seria un acto heróico de caridad el no 
usarlo, cuando el agredido estuviera con su 
conciencia pura y quisiera por caridad evi-
tar la condenación eterna del agresor. 



P. En qué casos se convierte este dere-
cho de defensa en deber? i 

R. Cuando el agredido está en pecado 
mortal, ó su vida es muy necesaria al bien 
público de la sociedad. 

P. Pasando á la otra cuestión, deque' 
duelo hablamos? 

R. No hablamos del que en la antigüedad 
tenia lugar entre los Caudillos de los ejér-
citos para evitar el mayor derramamiento de 
sangre; tampoco del que se empleaba para 
dar sus fallos la justicia, y que se contaba 
entre los llamados juicios de Dios; ni de los 
torneos y justas de los caballeros en la Edad 
Media; sino del que se usa ahora para defen-
der el honor, y que se verifica con todas las 
ceremonias de padrinos, etc. 

P. Qué decimos de este duelo? 
R. Que ademas de la excomunión en 

que ante la Iglesia incurren los duelistas y 
todos los que intervienen eficazmente en el 
duelo, ese hecho brutal es profundamente in-
moral y revela insensatez. 

P. Por qu¿ es inmoral? 

R. Porque tiene la malicia del homicidio 
y del suicidio y porque en él se ataca el ór-
den social. Lo primero consta, porque el due-
lista generalmente va resuelto á matar óá que 
lo maten. Lo segundo, porque el duelista se 
hace juez y verdugo de su enemigo, usurpan-
do con lo'primero las atribuciones de la au-
toridad pública, que es la encargada de ha-
cer justicia, ó las del Juez Supremo, cuando 
la autoridad no cumple con su deber. 

P. Porqué sé dice que revela insensatez 
el duelo? 

R. Porque el matar ó morir, el vencer <5 
ser vencido, probará que el duelista es buen 
ó mal esgrimista, tirador ó cosa semejante; 
pero de ninguna manera demostrará si es 
inocente ó culpable, honrado ó perverso, y 
ni aun siquiera intrépido, pues generalmen-
te en las guerras los duelistas se portan co-
bardemente. 

P. A qué se parece la pretensión de~ los 
duelistas? y j 

R. A la de aquel que se rizara el pelo 
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para ser un grande astrónomo ó se cortara 
las pestañas para tener buen apetito. 

P. Es una costumbre mas ridicula la de 
duelo que la de los juicios de Diosl 

R. Sin duda, puesto que siquiera en los 
juicios de Dios liabia la disculpa de una con-
fianza exagerada en la Providencia. 

P. Por lo ménos, no es prueba de valor 
el batirse en duelo? 

R. Lo es ante loa necios que confunden 
el valor con la ferocidad de los brutos; pero 
no ante la gente sensata, para quien el va-
lor es la virtud de la fortaleza. Mas la jus-
ta estimación de los hombres de juicio, jun-
tamente con la virtud, que nadie puede per-
der sino queriendo, constituye el verdadero 
honor. 

CAPITULO n i . . ¡ t , , r f .. 
Deberes para con el prójimo. 

P. Cuántas clases de deberes tenemos 
para con el prójimo? 

R. Estos deberes, que por la semejanza 
de naturaleza debemos á los demás, son de 

dos clases: negativos y positivos; por los ne-
gativos, se prohibe hacerle mal al prójimo; 
por los positivos, se nos manda hacerle bien. 
Hablemos de unos y otros. 

ARTICULO I. 
Deberes negativos. 

P. A qué se reducen estos deberes? 
R. A la siguiente fórmula: "No llagas á 

otro lo que no quieras para tí." 
P. De cuántos modos puede sufrir per-

juicios el prójimo? 
R. Puede sufrirlos en la parte intelectual, 

por medio del error; en la parte moral, apar-
tándolo del sendero de la virtud; y en sus 
intereses materiales y demás bienes sensibles. 

P. Qué resulta de estos diferentes mo-
dos de considerar al prójimo? 

R. Resultan muy variados deberes de no 
dañarlo, ó de reparar los daños en el caso de 
que se le hubieren causado; mas acerca de 
todo esto solo tratarémos de algunos puntos 
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capitales, que serán: la mentira, el derecho-
de propiedad y la usura. 

I:—La mentiras 

P. A qué se opone la mentira? 
R. Al deber de no dañar al prójimo en 

la parte intelectual.. 
P. En qué consiste la -mentira! 
R. En decir lo contrario de lo que se pien-

sa, sea ó no sea cierto; de modo que cuando 
se dice una cosa falsa, creyéndola cierta,-
hay solamente error ó mentira impropia-
mente dicha. 

P. De cuántos modos es la mentira? 
R. De tres: oficiosa, que se dice para sa-

car provecho; jocosa, para divertirse; y per-
niciosa, para dañar. 

P. Alguna mentira es lícita? 
R. Ninguna lo es jamas, y por eso la-

misma naturaleza hace que el embustero se 
abochorne cuando es descubierta su menti-

hofsaíi sé : timáisíí i 'j'ísMix! t#a su» 
ra. 

P. Porqué toda mentira es ilícita? 
R 1? Porque en ella se desnaturaliza im-

prescindiblemente el lenguaje, cuya misión 
es manifestar el pensamiento tal como se tie-
ne: el que se cree verdadero, como verdade-
ro; y el que se cree falso, como falso. 2? 

Porque de lo contrario nunca, se podría tra-
tar seriamente con nadie y sobre nada, y 
así la.sociedad seria imposible. 

P. Y ocultar la verdad es lícito alguna 
vez? 

R. Hasta un deber puede ser en algunas 
circunstancias, de tal manera, que pecará de 
lijero, de imprudente, y aun de injusto fre-
cuentemente, el que todo lo cuenta, venga ó 
no venga al caso, sea ó no sea conveniente. 

P. Cómo es licito ocultar la verdad? 
R. No pon la restricción mental, como si 

preguntado uno si había matado¡á otro, ase-
gurara que no lo- habia matado, é interior-
mente dijera que no lo habia matado en sá-
bado; porque esa restricción no quita la 
mentira; sino que puede ocultarse la verdad 
hablando de modo que las circunstancias ex-
teriores precisen el. sentido- de las palabras, 
y solo provenga el engaño de la falta de vi-



veza de aquel á quien se habla, como en el 
célebre caso que de S. Atanasio cuenta la 
historia. 

P . Son mentiras las parábolas íá otras 
locuciones figuradas y las chanzas entre ami-
gos? 

R. No, porque las circunstancias revelan 
que lo dicho no debe tomarse á la letra. 

2.—El Derecho de Propiedad. 

P. Qué es derecho de propiedad? 
Ru La facultad de disponer de una cosa 

y sus utilidades, excluyendo á otros. 
P. Quiénes combaten hoy este derecho? 
R. Las escuelas socialistas y comunistas, 

cuyo gérmen teórico se encuentra, según di-
cen algunos, en los escritos de Platón, y tuvo 
algún desarrollo en tiempos posteriores. Al 
presente esas escuelas ya se organizan en 
asociaciones que hacen temblar á los gobier-
nos y amenazan con una gran catástrofe á 
la civilización. El Cristianismo las ha con-
denado repetidas veces, y principalmente 

León XII I dió al mundo la voz de alarma 
en una reciente Encíclica. 

P. En qué difieren los socialistas de los 
comunistas1? 

R. Es difícil fijar los límites de las dos 
escuelas; mas parece que difieren princi-
palmente en que el socialista quiere tan so-
lo la propiedad corporativa, haciendo al Es-
tado dueño y administrador de todos los in-
tereses; y el comunista pretende que no ha-
ya mió ni tuyo, teniendo derecho todos á todo. 

P. Qué vamos á probar nosotros respec-
to del derecho de propiedad? 

R. Que la propiedad, no la transitoriar 

sobre la cual nadie cuestiona, sino la per-
manente, no solo es un derecho para el hom-
bre, y derecho fundado en la misma natura-
leza, sino que reconoce su origen absoluto en 
Dios que lo sancionó en el Decálogo, dicien-
do: no hurtarás. 

P. De cuántos modos puede cofisiderar-
se el derecho de propiedad? : 

R. De dos: en abstracto, que es el dere-
cho de ser propietario en general; y en con-



créto, que es el derecho de ser propietario ó 
dueño de tal ó cual cosa ya determinada. 

P. El derecho de propiedad en abstracto 
en qué se funda? 

R. Se funda en la misma naturaleza'hu-
mana, ó sea en el derecho á la vida. 

P. Cómo se explica esto? 
R. De esta manera: El hombre para 

"realizar su fin sobre la tierra, necesita des-
arrollarse jfüica, intelectual y moralmente: 
mas para esto se requiere vivir con algún 
desahogo, lo cual exige recursos permanen-
tes, principalmente para la perfección inte-
lectual y moral y para la debida educación 
de la familia. Mas quien 'tiene derecho al 
fin, tiene derecho á los medios. Luego si el 
hombre tiene derecho á realizar su destino 
sobre la tierra, es -claro que su misma exis-
tencia y desarrollo están pidiendo la pro-
piedad permanente. 

P. Puede indicarse otra razón en favor 
de la propiedad permanenté? 

-R. El hecho universal y constante, de 
que en todas partes y en todos los tiempos, 

en las sociedades civilizadas y en las bárba-
ras, dentro y fuera de la sociedad civil, ha ha-
bido siempre propiedad permanente. Esto in-
dica que ese derecho se deriva de la misma 
naturaleza humana. 

P. El derecho de propiedad en concre-to, 
de dónde dimana! 

R. Este derecho es la realización del de-
recho considerado en abstracto, y dimana de 
un hecho que se llama apropiación. 

P. Cuál es ese hecho? 
R. La dificultad en esta cuestión consis-

te en determinar tan solo el hecho primitivo, 
por el cual se adquiere en propiedad el pri-
mer objeto; mas ese hecho primitivo es el 
ejercicio de la actividad humana, es decir, 
de la actividad espiritual y física al mismo 
tiempo, con intención y voluntad de dominio. 

P. Qué comprende en esa teoría el ejer-
cicio de la actividad humana? 

R. La ocupacion y el trabajo en las co-
sas que no son de nadie. 

P. Porqué se adquiere así la propie-
dad? 



R. Porque el que ejerce?su actividad en 
un objeto, aunque sea tan solo ocupándola 
cuando no es de nadie, ya con esto le impri-
me el sello de su personalidad, de la cual el 
objeto viene á formar como una parte ó una 
dilatación. 

P. Esta razón adquiere mas fuerza por 
el hecho del trabajo1. 

R. Sin duda. Como el trabajo tranfor-
ma las cosas, viene á ser una especie de crea-
ción humana-, mas esa creación da sin duda 
un título mayor de propiedad al trabajador 
que noblemente ensanchó, por decirlo así, 
su personalidad en sus creaciones. 

P. Y basta lo dicho para el fundamento 
absoluto del derecho de propiedad? 

R. No basta, sino que se necesita ascen-
der hasta Dios, que es elpropietario univer-
sal de todas las cosas, y que cede de su dere-
cho sobre ellas, en cierto modo, al hombre, 
para que éste por su actividad se las apro-
pie. Conforme á esto, el Génesis nos refie-
re cómo Dios dió dominio á Adán sobre to-

das las cosas, y lo puso en el paraíso para 
que lo trabajara. 

P. Sin Dios, á que equivaldría pretender 
la propiedad de las cosas? 

R. A declarar cualquiera suyas las co-
sas de otro tan solamente con ocuparlas 6 

7 - 7 trabajarlas. 
P. Y el Estado tiene que ver algo con 

la propiedad? 
R. El Estado no concede ese derecho,, 

puesto que viene de la naturaleza y de Dios; 
pero sí puede reglamentar el ejercicio del 
derecho, armonizando los derechos de cada 
uno, y fomentando el trabajo para que todos 
cumplan con sus deberes, y realicen su fin, 
llevando una vida virtuosa sobre la tierra. 

P. Teniendo pues raíces tan hondas el 
derecho de propiedad, á dónde conducen las 
teorías socialistas y comunistas? 

R. Esas teorías imposibles, porque es 
imposible cambiar la naturaleza, conducen 
solamente á las revoluciones y trastornos de 
todas clases, y tienen por resultado final que 
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algunos zánganos, que organizan á los po-
bres contra los ricos, y . á los vagos contra 
los trabajadores, sobre un montón de ruinas 
sociales se sienten á gozar del fruto desús 
rapiñas, insultando, mas que en les abusos 
anteriores á sus atentados, la miseria de les 
proletarios. 

S.—La usura. 

P. Qué cosa es asura? 
R La usura, cuya palabra-se deriva de 

la palabra uso, se define: el lucro buscado 
del mutuo, o sea el rédito que se-exige por el 
'préstamo del dinero. 

P. Qué debe tenerse presente para re-
solver si la usura es lícita ó no? 

R. La naturaleza del dinero. 
P. Qué ses el dinero? 
P. El dinero es una mercancía destinado.i 

á representar y trasportar los valores de las 
demás mercancías. 

P. No tiene otro destino el dinero? 
« 

R. De por sí ese es su destico propio; y 
;gi puede servir v. g. de adorno ó de objeto 

de estudio álos anticuarios, esto es acciden-
tal. 

P. Para qué se inventó -el dinero? 
R, Para facilitar el comercio, teniendo 

una mercancía que sirviera como de medi-
da á todas las otras; porque cambiando efec-
tos por efectos, el comercio sería muy limi-
tado y estaría sujeto á gravísimos inconve-
nientes, v. g. el conocimiento que se necesi-
taría tener de todos los efectos y la dificul-
tad y muchas veces aun imposibilidad del 
:trasporte. 

P. Qué cosas han servido de dinero? 
R. Muchas, v. g. en México el cacao; 

pero ya en todas las naciones civilizadas lia 
prevalecido la moneda. 

P. Porqué esa preferencia? 
R. Por el valor intrínseco y duración de 

la moneda, y por la facilidad-de trasportar-
se y de sellarse. 

P. Considerando ahora las utilidades de 
Iks cosas, de cuántas clases son por razón 
de esas utilidades? 

R. De dos: aquellas en que el dominio 



se identifica con él uso, porque usándolas se 
pierden, como lo son, por ejemplo, los víve-
res; y aquellas en que el dominio se distingue 
del uso, porque se utilizan sin perderse, v, g. 
los animales, los campos, los instrumentos. 

P. El dinero de cuáles cosas es? 
R- De aquellas en que el dominio y el 

uso se identifican; porque como el destino 
del dinero es ser 'puramente representativo de 
valores, usándose ya no se tiene. 

P. Según esto, la usura es justa ó injus-
ta? 

R. Es un verdadero robo, y tanto mas 
abominable cuanto que el usurero se apro-
vecha de la angustiosa necesidad de los in-
felices, y los despoja del fruto de su trabajo, 
sin exponerse siquiera á los peligros y su-
frimientos de los salteadores. La Iglesia 
condena como infames á los usureros, y ade-
mas de otras penas muy graves que les im-
pone, los priva de la sepultura eclesiástica. 

P. Porqué es robo la usura? 
R. Porque identificándose en el dinero 

el dominio con el uso, en el préstamo de élr 

/ 

si no hay mas título que el préstamo, sola-
mente debe volverse lo que se presta; luego 
exigir la cantidad prestada, y rédito por el 
puro préstamo, es exigir lo que se prestó y 
lo que no se prestó; es exigir dos veces una 
misma cosa, reclamando como dos cosas el 
dominio y el uso, que no se distinguen en 
el dinero. 

P. A qué se parece la pretensión de los 
usureros? 

R. A la de aquel que prestando á otro, 
v. g. una fruta, le reclamara despues dos, 
una por la fruta entregada, y otra por haber 
regalado con ella el paladar y refrescado el 
estómago. 

P. No puede decirse que el dinero pres-
tado es dinero alquilado, y que por el alqui-
ler se cobra lucro! 

R. De ninguna manera: 1 . ° porque en 
las cosas alquiladas el uso se distingue del 
dominio, y son verdaderas causas activas y 
fecujidas que concurren á la producción jun-
tamente con el trabajo; "2.° porque en elal-
quiler, si la cosa alquilada se deteriora ó se 



acaba, se deteriora y se acaba para- el' que-
la alquila. Mas nada de esto se verifica con 
el dinero prestado, á causa de su valor pu-
ramente representativo. 

P. Y no por el ¿imple uso del dinero, 
sino por otros títulos, será lícito exigir rédito 
en el préstamo del dinero? 

R. Es lícito (porque entónces-no es usu-
ra) cuando de prestar se sigue daño al mu-
tuante, ó éste deja de ganar, ó corre peligro 
de perder su dinero, ó el rédito viene á ser 
una multa convenida, aplicada al mutuatario 
informal. 

P. Hay todavía otro título justo para 
pedir rédito en el préstamo del dinero? 

R. Sí lo hay, y consiste en la ley civil. 
cuando es verdadera ley, conforme á la mo-
ral cristiana. En tal caso, el católico que 
exige el rédito legal, puede quedar con su 
conciencia tranquila, si está dispuesto á so-
meterse á lo que la Iglesia ordene. 

P- Cómo puede considerarse elrédito le-
gal? 

B>, Como una contribución que la 'auto-

ridad' civili encargada déft bien público, im-
pone al mutuatario, quien saca ventajas del 
dinero prestado, para premiar con ella al mu-
tuante, por influir este en la prosperidad 
pública, fomentando el comercio con prestar 
dinero. 

SECCION W 
D e r e c h o Soc ia l . 

P. De qué trata el' derecho socio,R 
R. De nuestros deberes y derechos na* 

turales dentro de la sociedad positiva Ó pro-
piamente dicha. 

P; Qué'cosa es en ese sentido la socie-
dad? 

R. La sociedad así considerada, se define: 
la reunión de personas que de común acuer-
do conspiran cí un mismo fin. Esta defini-
ción manifiesta que la verdadera sociedad 
requiere acuerdo de inteligencias y de vo-
luntades. 

P. De cuántos modos es la sociedad? 
R. De dos: sociedad perfecta y sociedad 

imperfecta. La perfecta ocupa toda la acti-
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la reunión de personas que de común acuer-
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imperfecta. La perfecta ocupa toda la acti-



vidad liumana, aunque solo para cierto fin: 
tal es la sociedad civil. La imperfecta, ocu-
pa únicamente parte de la actividad huma-
na: y en este género se comprenden las 
sociedades científicas, literarias, industria-
les, etc. 

P. Cuántas son las sociedades perfectas? 
R. Tres: la sociedad doméstica, ó sea la 

Familia; la sociedad civil, 6 sea el Estado; y la 
•sociedad religiosa, ó sea la Iglesia. La pri-
mera es para la conservación del género hu-
mano; la segunda, para adquirir la felicidad 
temporal; y la tercera, para conducirnos á la 
bienaventuranza eterna. Vamos á tratar 
brevemente de cada una de elllas. 

CAPITULO I. 
La Sociedad Doméstica ó la Fami l ia . 

-ífS'i-íf) .<AT\ ' • -, • , „3 ,U> 

P. Cuál es la primera de las sociedades? 
R. La 'primera y la mas natural, origen y 

modelo de todas las otras, es la Familia, for-
mada por las personas que, siguiendo las co-
sas su curso natural\ moran bajo un mismo 
techo. 

P. De cuántas sociedades inferiores con-
sta la sociedad doméstica? 

R-. De tres: la sociedad conyugad, la so-
ciedad paterna y la sociedad heril. La lf 
se tiene entre marido y mujer; la entre 
padres é hijos; y la 3*, entre amos y criados. 

P. Qué elementos forman la sociedad do-
méstica? 

R, Los que ¡forman toda sociedad y que 
son imprescindibles para que haya unidad 
y orden, á saber: la autoridad y la multitud. 
La autoridad en la Familia reside en el ma-
rido ó padre, y se refiere 'principalmente á 
los asuntos exteriores; la de la mujer ó la 
madre es auxiliar, y se refiere principal-
mente á los asuntos interiores. 

P . Cuáles son los deberes y los derechos 
de la Familia? 

R . Estos deberes y estos derechos tie-
nen por fuente y medida la misión de la Fa-
milia en el mundo. Mas como sería largo 
el tratar de ellos especialmente, tan solo de 
una manera general y breve indicarémos 
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los deberes capitales que se tienen en cada 
sociedad inferior de la Familia, deberes á que 
siempre corresponden como correlativos 
otros tantos derechos, y tocaremos algunos-
asuntos de actualidad, refutando á la vez 
ciertos errores, 

ARTICULO I. 
La sociedad conyugal. 

P. En qué está basada la sociedad con-
yugal? 

R. Esta sociedad, que es-la <primera fa8e 
de la sociedad doméstica, está basada en el 
matrimonio, establecido por Dios desde eL 
principio del mundo en el paraíso, y eleva-
do á Sacramento por Jesucristo en la Ley de 
Gracia, 

R. Es obligatorio el matrimonio? 
R. Es obligatorio al género humano, pe-

ro no á cada uno de los individuos, así co-
mo en la sociedad es necesario que haya 
agricultores, artesanos etc.; y sin embargo á 
nadie le obliga ser precisamente artesano*-
agricultor, etc.-

P. Y hará mejor el que no abraze el es-
tado del matrimonio? 

R. Sin duda, teniendo para ello voca-
ción, pues el celibato por amor á la virtud, 
como lo es el celibato católico, es superior 
al matrimonio. 

P. Porqué es superior! 
R. Porque el célibe, entregado entera-

mente á Dios, y desprendido de las cosas de 
la tierra, lleva una vida de ángel';-

P . Y es útil el celibato- á la sociedad? 
R. Prescindiendo de otras muchas con-

sideraciones, lia historia manifiesta que al ce-
libato referido son deudoras de progresos 
maravillosos la ciencia y las artes, y de be-
neficios inmensos la humanidad y la civili-
zación, y los mas sabios de los economistas 
del dia lo consideran como el único reme-
dio del pauperismo y de otros grandes ma-
les sociales, 

P. Siendo el matrimonio institución di-
vina, puede mezclarse el Estado en él? 

R.. Con excepción de los efectos y con?-



secuencias puramente civiles, nada tiene que 
ver con el matrimonio. 

P. Porqué! 
R. Porque ya se considere en el orden 

natural, entre los infieles, como puro matri-
monio, ó ya se considere en el órden sobreña~ 
tural, como Sacramento, entre los cristianos, 
es independiente del poder civil. 

P. Porqué es independiente en el pri-
mer caso? 

R. 1° Porque es un asunto personal, y 
tan personal, que ni los padres pueden obli-
gar en esto á los hijos; 2? porque como base 
de la familia, es un asunto doméstico-, 3.° por-
que siendo su fin multiplicar los adoradores 
de Dios, es un asunto religioso, y todos los 
pueblos lo han visto así. Mas los derechos 
personales, lós domésticos y los religiosos, 
no se derivan del órden civil ni de él de-
penden. 

P. Porqué es independiente en el segun-
do caso? 

R. Porque se identifica entre los cristia-
nos el matrimonio con el Sacramento, y el 

Estado para nada tiene que intervenir en 
los Sacramentos, cuya administración cor-
responde á la Iglesia. 

P. Qué debe decirse entónces del ma-
matrimonio civill 

R. Que nada tiene de matrimonio; que 
el Estado ñola con esa práctica los derechos 
naturales personales, domésticos y religio-
sos del hombre y los derechos sobrenatura-
les de la Iglesia concedidos por Jesucristo; 
y que con eso el Estado tiende á centrali-
zar en él todos los poderes y á acabar con 
todos los derechos, como en los tiempos del 
paganismo. Por eso la Iglesia siempre ha le-
vantado su voz contra el llamado "matrimo-
nio civil," y últimamente León XII I lo ha 
condenado con sublime energía. 

P. Cuáles son los deberes de los cónyu-
ges? 

R. Muy bellamente los indica la Reli-
gión, ofreciéndoles como modelo de su amor 
el amor de Cristo á la Iglesia y de la Igle-
sia á Cristo. 



ARTICULO H. 
L a sociedad paterna. 

P. Qué deberes se tienen en la sociedad 
'paterna? 

R. Los de los padres para con los hijos 
y de los hijos para con los padres. En los 
padres la naturaleza obra y se manifiesta 
con mas energía; porque el amor de los pa-
dres á los hijos, que el Decálogo no manda 
porque lo supone, es mas necesario para la 
conservación del linaje humano. 

P. Cuáles son los principales deberes de 
los padres para con los hijos? 

R. Los siguientes: 1.° Amarlos por Dios 
y según Dios; 2.° darles la subsistencia; 3.° 
instruirlos por sí ó por otros, principalmen-
te en lo que se refiere á la salvación; 4.° dar-
les estado conforme á su vocacion; 5.° corre-
girlos con dulzura, algunas veces con ener-
gía, pero dominando en todo la caridad; 6.° 
darles buen ejemplo; 7.° trabajar sobre todo 
por su bien espiritual y eterno. 

P. Qué derechos tienen los padres sobre 
los hijos? 

R. Todos los correlativos á los deberes 
dichos, y que se llaman patria potestad. La 
patria potestad termina con la emancipación 
de los hijos, cuando ya recibieron la educa-
ción completa; pero la dirección moral siem-
pre pertenece á los padres por toda la vida. 

P. Pueden los ;padres dar toda la ecluca -
•cion á los hijos? 

R. Generalmente la intelectual y moral 
no, sino que encargan gran parte de ella á 
los maestros, cuya misión es como una dila-
tación de la misión paterna, con Jos deberes 
y derechos correspondientes. 

P. Qué se infiere de todo esto? 
R. Que el cargo de los padres y de los 

maestros es un cargo divino, que les con-
fiere la misma naturaleza, de quien Dios 
es Autor, y que por lo mismo ese cargo es 
independiente del Estado, á quien solo to-
•ca exigir prudentemente para el bien públi-
co y facilitar con su ayuda el cumplimien-
t o de él. 

P. De qué manera? 
l i . Protegiendo y fomentando los Esta-



blecimientos de educación, y fundando él 
mismo Establecimientos de esta clase, que 
por su excelente organización, basada sobre 
la Moral y la Religión, sirvan de modelo y 
de estímulo á los Establecimientos particula-
res, levantan do así constantemente los pro-
gresos de estos á la altura de la civilización 
del dia. 

P. Qué debe entónces decirse de la en-
sefianza laica, ó sea atea, y del monopolio 
universitarioy ó centralización de la enseñan-
za por el Estado, que á fuerzas' se trata de 
introducir en las naciones católicas? 

R. Que semejantes pretensiones, salidas 
de las logias masónicas, no tienen otro fin 
que liacer la guerra al Catolicismo y volver 
el mundo al paganismo, y que son un ata-
que á la libertad y á la civilización y á los 
derechos mas sagrados de la familia y á los 
derechos naturales y sobrenaturales del hom-
bre y del ciudadano. 

P. Y los hijos qué deberes tienen para 
con los padres? 

R. Los hijos debea: 1.° amar, honrar y 

respetar á sus padres, de corazon y exterior-
mente; 2.° obedecerles en todo lo que no 
sea pecado; 3.° cuidar de sus necesidades 
temporales y espirituales; 4.° disimular sus 
faltas y ocultarlas; 5.° pedirles su parecer 
en las cosas importantes: 6.° tributarles en 
la muerte los últimos honores y ejecutar pun-
tualmente sus postreras voluntades. 

ARTICULO n i . 
La sociedad lieril. 

P. Cuál es el lazo que liga en la socie-
dad lieril á amos y criados? 

R. La servidumbre-, por lo que el nom-
bre de familia, derivado de una palabra lati-
na que significa siervo, convino primero al 
conjunto de los sirvientes de una casa ydes-
pues se hizo extensivo á toda la sociedad do-
méstica. 

P. Cuántas clases hay de servidumbre? 
R. Dos: la esclavitud propiamente dicha, 

y la servidumbre que consiste en el cambio 
de trabajo por salario, salario que es también 
representativo de trabajo. 



T . Qué debe decirse de la esclavitud! 
R. Que es contra el derecho natural, y 

que el Cristianismo la ha abolido en el 
mundo. 

P. Porqué se dice lo primero? 
R Porque en la esclavitud se considera 

al esclavo como cosa y como bestia, sin te-
ner en cuenta para nada los derechos de la 
personalidad humana, imágen de Ja Divini-
dad. 

R. Cómo abolió el Catolicismo la escla-
vitud, esa gran plaga social? 

R. Prudentemente y sin trastornos de 
ninguna clase, con sus grandiosas doctrinas 
acerca del hombre y sus destinos, con sus 
instituciones benéficas y salvadoras, y con 
medios positivos y directos, llegando á veces 
la Iglesia hasta á vender los vasos sagrados 
para el rescate de los cautivos y á quedarse 
•en cautiverio los héroes de la caridad para 
libertar á sus hermanos. 

P. Y á qué están obligados los amos pa-
ra con los criados en la sociedad heril? 

R. l.° A tratarlos cariñosamente como 

á hermanos; 2.° á pagarles con eficacia su 
salario y cumplir religiosamente todo lo pro-
metido en el convenio; 5.° á alimentarlos y 
á asistirlos, tanto en el estado de salud, como 
cuando esten -enfermos; 4 ° á instruirlos, so-
bre todo en cuanto á sus deberes morales y 
religiosos; 5.° á corregirlos caritativamente 
cuando yerran, y á despedirlos cuando son 
incorregibles. 

P. Y los criados á que están obligados 
para con los amos? 

P. Los criados deben: 1.° respetar á sus 
-amos y obedecerlos, ménos en lo que se 
oponga á la ley de Dios; 2.° servirles con fi-
delidad y afecto, velar con empeño por su.s 
intereses y evitar todo motivo de queja. 

CAPITULO II. 
La Sociedad Civil ó el Estado. 

P. Qué cosa es sociedad civil ó Estado? 
R. La sociedad civil es la reunión per-

fecta de las familias, para disfrutar del dere-
cho y alcanzar el bien común. 

P. Qué vamos á decir del Estado? 



R. Su origen, su misión, su estructura y 
los deberes principales de los que lo com-
ponen. 

ARTICULO I. 
Origen del Estado. 

P. De cuántos modos es el origen del 
Estado? 

E. De dos: el origen filosófico ó en abs-
tracto, y el origen histórico 6 en concreto. El 
primero debe ser una ley, y el segundo un 
hecho. 

P. Cuál es el origen filosófico del Estado? 
E. La misma naturaleza del hombre, pol-

la que es un ser social y político. 
P. Cómo se prueba que el hombre na-

turalmente está destinado á la sociedad? 
E. l.° Por el hecho, que es de todos los 

tiempos y lugares; 2.° por la necesidad, pues 
abandonado el niño moriría, no teniendo pa-
ra conservarse ni aun el instinto de los bru-
tos; 3.° por la facultad natural de hablar, 
que no tendría caso ni desarrollo sin la so-
ciedad; 4.° por la inclinación á comunicaren 

todo con los demás y á hacerles bien; 5.°por 
el progreso, que solo puede obtenerse con el 
reparto de trabajos, aprovechándose cada 
cual de los adelantos de los demás; 6° en 
fin, porque la naturaleza inclina á lo mas 
perfecto, y no siendo la sociedad domestica 
la mas perfecta, la naturaleza inclina á for-
mar la sociedad civil. 

P. Cuál es el origen histórico del Esta-
do? 

R. El ordinario y espontáneo, es la mul-
tiplicación de las familias procedentes de un 
mismo origen-, las cuales forman primero la tri-
bu, luego el pueblo, etc. El extraordinario ó 
anormcd, puede ser un un hecho muy varia-
do; v, g. un naufragio de varias familias, por 
el cual arriben á una isla ó desierto; el do-
minio de una tribu conquistadora sobre 
otras; la reunión Casual de algunas familias; 
etc. 

P. Qué errores notables ha habido so-
bre el origen de la sociedad civil? 

R. Los delirios de Rousseau y de Hob-
bes. El primero, dominado de su sentimen-



talismo poético, dijo que el estado natural 
del hombre es el estado solitario y salvaje. 
El segundo aseguró que ese estado es el de 
guerra de todos contra todos. La sociedad 
se formó despues, según ellos, por convenio. 
Esos sistemas hacen al hombre inferior á las 
bestias, y no merecen refutación especial. 

ARTICULA II. 
Misión del Estado. 

P. Es muy importante saber la misión 
del Estado! 

I i . Es tan importante, que por ella se co-
noce hasta dónde se extienden los derechos 
del gobernante,-quien frecuentemente tien-
de á extralimitarlos t. 

P. Qué condiciones debe tener el fin á 
que se dirige el Estado? 

R. Ese fin debe ser: 1.° temporal y na-
tural, porque el fin eterno y sobrenatural 
pertenece á la Iglesia; 2.° general, porque la 
sociedad es-para el bien común, y como-un 
medio para que el indiyiduo realice su des-
tino; o.° humano, decir,, que reúna ar-

mónicamente la perfección füica, intelectual y -
moral, que es lo que constituye la civiliza— 
eion. 

P. Y cuál es ese fin, cuya consecución 
es la alta misión del Estado? 

R. Es la perfección natural y completa 
del hombre considerado como ser moral, ó en3 

otro3 términos, es el orden exterior y público 
para la común prosperidad de los asociadosr 

animado y sostenido por ü orden interior de 
la moralidad. Este fin, Gomo se ve clara-
mente, reúne todas las condiciones dichas, y 
pone una barrera insuperable á la tiranía y 
al despotismo, impidiendo que el gobierno 
civil pisotee los derechos del individuo, de 
la familia y de la Iglesia, abuso que se va 
haciendo, al presente, muy general y cró-
nico. 

ARTICULO DI. 
Estructura del Estado.. 

P. De qué elementos consta el' Estado? 
R. De dos, como toda sociedad: la auto— 



rielad y la multitud, ó sea los subditos y el 
superior. 

P. Porqué? 
R. Porque la sociedad puede considerar-

se como un cuerpo moral y como una reu-
nión pacífica y ordenada; mas en todo cuer-
po liay partes reunidas y principios de 
unión, y en toda reunión ordenada hay se-
res reunidos y un principio ordenador; ó ha-
blando todavía con mas universalidad: en to-
do ser limitado hay un principio activo y 
otro pasivo; uno actual y otro potencial-, uno 
unitivo y dirigente y otro unido y dirigido-, 
uno, en fin, armonizador y otro armoniza-
do. En la sociedad, el primer principio se 
llama autoridad, y el segundo, multitud. 

P. Cómo debe considerarse el Estado 
ya formado de esos dos elementos? 

R. No como un cuerpo mecánico, como 
lo es v. g una piedra, en que una sola fuerza 
mueve toda la masa, sino como un cuerpo 
orgánico y viviente, v. g. un árbol, en que 
cada parte tiene vida y destino propio, ade-
mas de la vida y destino común. 

P. Porqué se considera así al Estado? 
R. Porque se compone de individuos, fa-

milias y sociedades de otro órden, con de-
rechos y deberes independientes del Estado; 
y solo en la tiranía se mecaniza, por decirlo 
así, á todos esos elementos sociales, con la 
ruina de la sociedad 

P. Cuál de los dos elementos esenciales 
de la sociedad es el superior? 

R. Por lo dicho se ve claramente que la 
autoridad.. 

P. Qué vamos á esponer acerca de ella? 
R. Su origen, sus formas y su ejercicio. 
P. De cuántos modos es el origen del po-

der civil? 
R. De dos: el origen filosófico y el origen 

histórico. 
P. Cuál es el origen filosófico del poder 

civil? 
R. Dios, como Autor de la naturaleza de 

la sociedad. 
P. Porqué? 
R. Porque así considerado el poder civil, 
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es el poder en abstracto, como elemento esen-
cial de la sociedad; y solo Dios es el Autor 
de la naturaleza de las cosas; por mas que les 
desagrade á los enemigos del derecho divi-
no de los gobiernos. 

P. Y el origen histórico del poder civil, 
cuál es! 

R. Un hecho ordinario ó un hecho extra-
ordinario, á manera de lo que se dijo del 
origen del Estado. 

P. Cuál es el hecho ordinario? 
R. La ampliación de la patria potestad 

que se trasforma en potestad civil cuando la 
familia se trasforma en Estado. Esto lo con-
firma la historia del mundo. 

P. Cuál es el hecho extraordinario? 
R. Puede ser muy variado, según fuere 

el modo ó hecho extraordinario por el cual 
se forma la sociedad civil. Alguna vez ese 
hecho será el convenio ó sufragio populary 
otras veces podrá ser un hecho necesario y 
providencial, etc. 

P. Sentado esto, qué debe decirse déla 

teoría moderna de la soberanía del pueblo 
como origen primario del poder? 

R. Que tal teoría, como la entienden los 
anticatólicos, y no como una de las formas 
legítimas de gobierno, es un desatino. 

P. Porqué? 
R. Porque por pueblo se entiende, ó la 

sociedad perfecta y completa, ó tan solo la 
multitud ó turba. Si lo primero, el poder no 
dimana del pueblo, porque es una parte del 
pueblo, y la parte no dimana del todo, sino 
que está en él como componente,. Si lo se-
gundo, entonces dimanaría lo superior de lo 
inferior, lo activo de lo pasivo, lo ordenador 
de lo ordenado, el dirigente del dirigido; en 
suma, podria en tal caso decirse que el alma 
resulta del cuerpo, que los genios inspirados 
de Verdi, de Rossi y de Bellini, en sus obras 
inmortales, dimanaron de los instrumentos 
músicos, y que el genio de Rafael y el de 
Miguel Angel fueron producidos por las 
tinüas y pinceles ó por los montones de pie-
dras que figuran en sus obras de arte. 



P. Pasando á las formas de la autoridad 
ó formas de gobierno, cuántas son? 

R. Pueden reducirse á dos; porque 6 
gobierna una sola persona ó muchas; resul-
tando en el primer caso la monarquía y en 
el segundo la poliarquía; sin embargo, se ha 
convenido generalmente en reconocer como 
fundamentales tres f orinas de gobierno. 

P. Cuáles son? 
R. La monarquía, en que el poder resi-

de en una sola persona; la aristocracia, en 
que el poder reside en los nobles, magnates 
6 mejores ciudadanos; y la democracia, 
en que el poder reside en el pueblo, pero 
no en el pueblo natural ó multitud, que com-
prende aun las mujeres y los niños, sino en 
el pueblo político ó conjunto de ciudadanos 
capaces de tomar participio en la cosa pú-
blica. Combinados los elementos de estas 
formas, dan las formas mixtas. 

P. Qué forma de gobierno es la mejor? 
R. Si se trata de determinado pueblo, la 

que esté mas en armonía con su carácter y 
circunstancias'especial es; si se habla en ge-

neral, aquella en que el poder tenga mas 
unidad ó eficacia de acción y á la vez los 
asociados participen mas de él para que se 
interesen en su favor. 

P. Hablando ahora de la división del po-
der, es divisible -propiamente la soberanía! 

R. La soberanía es una é indivisible-, pe-
ro el ejercicio de ella se divide, principal-
mente en los grandes Estados y sobre todo 
en las grandes democracias, en las cuales el 
pueblo político generalmente delega la ma-
yor parte de sus facultades, para que el go-
bierno sea mas expedito. 

P. Cómo se divide el ejercicio de la au-
toridad? 

R. Comunmente se divide en tres pode-
res que se llaman poder legislativo, poder 
ejecut ivo y poder judicial El primero for-
ma y expide las leyes, ménos la fundamen-
tal, que debe ser obra de toda la nación; el 
segundo las hace observar; y el tercero con-
forma los hechos á las leyes, resolviendo las 
dudas y castigando á los delincuentes. 



ARTICULO IY. 
Deberes del hombre c o m o miembro 

del Estado. 

P. De cuántos modos puede figurar el 
hombre en el Estado? 

R. De dos: como gobernante y como go-
hc. nado. 

P. Qué deberes tiene el hombre en uno 
y en otro caso? 

R. En ambos casos tiene, en primer lu-
gar, que cumplir públicamente sus deberes 
religiosos correspondientes, como ya se dijo 
al tratar del culto público. 

P. Según esto, como gobernante á que 
está obligado el hombre por la Religión? 

R. Respecto de sí mismo ya se ha dicho, 
respecto del pueblo gobernado tendrá el go-
bernante diferentes deberes, según que el 
pueblo fuere ó no católico, es deeir, según 
que tuviere ó no la religión verdadera. 

P. Qué hará el gobernante si en la na-
ción hubiere falsas religiones, como sucede 
v. g. en los Estados-Unidos del Norte? 

P. Tolerarlas únicamente en aquello 
que no fuere manifiestamente contra el de-
recho natural, para evitar mayores males; pe-
ro procurando siempre por medio de la per-
suasión y otros medios suaves el desarrollo 
del Catolicismo: así como cuando se padece 
una enfermedad, hay que sobrellevarla, pero 
empleando á la vez los mejores remedios pa-
ra sanar. 

P. Y si la nación es católica, como Mé-
xico por ejemplo, qué hará el gobernante? 

R. En tal caso, poseyendo la nación en 
la religión verdadera el mas precioso tesoro, 
el gobernante debe conservarlo con el ma-
yor esmero y estorbar con mucho cuidado 
el que se introduzcan las falsas religiones, 
las cuales deben considerarse como la pes-
te mas terrible para la sociedad. 

P. Porqué deben considerarse de ese 
modo? 

P. Porque llevan á las inteligencias y 
voluntades la discordia suprema, que es la 
discordia religiosa, seguida siempre de las 
disensiones domésticas, de las guerras civi-



Ies mas encarnizadas, del trastorno y (le la 
ruina, por fin, de la sociedad. Todas las 
mentidas ventajas que pueden alegarse en 
favor de la pluralidad de cultos no compen-
san los bienes que pierde con ella una n a -
ción. 

P. Pero qué, no es un derecho y una pre 
ciosa conquista de la civilización la libertad 

•pública de cultos ó religiones? 
R. Para que lo fuera sería necesario con-

ceder los mismos derechos al error y al mal 
que á la verdad y al bien, ó lo que es lo 
mismo, santificar el libertinaje en religión, 
libertinaje que es el supremo entre todos los 
libertinaje«. 

P. Qué otros deberes tiene el gobernan-
te? 

R. Con relación á la sociedad se redu-
cen á los siguientes: 1 0 mantener la paz y 
el orden público, reprimiendo y castigando 
á los malvados, entre los cuales deben con-
tarse también los que propagan el error y 
la inmoralidad abusando para esto de la t r i -
buna ó de la prensa, cuyo libertinaje procla-

t 

man con el nombre de libertad de la palabra 
ó libre emisión del pensamiento-, 2.° procurar 
el progreso y la civilización, del modo ya in-
dicado al hablar de la misión del E>tado. 

P. Con qué recursos hará todo esto el 
gobernante l 

R. Para todo lo que sea el bien público 
y para el decoro debido de la administración 
tiene derecho de imponer tributos, pero nor-
mados siempre por la necesidad, 11 equidad y 
la utilidad pública, sin olvidas jamás que 
los gobiernos son para los pueblos y no los 
pueblos para los gobiernos. 

P. Como gobernado, qué deberes tiene 
el hombre en el Estado? 

R. Todos se compendian en obedecer las 
leyes, amar y respetar á los gobernantes y 
procurar el engrandecimiento y gloria de la 
patria, cuyo amor es tan natural. 

P. Hasta qué grado tiene que llegar el 
amor patrio? 

R. Hasta dar por la patria la vida, si fue-
se necesario y estuviere este sacrificio en ar-
monía debida con las obligaciones superiores 



y subordinando siempre lo temporal í lo es-
piritual. 

CAPITULO III. 

La Sociedad Religiosa. 

P. Qué vamos á exponer acerca de la so-
ciedad religiosa? 

R. De la sociedad religiosa, que es la ter-
cera de las sociedades completas, vamos á 
exponer su constitución, sus derechos y sus 
relaciones con el Estado y con la Etnarquía. 

ARTICULO I. 
Constitución 4 e l a sociedad religiosa. 

P. Es natural al hombre la sociedad re-
ligiosa? 

R. Le es aun mas natural todavía que 
la doméstica y la civil. 

P. Porqué es tan natural al hombre la 
sociedad religiosa? 

R. Porque en la sociedad religiosa se 
consiguen mejor los fines de la Religión, que 
son el culto divino, el ejercicio de la virtud 

y la bienaventuranza eterna; mas cuanto 
mayores son los bienes á que aspira el hom-
bre, tanto mas enérgicas son sus tendencias 
á la asociación. 

P. En el orden puramente natural se hu-
biera realizado de una manera enteramen-
te perfecta la sociedad religiosa? 

R. Como en tal caso no existiría una au-
toridad infalible que dirigiera á dicha socie-
dad, y los demás pueblos tendrían recelo á 
aquel pueblo en donde residiera la autori-
dad religiosa, no habría tranquilidad ni per-
fección completa en esa sociedad religiosa. 

P. Y qué ha sucedido en estepunto? 
R. Que Dios ha realizado en el mundo 

la sociedad religiosa con una perfección que 
excede á las mas sublimes aspiraciones de la 
naturaleza y que agota y supera el ideal y 
los ensueños de algunos genios de la anti-
güedad sobre la sociedad universal, tales co-
mo Platón y Cicerón, quienes seguramente 
sacaron sus ideas de los Libros Santos. 

P. Cómo ha realizado Dios la sociedad 
religiosa! 



R. Fundando Jesucristo la Iglesia Ca-
tólica, sociedad sobrenatural de origen divi-
no, que tiene por fin la Vision Beatífica, á 
la cual se llega por la gracia y las virtù 
des sobrenaturales, comunicada la gracia 
principalmente por los sacramentos. 

P. Qué forma de gobierno tiene la Igle-
sia Católica? 

R. Es una teocracia monárquica con par-
ticipación de aristocracia y de democracia. 
formando así un imperio espiritual y divino, 
superior á todos ios imperios temporales. 

P. Porqué es teocracia monárquica? 
R. Porque Jesucristo, Hijo de Dios, es su 

Jefe, y el Papa, Vicario de Jesucristo en la 
tierra, la gobierna con autoridad suprema, 
siendo infalible en cosas de fé y de moral. 

P. Porqué se dice que participa de la 
aristocracia? 

R. Porque los Obispos son Príncipes de 
la Iglesia, puestos por el Espíritu Santo pa-
ra gobernarla, teniendo, por lo mismo, auto-
ridad propia divina, si bien subord-nada á 
la del Sumo Pontífice. 

P. Porqué se dice que participa de la 
democracia? 

R. Porque el poder no es hereditario en 
ella; los hombres de todas las clases pueden 
subir hasta la mas alta dignidad, como lo 
prueba la historia aun de los Papas, comen-
zando desde S. Pedro; y ademas gusta mu-
cho de la ayuda de las asambleas para el 
ejercicio de la autoridad. 

P. Sentado esto, cómo vamos á conside-
rar á la Iglesia en sus relaciones con otras 
sociedades? 

R. Como un hecho patente y espléndido 
del órden sobrenatural, hecho al cual aplica-
mos los principios absolutos y eternos del 
Derecho Natural. 

ARTICULO II. 
Derechos de la Iglesia y deberes que les 

corresponden. 

P. Qué derechos tiene la Iglesia, inde-
pendientemente del Estado? 

R. Los principales son: 1.° el de ejercer su 
ministerio doctrinal, 2.° el de constituirse je-



rárqukamentey ejercer su soberanía por los 
tres poderes; 3.° el de poseer estáblementebier 
ues temporales; 4.° el de fundar asociaciones 
menores para la mas fácil santificación de los 
fieles. 

P. Hablando del primer derecho, cómo 
ejerce la Iglesia su ministerio doctrinal? 

R. Por \'d predicación del Evangelio en to-
do el mundo, por la definición ó declaración 
dogmática de las verdades relativas á la fé y 
á la moral, y por la vigilancia sobre la ense-
ñanza pública. 

P. En qué se funda lo primero? 
R. En la misma naturaleza espiritual y 

constitución sobrenatural de la Iglesia, y en 
que Jesucristo, Soberano de los cielos y la 
tierra, dió á su Iglesia el cargo de enseñar á 
todas las naciones• y de hacerlas observar to-
do lo mandado por él, debiendo los pueblos 
con todo y sus gobiernos ser vasallos de 
Jesucristo. 

P. Cuando dió este poder Jesucristo? 
R. Cuando dijo á los Apóstoles: "Id y 

enseñad á todas las naciones, enseñándoles 

á observar todas las cosas que os he manda-
do." "Yo estoy con vosotros todos los dias 
hasta la consumación de los siglos." "El 
espíritu de la verdad os enseñará toda la ver-
dad." "El que no oyere á la Iglesia, sea visto 
como gentil y publicano." 

P. En qué se funda lo segundo? 
R. El derecho de definir las verdades re-

lativas á la fé y á la moral es una consecuen-
cia y desarrollo del derecho de promulgar el 
Evangelio y de enseñar á observar la Reve-
lación. 

P. En qué se funda lo tercero? 
R. En que las ciencias, aun las relativas 

á la materia, tienen una parte elevada que 
puede tocar á la Religión, y la Iglesia, para 
que las inteligencias de sus hijos no se en-
venenen con la ponzoña del error, debe cui-
dar de que la ciencia esté en armonía con 
la fé. 

P. Esta armonía produce otro bien? 
R, Esta armonía es al mismo tiempo un 

beneficio grandísimo para la ciencia, puesto 
que únicamente se impide á esta el que cai-



ga al abismo del error mas grave y trascen-
dental, y se la fija en el camino de la mas 
alta verdad. 

P. Sentado esto, cuál es el deber de los 
gobernantes con relación al ministerio doc-
trinal de la Iglesia? 

R. Dejar enteramente Ubre y expedito 
ese ministerio doctrinal y facilitar su acción 
en cuanto esté de parte de ellos: y pueden 
estar seguros de que ese ministerio sublime 
lleva siempre tras do sí para les pueblos la 
paz, el progreso, la civilización y la prospe-
ridad en todos sentidos. 

P, Qué juicio debe entónces formarse de 
la práctica que algunos gobiernos kan lla-
mado el derecho de pase real ó cosa seme-
jante? 

R. Que esa práctica, mientras consista en 
no dar valor á las enseñanzas y leyes de la 
Iglesia hasta que no tengan el visto bueno 
del gobierno civil, léjos de ser un derecho 
es una usurpación sacrilega, semejante á la 
pretensión de un hijo de familia, el que exi-
giera á su madre que esta le pidiera licencia 

dar disposiciones relativas al gobierno inte-
rior de la casa propio de la madre, con el 
pretexto de protegerla. 

P. Y qué debe decirse de la enseñanza 
llamada comunmente laica y del monopolio 
universitario á que tienden algunos gobier-
nos del dia? 

R. Que, ademas de lo ya dicho sobre es-
to, tal enseñanza viola los derechos doctrina-
les de la Iglesia. 

P. Pasando ahora al segundo derecho 
ántes mencionado, porqué se dice que cor-
responde á la Iglesia? 

R. Porque á toda sociedad le correspon-
de, y la Iglesia es'una sociedad, yperfectísi-
ma. 

P. Porqué se dice que corresponde á 
toda sociedad? 

R. La constitución jerárquica pertenece 
á toda sociedad, porque la sociedad es á ma-
nera de un cuerpo orgánico y el organismo 
en ella es la jerarquía. Las funciones le-
gislativa, ejecutiva y judicial á toda socie-
dad convienen, porque son la triple manifes-
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ticion de la soberanía, eii el sentido ya di-
cho. 

P. Y el poder judicial de la Iglesia pue-
de ser coactivo con coaccion corporal, á seme-
janza del ejercido por el Estado? 

R. Es claro que sí, pero de una manera 
mas noble, y esto frecuentemente se ve. por 
ejemplo, en los ayunos, penitencias y otras 
penas corporales impuestas por la Iglesia; la 
razón de esto es que la Iglesia no gobierna 
espíritus sino hombres, y en el hombre lo 
tísico es camino para lo moral. 

P. Porqué entónces las penas de la Igle-
sia se llaman penas espirituales? 

R. Por el fin de el ¡as, que es la expia-
ción moral y la santificación para la vida 
eterna. 

P. Pasando á hablar del tercero de los 
derechos de la Iglesia, cómo se prueba que 
tiene ella derecho de propiedad estable? 

R. Con solo considerar que la Iglesia es 
una sociedad humana perfecta, y que toda 
sociedad humana, para atender á sus nece-
sidades y á la realización de sus fines, posee 

tal derecho y aun mas sagrado que el del in-
dividuo. 

P. Para qué son los bienes temporales 
de la Iglesia? 

R. Para atender á la magnificencia, del 
culto divino, al sustento decoroso de los mi-
nistros, cuyos servicios se necesita que esten 
prontos á toda hora, á la formacion del clero, 
á la educación de la niñez y de la juventud, á 
la beneficencia pública, etc. 

P. Según esto, qué debe juzgarse de lo 
que se ha llamado desamortización de los 
bienes del clero? 

R. Que ese atentado es un robo sacrilego. 
no de los bienes del clero sino de la Iglesia, 
los cuales en. gran parte son directamente 
para los pobres y para el bien público; robo 
cometido por los gobiernos anticatólicos 
con el objeto de hacer la guerra á la Igle-
sia y de satisfacer la rapacidad de aquellos 
á quienes les gusta hacerse ricos sin que les 
cueste trabajo. 

P. Y los pueblos han sacado ventajas de 
la tal desamortización? 

R. Todo lo contrario, en vez de una es-



pecie de Jauja que les han prometido los go-
biernos, los hechos han probado constante-
mente que al despojo de la Iglesia, ha se-
guido siempre la ruina de la industria, del 
comercio, de la beneficencia, de la instruc-
ción, y luego el mas degradante pauperismo, 
y despues los ataques á la propiedad parti-
cular, ya por medio de' los excesivos tribu-
tos, ya por los mas espantosos furores del 
socialismo. 

P. Tratando, por fin, del cuarto derecho 
de la Iglesia, cómo se demuestra que le per-
tenece? 

R De este modo: así como la sociedad 
civil con todo derecho tiene sus ejércitos que 
la defiendan, y fomenta sociedades menores 
que por medio del progreso, en las ciencias, 
artes, comercio, industria, etcv realicen la 
prosperidad pública, así también á la Iglesia 
corresponde pleno derecho de fundar y fo-
mentar consorcios menores ó asociaciones reli-
giosas sometidas á ella, como lo son los ins-
titutos monásticos y las confraternidades pia-
dosas. 
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P. Qué vienen á ser para la Iglesia las 
referidas asociaciones? 

R Son como milicias activas que la de-
fienden y propagan, y gremios que por la 
oracion, la santidad, la beneficencia, la ense-
ñanza etc., derraman sobre la Iglesia y la 
sociedad los bienes mas apetecibles que pue-
de producir el espíritu de asociación. 

P. Sentado esto, qué debe juzgarse de la 
exclaustración y de la disolución de las órde-
nes monásticas, que en algunas partes han 
llevado á cabo los gobiernos? 

R Que tales medidas han sido atentados 
• 

sacrilegos contra los derechos naturales y so-
brenaturales de la Iglesia, con el fin de per-
judicarla y de despojar de sus bienes á las 
asociaciones; y á la vez han sido ataques á 
la libertad natural del hombre, el cual tiene 
derecho y libertad de elegir laprofesion y 
los medios mas eficaces para santificarse, li-
bertad que la Iglesia, con el mismo cuidado 
que revela en todo, siempre rodea de las 
precauciones mas exquisitas para evitar toda 
óóacúi&n. 
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ARTICULO III. 

Relaciones entre lu Iglesia y el Estado. 

- P. Qué teorías relativas á este asunto de-
ben reprobarse? 

R. Principalmente dos: la teoría protes-
tante, que somete la Iglesia al Estado, de tal 
manera que en Inglaterra v. g. la reina es 
una especie de papisa, y la teoría separatis-
ta de los indeferentistas, en que se comienza 
'por destruir toda relación oficial entre ambas 
sociedades y se acaba por caer de hecho y 
aun de palabra en la teoría protestante 

P. Porqué debe reprobarse la teoría pro-
testante? 

R. Porque la Iglesia es enteramente in-
dependiente del Estado, como se ve por lo 
dicho sobre la constitución de la misma. 

P. Exige algo notable la independen-
cia de la Iglesia? 

R. En la condicion presente de las Co-
sas, esa independencia exige que sea rey el 
Papa, para que gobierne con toda libertad á 
la Iglesia. Los hechos están confirmando 
frecuentemente esta necesidad del poder tem-

poral del Romano Pontífice, aun para el 
bienestar político y social del mundo. 

P. Porqué debe reprobarse la teoría se-
paratista? 

R. Porque no debiendo estar separados, 
sino unidos, aunque con la distinción debida, 
los fines de ambas sociedades, á saber, el 
fin temporal y natural y el fin eterno y so-
brenatural, tampoco ambas sociedades deben 
separarse. 

P. Como consecuencia de todo esto, qué 
relaciones deben mediar entré la Iglesia y el 
Estado? 

R, Las de una armonía tal como la que 
reina entre el alma y el cuerpo en la natu-
raleza humana perfecta. En otros términos: 
si se trata de un orden parcial y relativo, la 
Iglesia y el Estado son independientes entre 
sí, cada cual dentro de la órbita de su respec-
tivo fin-, mas si se habla del órclen absoluto 
y universal, el Estado debe subordinarse á la 
Iglesia, como el hijo á la madre, porque lo 
temporal y natural debe estar sometido á lo 
espiritual, eterno y sobrenatural. 



ARTICULO IV. 
Relaciones entre la Iglesia y la 

Etnarquía. 

P. A qué se da el nombre de Etnürquial 
R. A la sociedad de naciones, que es el 

último desarrollo de la sociabilidad humana 
sobre la tierra, en lo temporal. 

P. Existe ya esa Etnarquía ó Sociedad 
Internacional? 

R. Como sociedad imperfecta y pura-
mente natural y presidida por Dios, sí exis-
té; mas como sociedad perfecta y positiva, no 
existe, pero ba habido ya sombras y pre-
ludios de ella, en el Imperio Romano, en el 
Sacro Imperio de la Edad Media, y en el 
Equilibrio Europeo en la Edad Moderna, y 
quizá con la rápida y universal comunica-
ción 110 esté léjos el dia de esa vasta y 
grandiosa Etnarquía positiva, objeto hasta 
ahora de ensueños sublimes. 

P. Qué derecho debe normar la conduc-
ta de la Etnarquía^? 

R. El Derecho Natural aplicado á las 
naciones, y que debe llamarse Derecho In-

ternacional Na.turo.1, mientras la Etnarquía 
no sea positiva, y Derecho Internacional Po-
sitivo cuando la Etnarquía sea positiva. 

P. Qué tenemos que decir sobre el De-
recho Internacional? 

R. Omitiendo en este Tratado el hablar 
especialmente sobre esta parte del Derecho 
Natural, ampliación del Derecho Social, se 
tendrán ideas generales sobre los deberes y 
derechos de las naciones, tanto en la Etnar-
quía no positiva como en la positiva, consi-
derando á las naciones como individualida-
des personales colectivas, y haciendo á ellas 
aplicaciones de lo ya dicho sobre los debe-
res y derechos del hombre fuera y dentro de la 
sociedad positiva. 

P. Y qué relaciones tendrá la Iglesia con 
la Etnarquía? 

R. Debido á los títulos divinos y sobrena-
turales de la Iglesia, tendrá ella con la Et-
narquía relaciones semejantes á las que la 
corresponden respecto del Estado; de mane-
ra que todos los derechos de la Iglesia sobre 
la sociedad temporal, y los deberes de ésta, 
permanecen intactos en la Iglesia, frente á 



frente de ía Etnarquía, únicamente aumcn-
Ut'h la esfera de acción de unos y otros. 

P. Resultarán, ademas, de la influencia 
de la Iglesia grandes ventajas á la Etnar-
quía? 

R. Sin duda alguna. La Iglesia, en pri-
mer lugar, está siendo para la Etnarquía 
y mielo permanente y un estímulo para qu© 
se forme; y en segundo lugar, una vez for-
mada la Etnarquía y dirigida por la Iglesia, 
ésta la servirá del mas firme apoyo, la pre-
servará de la corrupción y de la tiranía y 
la llevará como de la mano indefectible-
mente al mas alto progreso y á la civiliza-
ción mas cabal. 

P. Quién garantiza todo esto? 
R. La misión de la Iglesia en el mundo 

v la historia. ¡Qué el cielo haga llegar 
'•yanto antes ese dia para consuelo de la hu-
manidad'.' -•\FTII ;¡ AN -. 1 • R¡; . J- U O} . .. . ••{ ÍÍO;)FFQ;¡Y. ">TF0O i i 

EIHIELIRAIÁDO UE M I L ' 

, ,! ;-rd r„>M ni eoMní imMsw- > 

i ' i n y 9 Y íiio.'id-J-b:.'!—.ITT o a ^ h i D 
- • - : --.i; ÜhKna f;í eh 

" . . . J i D I C E 
DEL TRATADO PRIMERO. 

.'íimife/t útí-OSVjCL o Si: Kj -oá líiíoM 
M O R A L . . .. 

¡£3? . . . . . . . . . . . . . Líi Li ¿til J 
-.j i i - ' • rro.''H.: 

P R E L I M I N A R E S . . . . . . . . . p A Q . 3 

§ I — I d e a é i m p o r t a n c i a d e l a M o r a l . „ 3 

§ I I . — L a M o r a l F i l o s ó f i c a y l a M o - " 

ral C r i s t i a n a . ' . . . . . . . K » o 
§ I I I . — F u e n t e s d e d o n d e s e d e r i v a l a 

c i e n c i a m o r a l . . J ? g 

§ I V . — D i v i s i ó n d e l a M o r a l i n 

P A R T E . P R I M E R A . 

Etica. 

E T I C A . . . , . ; . ; . . . . . . . . . . . f JO 

CAPÍTULO I . - E l D e s t i n ó F i r i á l d e l h o m -

• b r e : : ¿'¿'I5^'V'Sí 'l'í^^.T-P jfc 
CAPÍTULO I I . — L a L i b e r t a d 1 6 



C A P Í T U L O III.—Existencia y esencia 
de la moralidad 2 2 

CAPÍTULO IV.—Causa eficiente y prin-
cipios del acto moral. _• » 

CAPÍTULO V.—Normas de la moralidad- „ 35 

PARTE SEGUNDA. 
Moral Especial ó Derecho Natura l . 

PRELIMINARES „ 4 2 
Consideraciones genérales sobre el De-

recho Natural „ -42 
§ I.—ldéq g'eñéroJ'del'Derecho Natu-
' val:::...:. „ 42 
§ I I . — E l derecho y el deber . - y* ¡m 4 3 

SECCIÓN —Derecho IndÁvidAtcd. 

D E R E C H O I N D I V I D U A L . . . . . . . . „ 5 2 

CAPÍTULO I .—Deberes ¿el hombre para 
con D i o s , / . . . . . . . . - . „ . . . I „ 52 

CAPÍTULO II.—Deberes del hombre pa-
ra consigo mismo „ 54 

§ I—-Deberes en.cuanto qtpjmai ^J-JT]» ,r>4 

§ II.—Deberes en cuanto al cuerpo. : . ,yKí 57 

.t bi>hoc-'rJ « J •• .11 ojXFSftíhO 

§ III.—Deberes en cuanto ú los bienes 
del alma y del cuerpo............ P A G . 6 0 

CAPÍTULO III.—Deberes para con el 
prójimo. „ .64 

ARTÍCULO I.—Deberes nega t ivos , . . , ...„ 65 
1.—La mentira.... ...„ 66 
2—El Derecho 'dé Propiedad......68 
3 . — L a usura . . . . . . . . . . S . , . . .„ 7 4 

SECCIÓN 2?—Derecho Social. 

DERECHO SOCIAL 79 
CAPÍTULO I .—La Sociedad Doméstica 

ó la Familia . . . « . . . . . . . . . ..„ 80 
A R T Í C U L O I.—La sociedad conyugal..,, 8 2 

A R T Í C U L O II.—La sociedad paterna . . .„ 86 
A R T Í C U L O III.—La sociedad heri l . . . . . „ 8 9 

CAPÍTULO II .—La Sociedad Civil ó el 
Estado 91 

ARTÍCULO I.—Origen del Estado „ 9 2 

ARTÍCULO II.—Misión del Estado „ 9 4 

ARTÍCULO III.—Estructura del Estado.,, 95 
ARTÍCULO IV.—Deberes del hombre 

como miembro del Estado „ 102 
CAPÍTULO I II .—La Sociedad Religiosa.,, 1 0 6 



ARTÍCULO Í.—Constitución de la socie-
dad religiosa. _ - P A C Í 106 

ARTÍCULO II.—Derechos de la Iglesia 
y deberes que les corresponden „ 109 

ARTÍCULO I I I . — Relaciones entre la 
Iglesia y el Estado -„ 118 

ARTÍCULO' IV .—Relac iones entre la 
Iglesia y la Etnarquía. 120 

,W> •?* o* ; ' — ' ' 

, T T / JOO' o : : x : - . r : í . a 

•" 1 ¡ : 

FIN DEL INDICE. 
• - ' - - i 

i g „ . . . . . \ a ; á h : e u — . n i o.¡y 
fe b ü f f t <&I —.Il0JT3'í<Jí-') 

f • . . . . € i MjJgÜí 
*••' TT. . . . . -
se ' - olñH-'Á íaf> .1 <AITJXÍÍA 
±0 P. . -obf;v í Ujb 'I. h'IJi— U owSi.iiA 
• v- ,<.<.hhU3 Ub <.;•'i;1 •!u*;teM—-III aroofraA 

tí-. . C I — - . V I u.iüofeíA 
gfil u < leí» oidínsiai ornoo 301 tt.B80r§ÍÍ9->I Í)C&9ÍOO8 B i l ~ M I ciutíiaD 

I 
/ 

'i* 

• 




