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Francisco Arias y Cárdenas. 

F O N D O E M E T E W O 

V A L V E R D E Y T E L L E S 

NOS EL DR. D. PEDRO ESPINOSA. 
por la gracia de Dios y de la Santa 
Sede Apostólica Obispo de Guadalajara. 

Al Muy Ilustre Sr. Dean y Cabildo de nuestra 
Santa Iglesia Catedral, á los venerables Párrocos y 
demás Sacerdotes de nuestra Diócesis: salud y paz 
en nuestro Señor Jesucristo. 

U f a n d o el Apóstol S. Pablo á su discípulo Timoteo 0 -
bispo de Efeso las reglas que debían normar su conducta 
en el desempeño de su oficio pastoral, le decía: Predica 
la divina palabra: insta oportuna é importunamente• re-
prende, ruega, amonesta con toda paciencia y doctrina. 
Porque llegará tiempo en que los hombres no sufrirán la 
doctrina sana; antes bien amontonarán maestros conforme 
á sus deseos: y con el empeño de que suenen en sus oidos 
doctrinas favorables, los apartarán de la verdad y los 
aplicarán á las fábulas. 2. ad Tim. 4. 
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s tiempos han llegado ya, carísimos hermanos y 
eradores nuestros en el ministerio: por todas partes 
os á esos hombres desgraciados que, no sufriendo la 

óctrina que les enseñan los pastores que les ha dado Je-
sucristo, se empeñan en buscar otros maestros que les di-
gan cosas de su gusto y vayan de acuerdo con sus intere-
ses: cierran sus oidos á la voz de sus legítimos Prelados, y 
se arrogan el derecho de calificar la doctrina de estos (1) 
y distinguir por sí mismos el pasto saludable del nocivo, ó 
se aplican á escuchar á aquellos que no tienen misión algu-
na, que no son llamados de Dios como Aaron, y de quie-
nes ha dicho Jesucristo: En verdad, en verdad os digo: 
el que no entra por la puerta en el aprisco de las ovejas si-
no que sube por otra parte, ese es ladrón y salteador. Mas 
el que entra por la puerta, pastor es de las ovejas. A este 
abre el portero, y las ovejas oyen su voz. Joan. 10. 

Cuando todo el Episcopado mexicano, en cumplimien-
to del primero, del mas sagrado é indispensable de sus de-
beres, y á ejemplo de lo que á su vez han hecho los Obis-
pos en todos los siglos y en todos los pueblos del orbe ca-
tólico, levanta su voz para advertir á los fieles encomen-
dados á su cuidado, la ilicitud del juramento general que 
se prescribe en el articulo transitorio de la nueva constitu-
ción; no falta quien pretenda que, no explicando los Pre-

(1) «¡Qué estraña vanidad, exclama S. Cipriano, pretender 
«someter á vuestro juicio el de aquel que Dios ha destinado pa-
«ra Obispo!....¡Conque soloPupiniano, por un privilegio par-
«ticular ha conservado el deposito de la tradición y de la fé! ¡So • 
«lo Pupiniano, reusando unirse á nosotros, va por el camino 
«recto del paraíso y tiene derecho al reyno de los cielos! La 
«Iglesia no se separa absolutamente de Jesucristo. Lo que 
«constituye la Iglesia es la unión del Obispo y de su pueblo, 
«del rebaño y su pastor. El Obispo está en la Iglesia, y la 
«Iglesia en su Obispo. El que no está con el Obispo, no está 
«con la Iglesia» Ep. 66 ad Flor. Pupin. «Obedeced al Obispo, 
«dice el mismo santo, estad sometidos á él en todo como á Je -
sucr i s to mismo.» Ep. ad Trall. e tep . adPhi lad . 
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lados los motivos de sus resoluciones, eso basta por sí solo 
para que no deban ser obedecidos: ¡como si la Escritura 
santa, ó los Concilios, ó los Sumos Pontífices, ó los santos 
Padres, ó el sentir común de los fieles hubiese hecho de-
pender de esa manifestación la obligación de obedecer á 
los pastores en sus respectivas Diócesis! Se dice también 
que las determinaciones de estos no tienen mas fuerza que 
la de las razones en que se funden, lo mismo que pudiera 
decirse de las del ultimo de los fieles y aun de las de cual-
quier herege y hasta del ateo Olvidando que la conser-
vación del sagrado deposito de la doctrina está encomen-
dada á todos los Obispos juntos y á cada uno de ellos en 
particular, y que por eso S. Pablo decia y repetia: \0h 
Timoteo! guarda el deposito—conserva el buen deposito 
(Ep. 1. cap. 6, Ep. 2. cap. 2); olvidando que ellos son 
los centinelas de Israel, los inspectores ó vigilantes como 
su mismo nombre lo indica; que no los sabios del mundo, 
no los cuerpos científicos por mas ilustres que sean, no las 
asambleas legislativas sino los Obispos, son los que Dios 
ha establecido para examinar y vigilar la doctrina y adver-
tir álos fieles de cualquier error; que por lo mismo cuen-
tan con gracias mas especiales del cielo para el desempe-

r n o de las obligaciones que el Señor les ha impuesto: des-
entendiéndose de todo esto se quiere hacer como depen-
diente la autoridad de la infalibilidad, para que de esa ma-
nera desaparezca la de cada Prelado en su Diócesis, y aca-
be junto con ella la obligación que tienen los fieles de es-
cucharlo con docilidad como á su pastor, colocado en ese 
puesto no de propia autoridad sino llamado de Dios, y cu-
yo principal oficio es enseñar, como dice el Santo Concilio 
de Trento, y lo habia dicho antes S. Pablo: Predica, decia 
al Obispo de los cretenses, exhorta y reprende con todo im-
perio: nadie te desprecie. Ad Titum cap. 1 

Habréis visto ya, hermanos nuestros muy amados, es-



lampada tan perversa doctrina en una carta anónima que 
se supone dirigida á Nos por un sacerdote de esta Dióce-
sis, y de la que hasta la fecha no hemos tenido mas noti-
cia que la que da el periodico Siglo XIX. publicándola en 
su num. 3161. Si quien la escribió hubiese estado ver-
daderamente animado de los sentimientos que dice; si 
quería que solo viesemos en esa carta un deseo sincero de 
que se camine con acierto en materias tan importantes á la 
salud eterna, y un medio de tranquilizar su espíritu pa-
ra que el Señor no le tome cuenta de haber callado cuan-
do debia hablar: nada mas natural que procurar una con-
ferencia con su mismo Prelado, quien á nadie se niega, y 
mucho menos tratándose de negocio de tanto Ínteres para 
el bien de su propia alma y de las que le ha encomenda-
do la Divina Providencia; ó bien dirigirle en lo particular 
esa misma carta y por supuesto firmada, como lo hace 
cualquiera que sin presumir de sus propias luces aspira 
al descubrimiento de la verdad, y desea con tal motivo 
entrar en discusión. El autor de esa exposición no igno-
ra como piensa todo el Episcopado en México, y como 
piensa también todo el Clero con muy contadas rarisimas 
excepciones: sabe igualmente que de pensar asi ningún 
bien temporal les resulta á los eclesiásticos; que por el 
contrario la prensa liberal, es decir la maxima parte de 
los periódicos los insultan, y que en alguna parte les a-
menazan persecuciones y destierros; que esta uniformi-
dad de sentimientos y el no esperar nada que les halague, 
da y no puede menos de dar mucho peso á su sentencia. 
Esto debia llamarle la atención, y no fiarse tanto de su 
propio juicio ni creerlo tan seguro é incapaz de ser erra-
do en la materia de que se trata. Pero nada de esto lo 
contuvo ni le embarazó dar á la prensa su carta ó exposi-
ción, para que. circule por toda la República, y sin cui-
darse siquiera de enviar uno de los ejemplares impresos á 

ese mismo Pastor á quien quiere convencer, según dice, 
y en cuyo animo desea halle buena acogida la tal exposi-
ción, é influya en aliviar los males con que Dios ha queri-
do probarnos en esta época de dudas y de tribulación. 

Asi pues, ya que el nuevo apóstol no ha cuidado mas 
que de publicar su carta, justo es dar la misma publicidad 
á la presente que nos vemos obligados á dirigiros, carísi-
mos hermanos: asi lo exije nuestro ministerio pastoral pa-
ra no decir alguna vez: ¡Áy de mi porque callé! debemos 
por Nos mismo y por medio de vosotros enseñar al pue-
blo fiel la sana doctrina, y hacerle entender el peligro que 
corren sus almas si presta oido á los que les dicen: Escu-
chadnos á nosotros y no á vuestro legitimo pastor; él yer-
ra y nosotros acertamos; abandonad su doctrina y seguid 
la nuestra (1). Venerables párrocos y sacerdotes todos 
de esta Diócesis: advertid á los fieles que no escuchen á 
esos hombres sin misión, que quieren ahora colocarse en 

(1) «Hijos de la luz y de ;la verdad, decía San Ignacio Obispo 
«de Antioquia, huid la división, huid las falsas doctrinas. 
<iAJñ donde está el pastor deben estar >as ovejas. Hay lobos 
«y en gran numero, que bajo una mascara seductora arras-
«tran al rebaño por el atractivo de pérfidas complacencias, lo 
«separan del camino que conduce á Dios y hacen presa de él. 
«Que ellos no tengan lugar entre vosotros.—Alejaos de esas 
«peligrosas pasturas que Jesucristo, no cultiva, que no ha he-
«cho la mano de Dios. Todos aquellos que pertenecen á Dios 
«y á Jesucristo, están con el Obispos Ad Philad.=-«Los santos 
«sacerdotes, escribía el mismo, han dado el ejemplo de respe-
«tar á su Obispo; porque no es á la persona á quien tributan 
«este honor, sino á Jesucristo Obispo de todos. Debeis pues 
«por honor hácia Aquel que os lo ha mandado, obedecer al 0-
«oispo sin disimulo alguno; puesto que no es el hombre á quien 
«se falta, sino al Pontífice invisible, á Aquel que ve las cosas 
«mas ocultas» Ad Magues.^«-«Seguid al Obispo, como Cristo al 
«Padre y el colegio de Presbíteros á los Apóstoles Donde 
«esté el Obispo, ahí esté la multitud, asi como donde está Je-
«sucristo, ahí esta la Iglesia católica... Quien honra al Obis-
«po, es honrado por Dios. Quien obra algo á escusas del 0 -
«bispo, presta obsequio al diablo» Ad Sinyrn. 



lugar de los legítimos pastores: recordadles que los que 
pertenecen al" rebaño de Jesucristo oyen la voz del pastor 
que ha entrado por la puerta; mas al extraño no le si-
guen, antes huyen de el, porque no conocen la voz de los 
extraños Joan. 10. 5. 

Siguiéndose en esa carta anónima el mismo orden de 
nuestra protesta, se comienza por el art. 123 de la nueva 
constitución, que dice: «Corresponde exclusivamente á 
«los poderes federales ejercer en materias de culto religio-
«so y disciplina externa lá intervención que designen las 
«leyes». Para sostener este artículo contra lo que diji-
mos al Supremo Gobierno nacional en 21 de Marzo ulti-
mo, asienta el autor de la citada carta que por derecho na-
tural es atributo inherente á la soberanía la facultad de 
intervenir en el culto extemo. Principio erroneo, que e-
cha por tierra el dogma catolico de la soberanía é inde-
pendencia del reino que Jesucristo vino á establecer sobre 
la tierra; y que por mas que sea del gusto del hipócrita 
jansenismo, no menos que de los que abiertamente siguen 
los errores de Lutero y Calvino, asi como también del de 
los incrédulos y filoso fos; la fé católica lo repugna y des-
echa. Para sostener tan detestable error hace mérito, 
entre otras cosas, de las siguientes palabras de Reyneval: 
«La creencia es ciertamente una simple operacion inte-
«lectual, y por esto es independiente de todo poder huma-
«no; pero desde que produce acciones, está sometida á la 
«autoridad publica. En esta razón se funda la inspec-
«cion que el gobierno debe ejercer acerca de los libros 
«dogmáticos y del culto exterior». ¡Y esa doctrina tan 
agena de la fé, la alega un catolico, un sacerdote, uno 
que trati de llamar á su prelado al buen camino, y le su-
plica por la tranquilidad de nuestra conciencia, por la 
salud de las almas que. el Señor nos ha confiado, por Im 
sangre sedosa con que fuimos redimidos, que sujete á 

nuevo examen el codigo... y considere atenta y fríamente 
cada una de sus disposiciones! El primer acto de la fé, 
desde que deja de limitarse á una simple operacion inte-
lectual, es el de confesar á Jesucristo delante de los hom-
bres Math. iO. 32., la profesión exterior de nuestra fé, 
el símbolo de ella ó lo que llamamos el Credo. ¿Y ese 
Credo, esa profesión exterior de nuestra fé, que Cristo nos 
exije para reconocernos delante de su Padre que está en 
los cielos, ha de someterse á la autoridad publica? 

¡Ah' ¿de qué no es capaz el hombre que se ciega, y pre-
sumiendo de sus propias luces y de haber hecho estensivos 
sus estudios á mas de lo estrictamente necesario para el 
desempeño de su ministerio, se encapricha en sostener su 
modo de pensar contra el sentir unánime del Episcopado 
mexicano con todo su Clero? ¿Por ventura esas palabras 
de Reyneval son algún texto de la Escritura santa? ¿son 
la decisión de algún Concilio ecumenico? ¿son siquiera la 
autoridad, no infalible, pero si muy respetable de algún 
Padre ó doctor celebre de la Iglesia? Nada de eso, sino 
de un publicista, y publicista que está muy lejos de figu-
rar en primera linea. Ni lo hace mas recomendable el 
haber sido por mucho tiempo el texto de asignatura en nues-
tras aulas, cuando para adoptarlo no se contó con el con-
sentimiento y aprobación del Ordinario, cuando en ellas 
habia servido antes y por muchos años de texto la Teología 
Lugdunense prohibida por decreto de 17 de Diciembre 
de 1792, y cuando no ha muchos dias servia el Ahrens 
proscripto igualmente por decreto de 9 de Febrero de 
1842; lo que prueba que no siempre ha sido muy acerta-
da la elección de textos de asignatura en nuestras aulas. 

Si desde que la creencia, dejando de ser una simple o-
peraáon intelectual, produce acciones, está sometida á la 
autoridad publica, ¿como podrá sostenerse el dogma ea-
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tolico de la independencia de la Iglesia? Comenzando 
por lo que tiene de mas grande y mas augusto la religión, 
el sacrosanto sacrificio de la Misa, ¿es simple operacion 
intelectual la consagración? ¿lo son los ritos y ceremonias, 
las oraciones, el altar, la imagen de Jesús crucificado, los 
vasos sagrados, el misal, los ornamentos? ¿es simple ope-
racion intelectual la Sagrada Biblia y su lectura, la ora-
cion dominical, el símbolo y profesión de nuestra fé? ¿lo 
son las reliquias é imágenes de los santos, el rezo del ofi-
cio divino, el del rosario, el del viacrucis, el de las no-
venas? ¿lo son el agua bendita y demás que llamamos sa-
cramentales, la consagración y uso de los santos oleos, las 
materias y formas de los sacramentos, asi como las cere-
monias que se practican en su solemne administración? 
¿ó porque todas estas no son cosas y operaciones simple-
mente intelectuales, están sometidas á la autoridad pu-
blica? Si tal fuera, el principe seria cabeza de la Iglesia, 
esta dejaría de ser la congregación de los fieles regida por 
Cristo y el Papa su Vicario como la define el catecismo; 
seria Iglesia ministerial, Iglesia nacional, seria todo lo 
que se quiera, mas no Iglesia católica que es la que con-
fesamos en el Credo y la que reconocimos como única 
verdadera cuando fuimos bautizados. 

Desde que una sociedad cualquiera que sea llega á ser 
intervenida por otra autoridad, deja por el mismo hecho 
de ser independiente. Esta verdad es notoria, evidentísi-
ma, tan clara que para conocerla basta¡no cerrar los ojos 
á la luz. ¿Qué dijera el impugnador de nuestra protes-
ta, qué diría cualquiera que no careciese hasta de sentido 
común, si la Iglesia á su vez pretendiéra ejercer igual in-
tervención en las cosas del Estado? Se levantaría el grito 
hasta los cielos, se diria que desconocia el dogma político 
de la independencia de la autoridad temporal, que roetia 
la hoz en mies age na. No valdría alegar que el honor del 

sacerdocio es supeiior al honor regio, mas digno, mas ex-
celente, mas sublime, sin que haya un solo cristiano que lo 
niegue, como lo confiesa el lllmo. Bossuet, y precisamente 
en la Defensa de la declaración del Clero galicano escrita 
con el objeto de exaltar mas y mas las prerogativas de la 
corona. Si pues la potestad mas sublime y excelente no 
puede arrogarse ese derecho sobre la menos digna, ¿cómo 
ó por qué se lo ha de arrogar esta sobre aquella? Dios es 
la fuente y origen de ambas potestades, de esta fuente di-
manan las facultades de una y de otra: ¿habrá querido su 
Magestad que la menos digna no tenga limite alguno, y si 
lo tenga la mas digna? ¿que esta sea limitada por aquella, y 
que el reyno celestial sirva al terreno (coeleste regnum ter-
reno regno famuleturf) ¡Ah' no es eso lo que enseña la doc-
trina católica; y solamente en una época en que no se quie-
re pensar masque en el ínteres politico, en levantar hasta 
las nubes la autoridad civil y reducir casi á nada la eclesiás-
tica (i), se le puede decir á un Obispo, que desde que la 
creencia deja de limitarse duna simpleoperacionintelectual, 
está sometida á la autoridad publica, que esta debe ejercer 
inspección acercade los libros dogmáticos y delculto externo: 
¡como si el homenaje que debemos tributar á Aquel de 
quien hubimos también el cuerpo, fuese de las cosas que to-
can al César y no á Dios; como si los libros dogmáticos no 
fuesen del exclusivo conocimiento de la única que sobre 
la tierra es columna y apoyo de la verdad, de la única que 
por disposición divina debe conocer en el dogma, de la 
única á quien si no escuchamos serémos reputados como 
étnicos y publícanos! 

0 ) «Por mas que contradigan los Obispos, dice Salwein, 
«por mas reclamos que haga la Silla Apostólica, todo debe ce-
«der á la prepotencia délos magistrados: solo la razón del es-
otado politico ha de dominar, á semejanza de una imperiosa 
«Sara; y por el contrario, la razón del estado eclesiástico ha de 
«sujetarse á servidumbre como una humilde Agar.» 



El citado Obispo de Meaux(Def. delCter. gal. p. 1. lib. i . 
sect. 2. cap. 33) se vió obligado á confesar que, todos los Pa-
dres convienen unánimes en que ambas potestades están se-
paradas por disposición divina, circunscritas á sus limites 
y sujetas á solo Dios. Sujetar á la autoridad civil el re-
gimen estertor y sensible de la Iglesia, es un sistema 
depravado y pernicioso, reprobado y condenado espresa-
mente como heretico por la Santa Sede Apostólica (I). 
Nunca dejaron de reclamar los Sumos Pontífices, los 
Concilios, los Santos Padres, cuando veían á los princi-
pes alargar la mano para tocar el incensario, y por su-
puesto no pretendiendo sujetar á su poder simples ope-
raciones intelectuales, sino cosas sensibles, acciones ex-
ternas. Cuando Constancio decia á los Santos Obispos 
Paulino de Treveris, Eusebio de Verceli y Dionisio de 
Milán: Tengase por canon lo que yo quiero; de lo que 
trataba era de una sentencia contra San Atanasio, y eso 
no era simple operacion intelectual. Tampoco era eso 
lo que pretendía Valentiniano de San Ambrosio cuando 
le exigía la entrega de un templo, y se le decia; El 
emperador usa de su derecho, á su potestad todo está su-
jeto. Ni era esa tampoco la pretensión de los que eü 
tiempo de San Cipriano querían que la Iglesia cediera 
al capitolio. Ni hablaba tampoco de eso el emperador 
Basilio, que, no opinando como Reyneval, decia á pre-
sencia de un Concilio ecumenico: «Con respecto á los 
«legos no tengo mas que decir, sino que de ninguna ma-

«nera les es licito ingerirse en asuntos eclesiásticos 
«estos son propios de los patriarcas, obispos y sacerdo-

(1) ' •Pravumac perniciosum systema, jam pridem ab A-
«postolica Sede, praesertim •vero á Joanne XXII. Praedecesore 
«nostro, Constitutione incipiente: Licetjuxta doctrinam, re-
«probatum. ac pro haeretico expresse damnatum» Benedicto-
XIV. Constitución Ad assiduas. 

«tes, á quienes corresponde el gobierno de la Iglesia y la 
«potestad de las llaves: no pertenecen tales asuntos á no-
«sotros que debemos ser apacentados, santificados, ligados 
«ó desatados.» 

La fé católica nos obliga á confesar la visibilidad de 
la Iglesia: no es esta una sociedad de puras almas, asi co-
mo ni la civil es de puros cuerpos: hombres son los fieles 
lo mismo que los ciudadanos; y cuando se trata de bue-
na fé de establecer la distinción entre lo temporal y lo 
espiritual, nadie piensa en dar á estas palabras un sen-
tido demasiado literal. Atribuir á la Iglesia todo lo que 
dice relación á lo espiritual, y al Estado lo que diga re-
lación á lo terreno, seria no conocer los limites de am-
bas potestades: someteríamos al poder del principe has-
ta las materias y formas de los Sacramentos, porque ¿qué 
cosa mas material que el agua con que se bautiza, el 
oleo con que se confirma, el pan y vino que sirve para 
la Eucaristía ¿re. ¿/c? Someteríamos al mismo tiem-
po á la potestad de la Iglesia todo lo que liga la voluntad 
humana que es espiritual, todas las leyes civiles como 
que imponen obligación de conciencia que es igualmen-
te espiritual, y tan espiritual como es material el oleo 
de la extremaunción. Para fijar pues, los limites de 
ambas potestades, otra debe ser la regla, y como nota o-
portunamente George Philips en el tom. 2. de su dere-
cho eclesiástico (1), ¡hemos de considerar el objeto y fin 
de cada cosa. ¿Cuál es el objeto de los sacramentos, de 
esos espirituales remedios que nos sanan y justifican dán-
donos gracia interior por señales exteriores? Es la sa-
lud de las almas, purificarlas, darles aumento de gracia* 
por lo mismo corresponden al poder espiritual, por mas 

(i) Délimitation precise de la sphère de chacum des deux 
pouvoirs. 
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materiales y sensibles que sean sus materias y sus for-
mas. ¿Cuál es el objeto de las leyes civiles? (1.) Es el bien 
de la sociedad secular, mantener en ella el orden y la 
paz, promover la felicidad temporal de los subditos: per-
tenecen pues á la autoridad civil, aunque digan rela-
ción á la conciencia y le impongan una obligación. 
El culto religioso tanto interno como externo, que tri-
butamos al Soberano Autor y Conservador de nuestras 
almas y de nuestros cuerpos, al Dador de todos los bie-
nes sean espirituales ó temporales; la enseñanza de lo 
que debemos creer, sometiendo nuestra razón y tribu-
tando estq homenage á la Suprema Verdad; la moral 
cristiana, la disciplina eclesiástica aun la que han querido 
llamar exterior y sobre la que indudablemente ejercie-
ron los Apóstoles una potestad recibida de Dios, esta-
bleciéndola y sancionándola, y todo esto sin contar para 
nada con la autoridad civil: es fuera de duda que todas 
estas cosas tienen por objeto Ja gloria de Dios, la sal-
vación de las almas, el buen gobierno de la Iglesia, de 
ese reino que Jesucristo vino á establecer sobre la tier-
ra, y cuyo regimen encomendó él mismo á su Vicario 
y á los demás Pastores, no á los principes del si-
glo. 

¿Qué importa que muchos muchisimos gobernan-
tes pretendieran en los tres primeros siglos extermi-
nar este reino, y otro tanto hayan intentado no po-
cos en los siguientes? ¿qué importa que otros que se lla-
maban cristianos hayan querido subyugarlo, verificán-
dose lo que ya desde el siglo cuarto dejó escrito San Am-
brosio, que mas ambicionan los emperadores las facul-
tades sacerdotales, que los sacerdotes las imperiales? 

(1) Ya se entiende que estas no han de ser opuestas á la 
religión ó a la moral; pues si lo fueren, por el mismo hecho 

.no son leyes. 

Tampoco prueba nada contra los derechos de la Iglesia 
la turba de aduladores empeñados en levantar hasta las 
nubes la potestad secular, y cuya solicitud por esten-
der y aumentar mas de lo justo los derechos de la co-
rona llegó á conocerla y confesarla el mismo rey cris-
tianisimo; y lo refiere Vanespen, quien no pudo menos 
de conocer también que ese zelo y empeño ordinario del 
parlamento era la sola razón en que se fundaban ciertos 
privilegios: y por cierto que Vanespen ocupa lugar muy 
distinguido entre los que disputan á la Iglesia sus mas 
legítimos derechos. ¿Y no hemos visto que esos adu-
ladores de los reyes llegaron á persuadir al de España, 
que por la Bula de Alejandro VI. era Vicario y dele-
gado de la Silla Apostólica; y en esa virtud competía á 
su real potestad intervenir en todo lo concerniente al go-
bierno espiritual de las Jndias, contal amplitud que.... 
solo le faltaba la potestad de orden de que no son capa-
ces los seculares? (Real cédula de 14 de Julio de 1765). 
Por fortuna la opinion de tales regalistas no ha hallado 
tanta cabida en el animo de los gobernantes de la repú-
blica vecina; por lo que, los treinta y dos prelados que 
en 1852 formaron el concilio plenario de Baltimore, pu-
dieron decir que por las leyes y estatutos de aquellos Es-
tados unidos se previene sapientisimamente que la po-
testad secular no se arrogue derecho alguno de mezclarse 
en las cosas sagradas: ¡Ojalá y los que se empeñan en 
que México imite á la nación vecina en tantas otras co-
sas, se empeñasen en que la imite en dejar libre á la 
ldesia' 

O 

Nos hemos estendido sobre este punto, amados her-
manos en Jesucristo, por ser délos mas importantes; 
y para concluirlo diremos que la división de la disci-
plina eclesiástica en interna y externa, aunque chocante 
en razón de que toda disciplina es y no puede me-



nos de ser exterior, sin embargo ella de suyo es indife-
rente, ni es eso lo que llama la atención de los Prelados: 
lo que se opone á la doctrina de la Iglesia es la preten-
sión de que á la potestad secular corresponde establecer, 
•variar, reformar ó tener intervención en la que han que-
rido llamar externa. Al dogma catolico de la indepen-
dencia de la Iglesia se opone el que se la quiera su-
jetar á la autoridad civil en todas ó en algunas de las 
facultades que recibió de su divino fundador, en todas ó 
en algunas de las que ejercieron los Apóstoles, y las 
ejercieron con absoluta independencia de todo poder ci-
vil: sin contar para nada con él, y sin ser por eso u-
surpadores de sus derechos, pudieron celebrar y ce-
lebraron en efecto concilios, é intimaban á los fieles los 
decretos que en estos se hacian: ellos ordenaban las e-
lecciones de Obispos y otros ministros con absoluta in-
dependencia de la potestad secular: ellos arreglaban los 
juicios que podian ofrecerse contra los eclesiásticos, or-
denaban colectas y su distribución. Estos puntos per-
tenecen á la disciplina exterior. Pues bien: las mismas 
facultades soberanas é independientes que tenia enton-
ces la Iglesia son las que ahora tiene; y las que en-
tonces no tuvieron los principes tampoco las tienen a-
hora, pues ni la religión se las aumenta ni la falta de 
ella se las disminuye. Si Marsilio de Padua, si Anto-
nio de Dominis, Pereira, Laborde, la Asamblea nacio-
nal de Francia, y tantos otros han querido que la Igle-
sia sea dependiente del Estado, y con tal motivo han 
pretendido sostener la distinción de disciplina interna 
y externa, su sistema ha sido espresamente condenado 
como heretico (pro haeretico expresse damnato se dice en 
la Bula Ad assiduas). Silapseudo synodo de Pysto-
ya, renovando aunque con distintas palabras el mismo 
sistema, dijo en los parrafos 13 y 14 de su decreto de 

fé, que la autoridad de la Iglesia debia ceñirse á los li-
mites déla doctrina y costumbres, y que seria abuso es-
tenderla á las cosas exteriores; la Santa Sede nos ha di-
cho que esa proposicion, al notar como abuso de la au-
toridad de la Iglesia el uso de su potestad recibida de 
Dios, de la que usaron los mismos Apóstoles estable-
ciendo y sancionando la disciplina exterior, ES HERETICA. 

Asi lo tiene declarado la Silla Apóstolica en la Bula 
dogmatica Auctorem fídei, recibida y aceptada por to-
dos los Obispos del orbe católico. (1) No son pues varios 
autores que reprueban la división de la disciplina e-
clesiastica en interna y externa; es la Iglesia docente, es 
el Episcopado católico, que unido á la Cabeza visible de 
la Iglesia, al máximo Vicario de Cristo y su Lugar-
teniente en la tierra, nos enseña que la Iglesia tiene 
potestad no solo para declarar el dogma, no solo para 
administrar sacramentos y establecer ritos y ceremonias, 

(1) El Obispo Jalchi, inmediato sucesor de Ricci, no so-
lo aceptó esta Bula, sino que recibió retractaciones y ab-
juraciones de los errores del Synodo: la aceptó el mismo Ricci, 
reprobando las proposiciones condenadas por ella: la acepta-
ron también espresamente los demás Obispos de la Toscana, 
excepto los dos aliados de Ricci: la aceptaron los Obispos de 
toda la cristiandad, unos espresamente, y otros con su silencio: 
porque como dice muy bien Banchard Controv. pacif. "¿quién 
«ignora que el silencio de los Obispes católicos cuando el Pa-
«pa les ha dirigido una constitución dogmatica ó de discipli-
«na general, tiene toda la fuerza y todo el peso de una apro-
«bacion espresa y formal? De los Obispos, añade el mismo, 
«es de quienes se dice: Cum tocent clamant. Ellos en efec-
«to son los centinelas colocados por Jesucristo, prosigue dicho 
«autor, que no cesan de velar sobre los muros de Jerusalen: 
«no permiten á los profanos é impuros entrar á la ciudad 
«santa á mancharla: los que se levantan y ladran contra 
«los errores y vicios, porque son los custodios de la verdad y 
«los defensores de la vir tud." Se hace esta advertencia por 
los que se sostienen las cuatro proposiciones del clero ga-
licano. 
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sino también para establecer y sancionar la disciplina 
externa (in disciplina exteriore constituenda et sancien-
da): que de esta potestad hicieron uso los mismos A-
postoles {qua usi sunt et ipsimet Apostolis): que la re-
cibió de Dios (potestatis acceptae á Deo): que el uso 
que de ella hace no puede calificarse de abuso [notet 
velut abusum): que es heretico afirmar lo contrario. Ins-
truid, carísimos hermanos, á los pueblos en esta doctri-
na: esta y no otra es la que nos enseña nuestra Ma-
dre la Santa Iglesia: hacedles entender la soberanía de 
esta sociedad espiritual, su independencia de todo po-
der civil, las facultades que ha recibido de Jesucris-
to y no de los hombres, y que no se las dio subordi-
nadas al Cesar y para que este pudiese ejercer inter-
vención. Esta es la doctrina católica y no la particular 
del Obispo de Guadalajara. 

Sigue el autor de la exposición hablando del articulo 
5.°, en el cual no se dice sencillamente que la ley no auto-
riza (como pretende este) sino que «no puede autorizan 
ningún contrato, que tenga por objeto la perdida ó el irre-
vocable sacrificio de la libertad del hombre, ya sea por cau-
sa de trabajo, de educación ó de «voto religioso». Hacién-
dose agravio, no ya al solo Prelado de esta Diócesis sino á 
todos los de la República, porque no reclamaron desde el 
año de 1833 el haberse retirado la coaccion civil para el 
cumplimiento de los votos monásticos, y ahora no quieren 
guardar el mismo silencio respecto del art. 5.°; se dice: 
El publico al ver esa contradicción, infiere que entonces ó 
ahora los prelados de la Iglesia faltaron á sus deberes; que 
entonces ó ahora se le trata de engañar. ¡Ah! no se ha-
bla ya de equivocaciones ó errores de entendimiento, en 
que aun inculpablemente se puede incurrir- se les culpa 
de haber faltado á sus deberes, de haber querido engañar; 
lo que si en cualquier otro seria un delito, en todo el E-

piscopado mexicano seria un crimen imperdonable, que 
los haria indignos de la alta dignidad con que se hallan 
investidos. 

¿Pero que, no habrá diferencia entre una y otra ley, 
entre lo que se decia en 1833 y lo que se dice en 1857? La 
ley de Noviembre de 1833 se limitaba á levantar la coac-
cion civil que hasta entonces había habido, y sin anun-
ciarse que no se podia restablecer; decia: Se derogan las 
leyes civiles que imponen cualquier genero de coaccion, di-
recta 6 indirecta, para el cumplimiento de los votos mo-
násticos: la ley de 1857 no solo dice que no hay coaccion 
civil, sino que ni puede haberla. El Supremo Gobierno, 
al publicar la ley de 1833, decia que los que se resolviesen 
á quedar en los conventos y monasterios, deberian obser-
var su instituto y sujetarse á la autoridad de los Prelados: 
decia ademas que el mismo gobierno auxiliaría á los Pre-
lados en los casos en que sus subditos que se resolvieran á 
seguir la comunidad, les faltasen al respeto, ó desconocie-
sen su autoridad y disposiciones dirigidas al cumplimien-
to de sus deberes y observancia de su instituto. Recono-
cía pues, las comunidades religiosas, reconocía la autori-
dad de los Prelados y ofrecía auxiliarla contra los que no 
la respetasen, reconocía en los subditos que quedasen vi-
viendo en los Conventos, la obligación de respetar á los, 
Superiores, de cumplir sus deberes como religiosos, de 
observar sus respectivos institutos. ¿Dice esto la ley de 
1857? No: lo que hace es juntar en una sola proposicion 
el sacrificio que de su libertad puede hacer el hombre en 
obsequio del Creador, comprometiéndose por su propia 
elección y voluntad á la perpetua observancia de los conse-
jos evangélicos, con el compromiso que pudiera contraer 
el mismo con otro hombre vendiendose por su esclavo; 
poniendo de algún modo en paralelo el sublime estado re-
ligioso con el repugnantísimo de la esclavitud, la mas ilus-



tre porcion del rebaño de Jesucristo con la clase mas ab-
yecta que puede darse en una sociedad. Lo que hace la 
ley de 1857 es decir que ni se autoriza ni puede autorizarse 
por las potestades civiles el voto religioso. 

Al comparar ambas leyes nunca ha sido nuestro animo 
justificar la de 1833, sino únicamente hacer ver que la 
segunda es mucho peor. Veamos ahora lo que se exige 
respecto de esta segunda, y que no se exigia con respecto 
á la primera. Como la de 6 de Noviembre de 1833 era 
una ley secundaria, no se exigia que fuese jurada con la 
mayor solemnidad en toda la República, no se pedia que 
la reconocieran y juraran desde el primer Magistrado de 
la nación hasta el portero de la ultima oficina, todo el que 
ejerce alguna autoridad sea la que fuere aun en el pueblo 
mas insignificante, el militar, el mas humilde profesor de 
primeras letras. Los religiosos de uno y de otro sexo sabian 
muy bien las penas canónicas gravísimas en que incurriría el 
que se acogiese á aquella ley, y no habia necesidad de que 
se las inculcasen los Obispos: asi es que estos se limitaban 
á exhortar á uno ú otro rarísimo que, no por ignorancia 
sino con entero conocimiento de lo mal que hacia, trata-
ba de acogerse á la ley; y llegada la vez le declaraban in-
curso en las penas canónicas, y no lo admitían á la parti-
cipación de los sacramentos mientras no volvía al claustro 
ó presentaba buleto de secularización. Por lo demás los 
casos en que se llevó á efecto la ley de 1833 fueron rarísi-
mos. «Al promulgarse el decreto que hizo esta deroga-
r o n , decia el lllmo. Sr. Vasquez en su edicto de 18 de 
«Febrero de 1834, entendió la filosofía del siglo que todos 
«nuestros conventos iban á quedar vacíos, y que los reli-
«giosos de uno y otro sexo sacudiendo con sumo gozo a-
«quel yugo insoportable, que en su concepto llevaban á 
«su pesar, saldrían todos en tropel á respirar fuera del 
«claustro los aires de la libertad que nunca habían cono¡ 

«oído, pero no fue asi por misericordia de Dios. La fal-
«sa filosofía, como siempre le sucede, erró sus funestos 
«cálculos, y nuestras comunidades han permanecido has-
«ta ahora en el mismo pie que tenían antes de publicarse 
«aquel decreto, distinguiéndose particularmente los doce 
«que hay de mugeres en la Diócesis; pues lejos de apagar 
«ó disminuir el fervor de su vocacion, han hecho nuevos 
«y edificantes esfuerzos por conservarlo: han renovado 
«espontanea y solemnemente sus votos con las mas tier-
n a s efusiones de una piedad verdadera». Esa esponta-
nea y solemne renovación de votos la vio también Guada-
lajara en todos sus monasterios, y la vio, al mismo tiempo 
que un decreto del Estado los privaba de sus fincas, y re-
ducía á las monjas á la mendicidad. Aquí, y en Puebla, 
y en todas partes se palpó lo poco ó nada que se logró con 
la ley de 1833, sin embargo de los treinta años que estu-
vo vigente: casi nadie se acordaba de ella, al grado de 
causar estrañeza su derogación. (i) ¿Mas que sucede con la 
ley de 1857? Son llamados á reconocerla como licita to-
dos y cada uno de los empleados en todos y cada uno de 
los pueblos: á todos ellos comprenden el articulo transi-
torio que prescribe el juramento: y por cierto que no 
todos ni la mayor parte tienen sobre votos religiosos la 
instrucción que adquieren desde el noviciado los frailes 
y las monjas. Vcasc ahi la necesidad en que ahora, y no 
antes, se hallan los Obispos de hablar, y hacer que su 
voz llegue á todas partes aun las mas pequeñas y remo-
tas. Su conducta debe ser ahora otra, por lo mismo que 
no son idénticas las circunstancias. 

(i) Los que prometían guardar y hacer guardar las leyes 
de la República, casi todos ignoraban ó no se acordaban de la 
existencia de una ley que rarísima vez tuvo que ejecutarse: de 
ellos pues puede decirse lo que Nicolás III. de lOs que por ig-
norancia juran estatutos en que haya algunos artículos ilíci-
to». cap. 4. tit. XI. de jurejurando. 



El autor de la carta dice que el Prelado de Guadalajara 
acusa al legislador, de haber sancionado un canon repro-
bado, es decir, de haber incurrido en heregia. No he-
mos hablado uua palabra que indique ó insinué siquiera, 
que el legislador al sancionar el art. 5o. haya incurrido en 
heregia (1); y es muy estraño que un sacerdote, que no tie-
ne embarazo en decir que ha hecho estensivos sus estudios 
á mas de lo estrictamente necesario para el desempeño de su 
ministerio, no sepa siquiera loque significa heregia, y con-
funda una proposicion heretica con los que solo merecen la 
nota de erróneas, escandalosas, sapientes haeresim &c. 
¿Nunca leyó en los lugares teologicos de Melchor Cano el libro 
12. cap. 6. y siguientes en que se trata esta materia? ¿no 
le han llamado la atención las diversas notas con que los 
Concilios y los Sumos Pontífices califican y condenan es-
tas y las otras proposiciones? ¿ni siquiera leyó en el Padre 

(!)_ Lo que en nuestra protesta se lee es lo siguiente: «El 
«(artículo) 5o. dice que la ley no puede autorizar ningún con-
trato que tenga por objeto la perdida ó el irrevocable sacri-
aficio de la libertad... por causa... de voto religioso. El de-
«recho que el art . A°. concede á todos para abrazar la profe-
«sion que mas les acomode, y que el 9o . reconoce en todos pa -
«ra asociarse ó reunirse con cualquier objeto licito, no se reco-
«noce en el que es llamado por Dios á la vida religiosa. Los 
«votos monásticos, que la Iglesia aprueba y recomienda, que 
«no son sino la practica de los consejos evangélicos, que en to-
ados los siglos se han respetado por los verdaderos catolicos, y 
«contra los que solamente han declamado los hereges y filoso-
«fos: ¿estos son los que en la República mexica no puede auto-
arizar la ley? Este incuestionable derecho que los fieles tíe-
«nen, de prometer á Dios la practica de los consejos que nos 
«dio su divino Hijo, y prometerlo con voto perpetuo, se res-
«peta aun en Norte-America que se dice la República mode-
alo, el pais closico de la libertad: desconocer tal derecho es 
«incidir en el error de la pseudo Synodo de Pistoya: Votum 
«perpetuae stabilitatis nunquam tolerandum.... Vota castita-
atis, paupertatis, et obedientiae.... nunquam permittet {tí-
«piscopus) ut perpetua sint; error condenado por la Santa Se-
«de en la Bula Auctorem fidei, y aun por el mismo Scipion 
«Ricci que lo había asentado». 

Larraga el tratado de proposiciones condenadas, y lo que 
advierte desde el principio en razón de que al confesor le 
pertenece discernir entre veneno y veneno, lepra y lepra, 
para que sepa aplicar los remedios oportunos y seguir la 
sana doctrinal 

No somos tan temerarios que nos avancemos á calificar 
las doctrinas de la Synodo de Pistoya de otra manera que 
como las tiene calificadas la Santa Sede. En el num. 84 
se condena todo el sistema ó complexo de mandatos rela-
tivos á la reforma de regulares como subversivo de la dis-
ciplina que actualmente rige, y que desde lo antiguo fue 
aprobada y recibida: pernicioso: opuesto é injurioso á las 
constituciones apostólicas y á las determinaciones de 
muchos Concilios aun generales, especialmente el Triden-
tino: que favorece á las injurias y calumnias de los here-
ges contra los votos monásticos é institutos regulares de-
dicados á la mas estable practica de los consejos evangé-
licos. Esta es la calificación que la Santa Sede ha dado á 
la doctrina pistoriense relativa á los votos monásticos, esta 
y no otra es la que le da el Obispo de Guadalajara. 

¿Y que es lo que tiene condenado la Santa Sede? no 
una proposicion concebida en estos ó los otros términos, 
sino un sistema, y sistema en que se quiere que nunca se 
permita el voto de perpetua estabilidad: Nunca debe to-
lerarse, dice su articulo 6.6, el voto de perpetua pei-ma-
nencia en el estado.... No se admitiran como regla común 
y estable los votos de castidad, pobreza y obediencia. Si 
alguno quisiere hacer todos estos votos á alguno de ellos, 
pida consejo y el permiso al Obispo-, pero este no permiti-
rá jamas que sean perpetuos. Su Santidad condena un 
sistema, una doctrina que tiende á destruir la perpetuidad 
de los votos monásticos, y que por eso es subversivu de la 
disciplina, por eso es perniciosa, por eso es opuesta é in-
juriosa á los decretos de ¿los Papas y Concilios, y por 'eso 



finalmente favorece á las calumnias é injurias de los he-
reges contra los votos manasticos. Veamos ahora lo que 
dice el articulo 5.° de la Constitución. No se contenta el 
legislador con no querer autorizar estos votos, declara 
formalmente que no puede autorizarlos la ley, y esta de-
claración la hace en el codigo fundamental. ¿Que es lo 
que no puede autorizar un legislador? lo que no es licito, lo 
que es perjudicial, ó que por lo menos es inútil. Lo que 
en ninguna manera se opone á las leyes divinas ó huma-
nas y por otra parte no es inútil, ¿de donde puede venir 
que la civil no solo no lo autorize sino que ni pueda auto-
rizarlo"! luego cuando esto se dice de los votos monásticos, 
es porque ó se juzgan opuestos á las leyes divinas, ó á las 
humanas, óporque se califican de inútiles. Sea lo uno ósea 
lo otro, todo se dirige al intento, se van quitando los estor-
bos para allanar el camino que conduce al fin que se propu-
so la pseudo-Svnodo. Sea que se califiquen de inútiles ó de 
ilícitos, se favorece de un modo y de otro á las injurias y 
calumnias de los hereges, y se hace un agravio á las cons-
tituciones apostólicas y decretos conciliares que tanto re-
enmiendan tales votos. Lo que no puede autorizarse se 
desconoce, y del desconocimiento á la no tolerancia no 
hay mas que un paso. 

Se quiere hacer mérito de la conducta de San Gregorio 
magno, con respecto á la ley del emperador Mauricio que 
prohibía á todos los militares abrazar la vida monastiea. 

¿Mas qué fué lo que hizo el santo Pontífice? Envió es-
ta ley á algunas provincias-, pero no la aprobó sino en la 
parte que se podia ejecutar, dicen los anotadores de Be-
rault, tom. 8. lib. 20. n. 93. Aunque la remitió á los 
Obispos de diversas provincias, (i) habiéndoles al mismo 
tiempo participado su désaprobaáon, no les pudo ser-

({) Per diversas mundi partes. dice el Santo, no per om-
nes como supone el autor del anonimo. 

vir de regla en este negocio, sino de una pura noticia, 
nos advierte el Cardenal Orsi en su historia eclesiásti-
ca tom. 22. lib. 45. Consta que de hecho anuló la ley 
de Mauricio, dice Tomassino de benef. p. l . l ib 3. cap. 
61. El mismo San Gregorio asegura en una de suse -
pistolas que el decreto imperial no tuvo efecto por ser 
contra las leyes y cánones sagrados. En el Concilio ro-
mano de 595 suscrito por el mismo Papa, veintidós Obis-
pos y ademas por todos Tos de las cercanías de Roma y 
todo el continente de Italia á excepción de cuatro; no se 
hizo aprecio de la ley, y como si no existiera, se dis-
puso al canon 6.° lo siguiente: "Sabemos que muchos 
«de la milicia eclesiástica ó secular desean pasar al ser-
vicio de Dios ominipotente, para que libres de la ser-
vidumbre humana, puedan emplearse en los monaste-
r i o s con mayor familiaridad en el servicio divino. Si 
«los admitimos indistintamente, damos á todos ocasion 
«de extraerse del dominio eclesiástico; pero si incauta-
«mente los retiramos del servicio de Dios, puede suce-
«der que á quien todo nos lo ha dado le neguemos al-
aguna de aquellas cosas que en particular ha destinado 
«por suya. Es necesario, que el que de la milicia ecle-
«siastica ó secular desea convertirse al servicio de Dios, 
«primero se pruebe, sin dejar los vestidos laicales; y si 
«sus costumbres y conversación dan testimonio de su 
«buen deseo, sin ninguna oposicion le será permitido ser-
«vir en el monasterio al Omnipotente Señor, y quedará 
«libre del servicio humano el que apetece inas rígida ser-
vidumbre en el divino obsequio." 

Añade el autor del anonimo, que el santo Pon tifie 
representó al emperador en términos muy sumisos. Lo 
hizo en efecto así, pero advirtiendo que no escribia a-
quella carta como Sumo Pontífice (ñeque ut Episcopus) 
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sino como persona particular (sed jure prívalo loquor) 
¿Cómo pues, se cita esa carta particular de San Grego-
rio y su conducta respecto de la ley de Mauricio? Pu-
blicó la ley, pero sin aprobarla, antes bien manifestan-
do su desaprobación, dejandola sin efecto, no tomandola 
en cuenta cuando en el citado Concilio daba reglas pa-
ra la admisión de los militares en los monasterios [1]. 
¿Qué puede inferirse de todo esto contra la conducta ob-
servada por los Obispos mexicanos que, cumpliendo con 
una obligación sagrada, y con todo el respeto debido 
á las supremas autoridades, han hecho sus protes-
tas incluyendo en ellas la parte del art. 5.° que se re-
fiere á los votos monásticos? Por lo demás, ya hemos 
visto lo que quiere decir este articulo, y si pueden los 
fieles reconocer su licitud, ó si no pueden. 

Dicese también en el anonimo que es muy ageno de la 
doctrina de la Iglesia sostener que la coacción civil es 
necesaria para la conservación del dogma ó de la dis-
ciplina en algún punto. Bien sabéis, carísimos her-
manos, que no es eso lo que dicen ios catolicos cuando 
hablan de la protección que deben prestar á la Iglesia los 
principes sus hijos: el autor del anonimo, al presentar en 

[1] Aun Natal Alejandro hist. eccl. sec. VI. confiesa que 
San Gregorio al promulgar esta ley imperial, la moderó un 
poco: Eom lamen legern promulgando, nonnih.il temperavit 
Sane tus Gregorius; y cita la carta que con tal motivo dirigió á 
los Metropolitanos, en que les decia: " S i algunos délos milita-
«res Se apresuran á entrar en los monasterios, no se les ha de 
«recibir inconsideradamente y sin que primero se haga diligen-
«te examen de su vida. Conforme á los estatutos monasti-
«cos deben ser aprobados por espacio de tres años antes de 
«darles el habito, y pasada esta prueba se les admitirá." El 
mismo Pedro de .Marca dice en el segundo prefacio de su obra, 
que San Gregorio, en uso de la facultad que tenia conforme 
á una Novela de Justiniano, mandó observar la parte de la 
ley que no tenia relación con lo? militares; mas la segunda 
parte en que se prohibía ó. estos el ingreso en los monasterioi, 
la suspendió por la carta que dirigió á los Metropolitanot\ 

«sos términos la doctrina que sobre el particular sos-
tienen los que desean la protección del brazo secular, 
la desfigura para poder combatirla mejor. No, no di-
cen los catolicos lo que ahora se les imputa. Bien sa-
ben que el divino Salvador ha prometido su asistencia 
á la Iglesia, y que jamás prevalecerán contra ella ¡as 
puertas del infierno: saben que el reino de Jesucristo 
ha de permanecer sobre la tierra hasta la consuma-
ción de los siglos, sea que lo protejan los principes, ó 
que le retiren su protección, ó que lo persigan: saben 
que, si bien no se ha prometido á México el que se con-
seevará perpetuamente aquí la religión católica, y tal 
vez se nos dirá algún dia: Vos no sereis ya mi pueblo, 
ni yo seré vuestro Dios, Oseas. 1. 9.—Seos quitará el 
reino de Dios, y será dado á otro pueblo que haga los 
frutos de él, Math. 21. 43., como ha sucedido á tan-
tas otras naciones que fueron en otro tiempo muy ca-
tólicas; no por eso desaparecerá de todo el mundo esta 
religión divina. ¿Pero qué se infiere de todo esto? de 
que á la Iglesia santa le baste el auxilio de Dios omnipo-
tente, de que no haya menester la protección de los prin-
cipes, ¿se sigue qué estos no estén obligados á prestarse-
la? Tan absurda consecuencia seria semejante á esta 
otra: Dios no necesita nuestros cultos, luego no tene-
mos obligación de tributárselos: no necesita nuestro a-
mor, no ha menester que le sirvamos-, luego no estamos 
obligados á servirlo, ni debe exigirnos que le amemos. = 
Hemos espuesto la verdadera doctrina de los catolicos: si 
el autor de la carta quiere impugnarla, impúgnela, pe-
ro no la desfigure; présentela tal cual es, y en seguida 
combatala si no la cree verdadera. 

Veamos ahora las razones en que se funda esa doctrina. 
Dios no es solamente el soberano dueño de los individuos, 
lo es también de los pueblos y naciones: estas, lo mismo 



que los individuos, deben reconocerlo como á su Supremo 
Autor y Conservador: cuanto bueno tienen las unas y los 
otros, les viene de Dios: nada importa que los bienes que 
tiene ó á que aspira la sociedad civil sean del orden tempo-
ral; Dios es quien da esos bienes lo mismo que los del or-
den espiritual, Dios es á quo bona cuncta procedunt: las 
ciencias, la verdadera ilustración, layunion y paz, la abun-
dancia, el progreso del comercio y de las artes, en fin to-
do lo que hace la prosperidad y grandeza de una nación 
viene del Supremo Dador de todos los bienes, á quo bona 
cuncta procedunt. Luego las naciones, y no solo los par-
ticulares, deben reconocer á Dios y rendirle adoraciones, 
deben venerar su nombre santo, darle gracias por los bie-
nes recibidos, pedirle se los conserve y aumente, las libre 
de los males que sufren, las preserve de los que les amena-
zan, en una palabra deben tributarle culto. ¿Y este culto 
ha de ser el que se le antoje á la nación, ó el único agra-
dable á Dios y que tiene mandado se le dé? Si México, 
por ejemplo, se ve afligido con alguna grave calamidad, 
si sufre los males de una desastrosa guerra, si la división 
de partidos la consume y aniquila, si los terremotos ó la 
peste, ó el hambre la atormentan: ¿quéhará? ¿podrá át i -
tulo de soberana y señora de sí misma, apelar á los sacri-
ficios de la antigua ley para con ellos aplacar la íra divina, 
ó invocar á Dios por medio del falso profeta Mahoma, ó 
escojer cualquier otro culto que no sea el que ha mandado 
Dios? Y cuando á un pueblo cualquiera que sea, se le ha-
ce saber que entre todas las religiones del mundo 110 hay 
mas que una verdadera, establecida por Dios, predicada 
por su divino Hijo, quien fundó sobre Pedro (Cephas) su 
Iglesia (Ecclesiam meam), á la que hizo depositaría de la 
doctrina que nos enseñó: ¿podrá decir ese pueblo, que en 
virtud de su soberanía es arbitro para hacer lo que le plaz-
ca sobre este punto y repetir lo que respondió Faraón al 

intimársele una orden de Dios: ¿Quiénes el Señor para 
que obedezca su voz.... no reconozco al Señor? Exod. 5. 2. 

Bien podrá ser que una filosofía atea pretenda persuadir 
á algún pueblo, que desoiga las voces déla religión 
y de la razón en este punto: no por eso dejará de ser 
verdad que ninguna nación por mas grande que sea puede 
decir: No necesito de Dios, me basto á mí misma: siempre 
será cierto que la suerte de estas, lo mismo que la de los 
individuos, está en las manos de Dios; que Su Magestad 
es el que las hace grandes y poderosas, y también quien 
las humilla y abate hasta hacerlas entender que el Excelso 
domina en el reino de los hombres y lo dará á quien le 
agrade, Daniel. 4, 22 y 29. 

Esta dependencia que tienen de Dios las sociedades, ei 
deberle á Su Magestad su existencia y cuantos bienes dis-
frutan, el ser El mismo quien puede preservarlas de todo 
lo que les sea perjudicial; hace que estas tengan la indis-
pensable obligación de darle culto, y culto que sea del 
agrado de Dios: no debe serles indiferente el honor de 
Aquel que es su Señor, su Bienhechor, su Padre, á quien 
deben respetar y servir. «¿Y de qué modo, dice S. Agus-
«tin, sirven á Dios los reyes, sino prohibiendo y castigan-
«do con religiosa severidad lo que se hace contra los man-
«damientos divinos? Porque de un modo le sirve según 
«que es persona particular, y de otro según que también 
«es rey: como particular le sirve viviendo fielmente: mas 
«como que también es principe, le sirve sancionando con el 
«rigor conveniente leyes que prescriban cosas justas y 
«prohiban las contrarias: como le sirvió Ezequias destru-
«yendo los bosques y templos de los Ídolos, ediBcados con-
«tra los preceptos de Dios; como le sirvió Josias haciendo 
«cosas semejantes; como le sirvió el rey de los Ninivitas 
«compeliendo á toda la ciudad á aplacar á Dios; como le 
«sirvió Dario, entregando el ídolo á Daniel para que lo hi-



«cíese pedazos, y entregando á sus enemigos á las garras 
«de los leones; como le sirvió Nabucodonosor prohibiendo 
«por una ley terrible á todos los habitantes de su reyno 
«blasfemar de Dios. En esto pues, sirven al Señor los re-
«ves, cuando para servirlo hacen aquellas cosas que no 
«pueden hacer sino los reyes.» Ep. 50. al. 185. 

Esa misma verdad la enseñaba S. León Magno al em-
perador del mismo nombre diciendole: Desde luego de-
bes advertir que s¿ te ha dado la potestad regia, no solo pa-
ra el gobierno delmundo, sino principalisamente parala de-
fensa de la Iglesia. Ep. 156. al. 125. La inculcaba S. Gre-
gorio Magno al emperador Mauricio en la misma carta ci-
tada por el autor del anonimo: Para esto, decia, se ha da-
do de lo alto la potestad á mis Señores, para que sean ayu-
dados los que aspiran á lo bueno (los militares que desea-
ban entrar á los monasterios), para que el camino del cielo 
esté mas abierto, para que el reyno terrestre sirva al reyno 
celestial. Y porque los Obispos mexicanos predican esa 
misma doctrina ¿se les acrimina, se les culpa de que pro-
fieren principios muy ágenos de la doctrina de la Iglesia? 

Preguuta el autor del anonimo: ¡.En donde ó cuando ha 
exigido la Iglesia esa protección del brazo secular? No ba-
ria tal pregunta, amados hermanos nuestros en Jesucris-
to, si hubiese leido el cap. 22. ses. 2o. de Regularibus, 
del Santo Concilio de Trento que dice lo siguiente: Ex-
horta este santo Concilio á todos los reyes, principes, repú-
blicas y magistrados, y en virtud de santa obediencia les 
manda, que presten auxilio á dichos Obispos, Abades, Ge-
nerales y demás superiores, para la ejecución de la refor-
ma (de regulares) contenida en los capítulos anteriores; y 
que lo presten é interpongan su autoridad cuantas veces 
fueren requeridos; á fin de que sin embarazo se ejecute di-
cha reforma para honra del omnipotente Dios. ¿Puede 
haber disposición mas clara y terminante? ¿se puede ase-

g u r a r que la Iglesia, si bien no ha rehusado la protección 
del brazo secular ....jamas la ha exigido? Y cuando dé 
hecho la exige el Santo Concilio ¡habrá desconocido la efi-
cacia de as armas con que dotó (ála Iglesia) su Divino Fun-
dado:ñ 

En el mismo anonimo se hace mérito de que estas ar-
mas por si solas la sacaron sana, salva y gloriosa de la 
persecución de todas las potestades de la tierra, y doble-
garon bajo su yugo la cerviz de sus mas acérrimos enemi-
gos ¿A que fin reclamar entonces como necesarios los 
grillos y las bayonetas de que se valen las potestades del 
mundo? \ a hemos dicho, carísimos hermanos, que aun-
que le basta á la Iglesia la poderosa y eficacisima protec-
ción de Quien con una sola palabra sacó de la nada los 
cielos y la tierra, eso no quita á los principes cristianos la 
obligación de protejerla. Añadiremos ahora la exposi-
ción que San Agustín haee del salmo 2." en su epístola 50. 
«Hallándose la Iglesia afligida en estos términos, todo eí 
«que cree que se habia de sufrir todo mas bien que pedir 
«se diese el auxilio de Dios por los emperadores cristia-
«nos, no reflexiona que no hubiera podido darse buena 
«cuenta de esta negligencia. Porque, lo que alegan a-
«quellos que no quieren se establezcan leyes justas contra 
«sus impiedades, que los Apóstoles no pidieron á los reyes 
«de la tierra tal auxilio; no reflexionan que aquella epo-
«ca era muy distinta, y que todas las cosas se arreglan á 
«sus tiempos. ¿Que emperador habia creido entonces en 
«Jesucristo, que le sirviese promulgando leyes en favor de 
«la piedad y contra la impiedad, cuando todavía se esta-
«ba cumpliendo lo que el profeta habia anunciado: Por-
«que bramaron las gentes, y los pueblos maquinaron co-
rsas vanas? se sublevaron los reyes de la tiara, y se manco-
«munaron los principes contra el Señor y contra su Cris-
Mol Aun no se verificaba lo que poco despues se dice ea 



«el mismo salmo: Y ahora reyes entended; instruios vo-
sotros los que juzgáis la tierra. Asi pues, como todavía 
«no servían los reyes al Señor en la época de los Aposto-
«les... no podían entonces prohibirse por las leyes las im-
«piedades, sino por el contrario se habían de ejercer. 
«Mas después que empezó á cumplirse lo que esta escri-
«to. Lo adorarán los reyes de la tierra, le servirán to-
ndas las gentes; ¿que hombre cuerdo dirá á los reyes: 
«No cuidéis de quien en vuestro reino combate á la Iglesia 
ule vuestro Señor, no pertenece á vosotros cuidar en vues-
tro reino, de quien quiere ser religioso y quien sacri-
«lego?» 

Estraña el impugnador de nuestra protesta, que no 
se admita el art. 123 de la constitución porque concede 
al poder secular intervención en el culto y disciplina es-
terna, y al mismo tiempo se impugne el 5.° porque no da 
esa misma, intervención para mantener á viva fuerza á 
los religiosos en sus conventos, cosa que á la verdad 
nada influye en el orden publico encomendado al poder 
civil. ¿Pero quién le ha dicho que es lo mismo inter-
vención que protección'! Cuando alguno pide á su ve-
cino protección contra los ladrones, no le pide que in-
tervenga su casa y sus bienes: ni es intervención la que 
una nación solicita, cuando pide la protección de otra 
contra alguna invasión que la amenaza: ni el autor del 
anonimo, al querer que la autoridad publica lo proteja 
en sus bienes, desearía jamas la intervención á que es-
tan sujetos los de la Diócesis de Puebla. Cuando el 
Concilio ecumenico de T r e n t o llamo á los principes cris-
tianos protectores de la santa fé y de la Iglesia, ¿qui-
so por ventura decir que son interventores de la una y 
de la otra? Solamente el espintu de partido que os-
curece y desfigura las cosas mas claras, como se dice 
en el anonimo, ha podido hacer creer á su autor que 

ios Obispos mexicanos, al querer la protección de la 
potestad secular contra los que infieles á Dios quieren 
faltar á la obligación que voluntariamente contrajeron 
para con Su Magestad, pidan intervención: lo que pi-
den, lo que desean es la defensa, el auxilio, la protección 
del brazo secular en favor de las leyes divinas y ecle-
siásticas. Mas no piden ni pueden pedir la esclavitud 
de la Iglesia, que se la prive de la libertad que le con-
cedió su divino fundador: saben muy bien que por gran-
de que sea la necesidad que tenga de un pronto socor-
ro contra las heregias, el cisma ó cualquier otro mal que 
la amenaze; la tiene mucho mayor de conservar su in-
dependencia. 

Supone el autor del anonimo, que al protestar el 0 -
bispo de Guadalajara contra el articulo relativo á li-
bertad de imprenta, lo ha interpretado entendiendo que 
por él se prohibe castigar al que publique doctrinas con-
trarias al dogma catolico. Pero quien haya leido nues-
tra protesta, verá que no hemos hecho mas que tras-
cribir el articulo y estarnos á su letra, sin interpre-
tarlo ni darle otra inteligencia que la que de suyo dan 
las palabras. El articulo es el siguiente: Es inviolable 
la libertad de escribir y publicar escritos sobre cual-
quiera materia- Esta proposición es general, ni puede al-
guno que no sea el mismo legislador ponerle otras restric-
ciones que las que allí mismo se espresan, y son estas: La 
libertad de imprenta no tiene mas limites que el respeto 
á la vida privada, á la moral y á la paz publica: es-
tas y no otras, son las excepciones que el Congreso cons-
tituyente quiso que tuviese la libertad de escriUr y pu-
blicar escritos sobre cualquiera materia. Cuantas veces 
se habia hablado antes de libertad de imprenta, á todas 
esas excepeiones se añadía la de escritos que ataquen 
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d dogma; y ahora se omite. Esta omision algo signifi-
ca, y mucho mas en un codigo en que muy de intento 
se suprimió el articulo de religión: esto es evidente, por 
mas interpretaciones benignas que se empeñen en dar-
le los que quieren defender el articulo de que se tra-
ta; interpretaciones que no siendo autenticas, no pueden 
aquietar á los Prelados mexicanos, ni á ninguno de los 
que desean 110 se conceda á los ciudadanos el derecho 
de escribir contra el dogma católico. 

En el anonimo se hace el argumento siguiente: "El 
«articulo constitucional prohibe publicar escritos contra 
«la moral: la moral veda lo ilicto: ilícito es lo que pro-
«hibe la ley, y leyes muchas tiene la República que ve-
«dan escribir contra la religión" ¿Y con ese sofisma pre-
tende nuestro impugnador demostrar, que 110 tenemos 
razón para protestar contra el articulo en cuestión? Con 
el mismo argumento se probaria que dicho articulo no 
debia tener mas que una sola excepción, la de la mo-
ral: porque la moral veda lo ilícito: ilícito es lo que pro-
hibe la ley, y leyes muchas tiene la República que vedan 
escribir contra la vida privada: leyes muchas tiene Mé-
xico que vedan escribir cosa alguna que altere la paz pu-
blica. Precisamente el no haberse limitado el legislador, 
á exceptuar los escritos contra la moral, está demostran-
do que bajo ese nombre no quiso comprender lodo lo 
prohibido por leyes anteriores. 

Dice también el impugnador, que aun en el caso de 
darse por la Constitución libertad de escribir contra el 
dogma, la Iglesia queda expedita para castigar con pe-
nas espirituales á quien tal haga; pero que respecto de 
Jos gobernantes, nuestro oficio ha de ser pedir v supli-
car no reclamar y mucho menos so pena de privación 
de los sacramentos: ¿Mas qué nos dicen los santos Padres' 
que los principes tunen obligación de servir á Dios om-

nipotente y defender la santa fé católica (San Ambrosio 
ep. ad Valentín. 17) ¿Qué nos dice la Iglesia? que ellos 
por disposición divina son protectores de la santa fé 
(Conc. Trid.) ¿Y quién no quiere cumplir con tan sa-
grado deber, se hallará en disposición de recibir los 
sacramentos? ¡Ah! el precepto divino Pasee oves meas no 
nos obliga á absolver al indispuesto, al que insiste en no 
cumplir sus obligaciones: la detestación de las culpas es 
indispensable, y sin esta previa disposición la absolución 
es nula, y el que la diere es el que se hace reo de eterna 
condenación. 

En ese mismo articulo constitucional, despues de con-
cederse la libertad de escribir y publicar escritos sobre 
Cualquiera materia, se añade inmediatamente: Ninguna 
ley ni autoridad puede establecer la previa censura. ¿Có-
mo se compone esta prohibición con lo que tiene dis-
puesto la Iglesia en la ses. 4. del Tridentino? El santo 
Concilio dice: A nadie sea licito imprimir ni hacer im-
primir libro alguno de cosas sagradas, ó pertenecientes á 
la religión, sin nombre de autor.... si primero no los 
examina y aprueba el Ordinario, so pena de excomunión. 
Ningún catolico duda que un Concilio, y especialmente 
si es ecumenico, es una verdadera autoridad, ni duda 
tampoco que lo que acabamos de transcribir es una ver-
dadera ley. Si el articulo constitucional se limitase á 
hablar de las leyes y autoridades civiles, malo seria, por-
que no está al arbitrio de estas dispensarse de una 0-
bligacion que les viene de mas alto; pero mucho peor es 
todavia hablar <-on esa generalidad "Ninguna ley" "nin-
guna autoridad" como suele hacerse cuando se quiere 
comprender á las eclesiásticas. 

En seguida del art. 7.° habla el autor del anonimo, déla 
supresión del fuero eclesiástico. Dice en primer lugar que 
jamas se ha citado, porque no existe, resolución alguna de 



, la Iglesia que se infrinja al suprimir el fuero. Laque 
en nuestra protesta de 7 de Diciembre de 1855 se ci-
tó y copió, es la del Santo Concilio de Trento ses. 25. 
cap. 20. de reform. que dice asi: «Deseando el santo 
«Concilio que no solo se restablezca la disciplina eclesiástica 
«en el pueblo cristiano, sino que también se conserve sal-
«va y segura de todo impedimento; ademas de lo que ha 
«establecido respecto de las personas eclesiásticas; ha crei-
«do también deber amonestar á los principes seculares de 
«su obligación, confiando que estos, como catolicos, y que 
«Dios ha querido sean los protectores de su santa fé é 
«Iglesia, no solo convendrán en que se restituyan sus de-
rechos á esta, sino que también reducirán á todos sus 
«subditos al respeto que se debe al Clero, Párrocos y Supe -
«rior gerarquia de la Iglesia; no permitiendo que sus mi-
«nistros, ó magistrados inferiores, violen bajo ningún mo-
«tivo de codicia, ó por inconsideración la inmunidad de la 
«Iglesia, ni de las personas eclesiásticas, establecida por 
«ordenación de Dios, y por los sagrados cánones; sino que 
«tanto ellos como los mismos principes (una cum ipsis 
«Prindpibus) presten la debida obediencia á las sagradas 
«constituciones de los sumos Pontífices y de los Concilios. 
«Decreta pues y manda que por todos sean observados los 
«sagrados cánones y los Concilios generales todos, asi como 
«también las otras constituciones Apostólicas, dadas en fa-
«vor de las personas y de la libertad eclesiástica .y contra 
«sus violadores, todas las cuales las renueva por el presen-
«te decreto. Por tanto, amonesta al emperador, á los re-
«yes, repúblicas, principes, y á todos y cada uno de cual-
«quier estado y condicion que sean, que á proporcion que 

» «mas ampliamente gozen de bienes temporales y de auto-

wridad sobre otros, con tanta mayor religiosidad veneren 
«lo que es de derecho eclesiástico, como que es peculiar 
«del mismo Dios, y está bajó su patrocinio. . .» Por este 

decreto se vé que la inmunidad de la Iglesia y de las per-
sonas eclesiásticas es establecida por Dios y por los sagra-
dos cánones (Dei ordinatione et canonicis sanctionibus 
constitutam), lo que indica que por lo menos no es de sim-
ple derecho civil revocable al arbitrio de los principes y 
aun sin consentimiento de la Iglesia: se ve también que la 
conservación del fuero eclesiástico es una obligación de los 
principes seculares. Tal es el juicio de un Concilio ecu-
ménico, y que aun por confesion de ilustres protestantes, 
como Guizot, es la asamblea de mas grandes sabios que 
hasta ahora ha visto el mundo: se ve asimismo que dicho 
santo Concilio no se limitó á prohibir á los eclesiásticos 
la renuncia del fuero, como lo da á entender el inpugna-
dor de nuestra protesta. 

Ni viene al caso el ejemplo del propietario que concede 
por el tiempo de su voluntad, el usufruto de una tierra á 
un padre de familia. No seria exacta la comparación aun 
en la suposición de que el referido privilegio no reconozca 
otro origen que una concesion de la autoridad civil En 
nuestra contestación de 28 de Diciembre de 1855, dada al 
E. S. Ministro de justicia y negocios eclesiásticos, hacíamos 
valer la enorme diferencia entre los privilegios que un so-
berano concede á sus subditos, y los que concede á otro so-
berano: estos segundos no se revocan al arbitrio del conce-
dente, es necesario el acuerdo de ambos. Libre es un 
soberano.para conceder ó no conceder alguna gracia á otro 
soberano; pero una vez acordada, no está en su mano qui-
tarla: Conceda México cualquier privilegio á Francia ó 
Inglaterra: ¿podrá sin acuerdo del agraciado despojarlo 
de él, y le valdrá elejemplito del propietario, de que se 
h a c e mérito en el anonimo? No, y mil veces no. Ahora 
bien, la Iglesia, como enseña la fé católica, es una socie-
dad soberana é independiente: 4 privilegio del fuero se 



ha concedido á ella en sus ministros, y no á los individuo» 
del clero mexicano: y prueba de ello es que lo gozaba cual-
quier eclesiástico aun estranjeropor el solo hecho de cons-
tar que era clérigo catolico, lo que no sucedía con los es-
tranjeros militares. Luego sin consentimiento de la mis-
ma Iglesia no se podía revocar. 

El Ilustre Colegio de abogados de Madrid, no obstan-
te su empeño en sostener que el origen del fuero ecle-
siástico no era otro que las concesiones civiles, en ese 
mismo dictamen de 8 de Julio de 1770 n. 50 y siguien-
tes decia asi: "Pero igualmente debe el Colegio en ho-
«nor de la justicia y déla Iglesia sentar, qutestos privi-
legios son de una esfera muy eminente sobre todos los de 
«otra especie. La naturaleza de los privilegios y sus 
«condiciones tienen para su graduación dos reglas cier-
«tas y magistrales, ó tres, para decirlo todo. La cau-
«sa, el sujeto á quien se dispensan, y el concedente. De 
«aqui es, que los concedidos por la'iglesia á los princi-
«pes no están sujetos á derogaciones, ni á otras provi-
«dencias pontificias por fuertes que sean; y si, inconsul-
to principe, se intentasen alterar, los zelosos patronos del 
«fisco, no renunciarían el recurso de protección....¿Pues 
«que se dirá por el oposito, de los privilegios que los mis-
amos principes concedieron á su dignisima Madre la 1-
«glesia? ¿Hay en la linea de lo criado mérito compara-
«ble con los que en su principio y progreso hizo, y los 
«que continua, y continuará haciendo hasta su termino? 
«No hay principe, ni reino, ni alguno da los mortales, 
«que deje de reconocerse sublimemente beneficiado de la 
«liberalisima mano de esta piísima y poderosísima Madre: 
«luego sus exenciones, aunque por una misteriosa pro-
videncia del Creador, traigan origen de la potestad re-
«gia, ya deben considerarse como remuneraciones one-
rosas e indelebles, y como emiratos de rigorosa jus-

Alicia, exentos de las comunes reglas de los privilegios. 
«Por eso dijo Santo Tomas, que esta exención se funda-
«ba en la equidad natural: quod quidem naturalem ae-
«quitatem habet....De esta casta son los privilegios y 
«exenciones de la Iglesia, en cuya ilustre confirmación 
«no podemos omitir las clausulas de la ley real citada, 
«llenas de piedad y respeto: E pues que los gentiles que 
«no tenían creencia derecha, ni conocían á Dios cum-
«plidamente los honraban tanto, mucho mas lo deben fa-
«cer los cristianos que han verdadera creencia, é por en-
«de franquearon á sus clérigos, é los honraron mucho, lo 
«uno por la honra de la fé; é lo al, porque mas sin em-
«bargo pudiesen servir á Dios, é facer su oficio, que non 
«se trabajasen si non de aquello." Vease ahi como se 
esplicaba un colegio de abogados defensores acérrimos 
de los derechos de la corona y nada inclinados en favor 
de la Iglesia. 

La segunda reflexión del autor del anonimo es la si-
guiente: Si el fuero no es una concesion de la autori-
dad civil, sino una institución del derecho divino ó e-
clesiastico; ¿por qué la Iglesia no ha condenado mul-
titud de autores que defienden lo contrario? Con igual 
razón pudiera preguntársele al mismo: Si el fuero es 
una concesion de la autoridad civil ¡pomo han tolerado 
los gobiernos, aun los mas absolutos y despóticos, mul-
titud de autores que defienden lo contrario? Reflexión 
semejante solo puede hacerla quien ignora ú olvida la 
dilerencia enorme entre lo cierto y lo dudoso, entre lo 
opinable y lo que no es. En lo que es opinable entre ca-
tólicos, la Iglesia deja á cada uno en libertad de se-
guir lo que mas le agrade: la Iglesia en tales casos di-
ce, TJnusquisque in suo sensu abundet: la Iglesia no hace 
lo que en España se hizo con un pobre bachiller, que 
en el siglo proximo pasado se atrevió á defender cuestiones 



opinables aun dentro del mismo reino, y sobre lo que 
puede leerse la contestación del Sr. Rodríguez de San 
Miguel al opusculo titulado Apuntamientos sobre dere-
cho publico eclesiástico. 

¡Inculcamos á la juventud ciertas doctrinas, continúa 
el autor del anonimo, y despues nos escandalizamos, la 
privamos de los sacramentos si la sostiene! Solamente el 
deseo de hacer aparecer culpable al Episcopado mexicano 
ha podido inspirar al autor del anonimo tal especie. 
¿A quien se ha privado de los sacramentos, porque de-
fienda que el fuero debe su origen á una concesion de la 
autoridad civil? No es eso por lo que se niegan los sa-
cramentos, no es eso lo que han reclamado los Obispos, 
sino el que la potestad secular quiera por si misma, y sin 
consentimiento de la Iglesia, revocar una gracia (en supo-
sición de que lo sea) que pudo conceder ó no conceder, 
pero una vez concedida y aceptada, no está en su arbitrio 
quitarla. El que dona alguna cosa, es libre para hacer 
ó no hacer la donacion; pero una vez hecha, y aceptada 
por el donatario, no puede el donante revocarla: esto lo 
saben todos. 

Como nuestra protesta se estiende á aquella parte del 
art: \ 3 en que se dice: Niguna persona ni corporacion 
puede... gozar emolumentos que no sean compensación de 
un servicio publico, y esten fijados por la ley; dice el au-
tor del anonimo que el culto y la administración de sa-
cramentos están ya reconocidos como un servicio publico, 
y su retribución está ya fijada por la ley, pues por leyes 
se han mandado siempre ohsemr los aranceles. 

Es verdad que mientras estuvieron vigentes, una despues 
de otra, las diversas constituciones que se nos habian da-
do antes, y que declaraban ser la única religión de Mé-
xico la católica apostólica romana, podia muy bien enten-
derse que servicio de esta religión, tan solemnemente re-

conocida y declarada nacional, se reconocía también eo-
- un servicio publico: lo uno era consecuencia d ^ l 
.Deberemos, carísimos hermanos, formar el mismo jui-
co rigiendo la constitución de 1857? ¡ A h , no! en este 
nuevo cochgo no se ha querido hacer ese honor á la reli-
a n , sin embargo de ser tan conocida la voluntad de Ja 
inmensa mayoría de la nación mexicana: el articulo que 
hablaba de ella en el proyecto, fue suprimido e n t e « 

neral se híj611 T r « n a b a I a ^ - t a d ge-
g on sin e m L f í l , e r f a I E s t a d o ^ Heli-
g on sm embargo de ser esta una necesidad imprescindi-
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Si pues no puede sin una manifiesta contradicción re-
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conocerse como servicio publico, el de una religión que 
en el nuevo codigo no se ha querido reconocer ni de-
clarar nacional; ¿qué importa todo lo que hayan dicho 
leyes anteriores que presuponían este reconocimiento y 
declaración? ¿á qué viene alegarlas cuando no tienen 
caso? Una conslitucion en que se olvida de intento la 
religión, jamas podrá decirse que califica de servicio pu-
blico el culto que esta prescribe. 

El impugnador de nuestra protesta no duda asegu-
rar que esa parte del art. 13 se limita á retirar la coac-
ción civil para el pago ele obvenciones. No dice eso el 
articulo, sino que ninguna persona ni corporación pue-
de gozar emolumentos que no sean compensación de 
un servido publico. Esa espresion "No puede" signi-
fica mucho mas que retirar la coacción civil. Quien se 
limita á retirar esta, deja á cada uno en libertad de ha-
cer lo que mas le agrade: eso se ve en la ley que retira 
la coaccion civil para el pago de diezmos: lo mismo se 
ve en la que en 1833 la retiró para el cumplimiento de 
votos monásticos. No asi la espresion "No puede:" esta 
quiere decir "No se permite"-"No se tolera":—No hay 
libertad para hacer ó no hacer." Luego diciéndose en 
el art. 13 que ninguna persona ni corporadon puede 
gozar emolumentos que no sean compensación de un ser-
vido publico, es evidente que se quiso prohibir el tal 
goze, y no solo retirar la coaccion como pretende el im-
pugnador. Luego según el articulo no puede ya el Cle-
ro perdbir las obvenciones ni las rentas de que subsis-
te en recompensa de servicio prestado á una religión 
que la Constitución no ha querido declarar nacional. 

Por lo demás, no se trata ahora de la formación de 
nuevos aranceles, sino de la observancia de los antiguos, 
formados por los Obispos de conformidad con lo dis-
puesto por el concilio 3.° mexicano, aprobados y man-

dados observar por la potestad secular- no Se disputa a-
hora s. esta aprobación, es necesaria ó no lo es; si para que 
el principe esté obligado á cumplir con el deber que 
Dios le impuso, de protector de su santa Iglesia, se ha 
menester que revise y apruebe las disposiciones de esta 
so pena de convertirse, no en amigo y colaborador, sino 
en esclavo ciego y pasivo de los eclesiásticos. Cuando 
se trate esa cuestión, entonces nos ocuparemos de ella: 
de la que ahora se habla es muy distinta. 

Se nos citan unas palabras de la circular del lllmo 
Sr. Arzobispo á 17 del último Abril, dirigida, noá a-
probar en manera alguna el art. 13 de la constitu-
ción, no á desconocer el derecho de los ministros del 
Señor y la obligación que los fieles tienen de proveer 
a su subsistencia, no á convenir en que la potestad se-
cular no esté obligada á prestar su protección á la Igle-
sia, sino á* arreglar la conducta de los párrocos sobre el 
cobro de derechos de arancel. Pero una cosa es esto, y 
otra muy distinta declarar que TÍO pueden gozar emohi-
mentos: esto segundo es lo que se pretende en el articulo 
constitucional, y esto es de lo que debemos tratar. 

Manifiesta el impugnador su repugnancia á que se co-
bre (por supuesto á los que pueden satisfacer los derechos 
asignados en los respectivos aranceles, y no á los demás) 
una cantidad determinada por la administración de cier-
tos sacramentos. Esarepugnanciale proviene del horror con 
que la Iglesia vio desde sus primitivos tiempos que se exi-
giera dinero ú otro bien temporal por el bautismo, el ma-
trimonio y la sepultura de los cadaveres. Pero un buen 
catolico no puede ver con repugnancia lo que está sellado 
con la aprobación de la Iglesia, lo que han calificado de 
costumbre laudable multitud de Concilios, no solamente 
provinciales, sino aun generales como el 4.f Lateranense 
que no se contentó con llamarla asi, sino que también 



previene que el Obispo del lugar reprima á los que ma-
liciosamente intenten mwlarla (Per episcopum loa, ven-
íate cognita, compescantur qúiinalüiose nituntur lo.uda-
bilrn consuetudinem inmutare). Muy respetable es la an-
tigua disciplina de la Iglesia; pero diremos lo que lomas-
sino respondiendo á las notas de un escrito anonimo: 
«Esta es la regla ciertisima para conciliar la antigua dis-
«ciplina de la Iglesia con la nueva: á esto conviene en 
«gran manera dedicarnos si queremos atender a la con-. 

«servacion de la Iglesia y á la dignidad de la Silla Apos-
«tolica. De los hereges es condenar, con cualquiera no-
(íticia de la antigüedad, los nuevos usos y costumbres de 
da Iglesia. La ignorancia mas que la perversidad de 
«muchos de los católicos hace, que por las nuevas leyes y 
«costumbres desprecien y condenen las antiguas. L)e los 
«verdaderos teologos es no despreciar los monumentos de 
«la antigüedad, ni á ojos cerrados, por decirlo asi, juzgar 
«de ella, ni presumir y jactarse que en todas partes sea 
«conveniente preferir la antigüedad á la novísima disci-
«plina de nuestros tiempos; sino resolver y meditar sobre 
«todos los antiguos escritos de la historia eclesiástica de 
«los Concilios y de los Padres.... observar la unidad de 
«la fé por todos los tiempos, y la diferencia de la disci-
«plina en varios: admirar los antiguos usos aprobados por 
«los antiguos Synodos, y seguir los nuevos establecidos 
«por los nuevos Synodos y decretos de los Pontífices, sin 
«calumniar á los antiguos por los nuevos, sino venerando 
«la autoridad de los nuevos por la que merecieron los an-
«tiguos», Admirense pues los antiguos usos, y síganse 
los nuevos, los que la Iglesia santa ha creído deber adop-
tar en los presentes tiempos: tengamos algo mas de hu-
mildad, y no nos persuadamos que los proyectos que nos 
ocurren son mas conformes al espíritu de la Iglesia y al 
precepto del Apostol, que lo establecido por el Concilio 

3". mexicano con aprobación de la Santa Sede, lo que ya 
estaba aquí en practica desde antes y aprobaba el Concilio 
Io. de este nombre, lo que han aprobado otros Concilios 
como el de Colonia, el de Milán, el de Reims, el de Tours, 
el de Burges, el de Aviñon ¿¿c. 

En 21 de Julio del año proximo pasado protestamos 
de la manera mas solemne contra la ley de desamorti-
zación, que se habia sancionado en el mes anterior: 
y despues eu 20 de Octubre tuvimos necesidad de o-
currir de nuevo al Supremo Gobierno nacional, por 
conducto del Ministerio de justicia y negocios ecle-
siásticos, haciendo ver que las razones en que nos 
fundamos al protestar contra la citada ley, no quedaban 
victoriosamente satisfechas en el cuaderno de comuni-
caciones habidas entre el mismo Ministerio y el lllmo. 
Metropolitano. Vino últimamente la constitución, que 
en su art. 27 declara, entre otras cosas, que ninguna 
corporadon dvü ó eclesiástica, cualquiera que sea su ca-
rácter, denominación ti objeto, tendrá capacidad legal 
para adquirir en propiedad ó administrar por si bienes 
raices, con la única excepción de los edifidos destinados 
inmediata y directamente al servido tí objeto de la ins-
Htudon. Reiteramos como era debido nuestra protesta, 
reproduciéndola y refiriéndonos á nuestras comunicaciones 
que acabamos de citar. 

El autor del anonimo se empeña en probar que no son 
idénticas ambas disposiciones, ni guardan semejanza en-
tre sí; porque la primera vende por si, fija el precio y con-
diciones de la venta, y designa el comprador, mientras 
que la segunda solo prohibe que las corporaciones tengan 
fincas, dejándolas en plena libertad para que se desha-
gan de ellas como á bien tengan. En efecto el articulo 
constitucional se limita á declarar la incapacidad kgai 
de la Iglesia para adquirir en propiedad ó administrar 



por si bienes raices, sin entrar en pormenores de como, 
por quien, á quien, y en que precio deben verificarse las 
enagenaciones de los que ya poseia. Pero en lo princi-
pal, esto es declarar la incapacidad, ambas leyes están 
conformes. Y como este era el punto que nos propu-
simos combatir muy especialmente en nuestras referidas 
comunicaciones, de ahi es que pudimos y debimos re-
producirlas al protestar contra la constitución. 

Llama sobremanera la atención lo que el autor del 
anonimo asegura respecto del decreto del Santo Conci-
lio de Trento ses. 22 cap. 11 dereform.: dice que cier-
tamente es mas favorable á la institución que á la opi-
nion de los que la impugnan. Todo el que haya leido 
el decreto del Tridentino y no carezca de sentido co-
mún, no podrá menos de preguntar: ¿Como puede afir-
marse que el tal decreto sea "mas favorable" á la cons-
titución que á la sentencia opuesta? ¿y esto "cierta-
mente"? Lease una y cien veces el citado capitulo, y se 
verá que no solo no es mas favorable al articulo cons-
titucional que á sus impugnadores, sino que le es o-
puesto. Dice asi: "Si la codicia, raiz de todos los ma-
«les, llegase á dominar en tanto grado á cualquier cleri-
«go ó lego, cualquiera que sea su dignidad aun la ira-
«perial ó real, que presuma usurpar las jurisdicciones, 
«bienes, censos y derechos, aun los feudales y enfiteu-
«ticos, los frutos, emolumentos, ó cualesquiera obvencio-
n e s pertenecientes á alguna Iglesia, ó beneficio secular 
«ó regular, montes de piedad ú otros piadosos lugares, por 
«si mismo ó por medio de otros, con violencia ó in-
«fundiendo temor, aun por supuestas personas de cleri-
«gos ó legos; con cualquier arte ó pretexto, y conver-
«tirlos en uso propio, ó impedir [in proprios usus con-
awtere, ülosque usurpare praesumperit, SEU IMPEDIRE) 

«que los perciban aquellos á quienes pertenecen por de-
«recho, quede excomulgado mientras no restituya mte-
«gramente á la Iglesia, administrador ó beneficiado ¿¿c." 
¿Qué hay en este decreto, que ciertamente sea mas favo-
rable á la ley constitucional que declara incapaz á la 1-
glesia de poseer bienes raices? 

Ya ha muchos años que en la República mexicana apa-
reció alguno que, pretendiendo también dar lecciones á 
los que por derecho divino son maestros del pueblo cris-
tiano, quiso interpretar el citado decreto del Tridentino, 
empeñándose en sostener que solo comprende á los que 
invierten en usos propios los bienes eclesiásticos. Pero 
ya desde entonces se le hizo ver que el santo Concilio no 
se limita á fulminar anatema contra los que invierten en 
usos propios dichos bienes; excomulga igualmente á los 
procuran estorbar los reciban aquellos á quienes de dere-
cho pertenecen [seu impedire, ne ab iis ad quos jure per-
tinent perápiantur). Igual respuesta dabamos en 20 de 
Octubre del año proximo pasado al Ministerio de justicia 
y negocios eclesiásticos á quien decíamos: «V. E. cree 
«que en tal caso no tiene lugar el cap. 11. déla ses. 22. 
«dereform. del Concilio Tridentino, ni elparrafo 1.° tit. 
«8. lib. 3. del tercero mexicano, porque el gobierno no o-
«.cupa los bienes de la Iglesia ni convierte en usos propios 
«sus réditos; que en consecuencia no pueden ni deben 
«aplicarse esas disposiciones conciliares sino violentando 
asu sentido. Yo veo, Sr. Exrno., que la del Tridentino 
«no solamente comprende á los que invierten en uso 
«propio y ocupan las jurisdicciones, bienes, censos, dere-
«chos, aun los feudales y los enfiteuticos, los frutos, emo-
«lumentos, ó cualesquiera obvenciones, sino también á 
«los que impiden los perciban aquellos á quienes perte-
«necen. (Seu impedire ne ab iis, ad quos jure perti-



xnenty perápiantur). La partícula «Seu» es disyuntiva, 
«y elarisimamente manifiesta que la mente del Concilio 
«fue que la excomunión comprendiera, no solamente á 
«los que ocupan y convierten en usos propios, (in pro-
«prio asus cmvertere; illosque usurpare praesumpserit) 
«si no también á los que impiden (seu impediré). Esa 
«misma es la disposición del Concilio tercero mexicano 
«{Ñeque audeat oceupare.... nec impediat). ¿Y esta se 
«limita á los solos frutos ó réditos, fructusl No segu-
«ramente; se habla también de los mismos bienes; se ha-
«bla de los derechos, bona....jura. ¿Y que es lo que 
«hace la ley de desamortización? privar á la Iglesia de 
«sus bienes raices, convertirla de propietaria en usufruc-
«luaria, impedirle los derechos que se reconocen en todo 
«propietario, el derecho de conservar lo que adquirió, el 
«derecho de dominio y los que son consiguientes á él, 
«aquellos derechos que dejaba intactos la ley de 11 de 
«Enero de 1847, y que, con la sabiduría y tino que le 
«es propio, toca el lllmo. Sr. Munguia en su protesta. 
«Lejos pues de violentarse el sentido de las citadas dis-
«posiciones conciliares; por el contrario basta, permita-
«me V. E. que lo diga, basta leerlas para conocer que 
«no pueden sin violencia entenderse de otro modo. No 
«he visto hasta hoy que la Iglesia, á la que exclusivamen-
«te corresponde la interpretación de sus propias leyes, 
«haya dado á la del Tridentino otra inteligencia que la 
«que llevo dicha». 

Si pues el decreto del Concilio no se limita á exco-
mulgar á los que usurpen é inviertan en usos propios los 
bienes de la Iglesia, ¿con que razón, con que justicia pue-
de decir el autor del anonimo, que al presentarlo como 
opuesto á la constitución, damos por cierto que los dipu-
tados por el art. 27 usurparon las bienes de la Iglesia y 
los destinaron á su uso particular; añadiendo en seguida: 

¡mentira, calumnia atroz que debe ruborizarnos? Rubo-
rícese qu.en, sin hacerse cargo de lo que se lee en el 
citado decreto, da por supuesto que no se excomulga en él 
sino a los que usurpan é invierten muso propio tales bie-
nes, para acusarnos de mentira y de calumnia. 

Dicese también en el anonimo, que por causa de uti-
lidad y necesidad publica, la Iglesia siempre ha permi-
tido que se vendan no solamente las cosas eclesiásticas 
sino las sagradas, sin exceptuar cálices y custodias 
Y bien: ¿cuales la utilidad y necesidad publica de privar 
a l a Iglesia de todas y cada una de sus fincas urbanas 
y rusticas, y declararla incapaz de adquirir otras en lo 
sucesivo? ¿que utilidad y necesidad publica hav de que 
«o se respeten las adquisiciones hechas legítimamente 

Y por las que, á mas de la alcabala común que todos pal 
gan se satisfizo el gravosísimo derecho del quince por 
ciento de amortización? El mismo Campomanes, tan de-
cidido por las regalías y tan poco afecto á los d i c h o s de 
a Iglesia, hace distinción entre las adquisiciones va he-

chas y as ulteriores: dice asi: "El presente plan se d i l l e 

Zdespojar de los - k t í B 
J e T eso por ventura como que s e trata de 
«derechos incorporados en ellas, seria necesario y c o m í 
«mente el concurso por lo menos del mismo "clero El 
«objeto de la ley prohibitiva actual, no ei darle fuerza re-
trograda, sino progresiva para lo venidero, respecto de 
«los bienes de legos que actualmente permanecen en 
«ellos, y á que los eclesiásticos ningún derecho tienen 
«adquirido ni pueden alegar todavía." Es de notar que 
ni aun asi se adoptó el plan de Campomanes, apesar de 
que se hacia valer la necesidad publica de amortizar 
los vales reales; ni todos los fiscales y hombres distin-
guidos del tiempo de Carlos 111 estuvieron por él, pues de-
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cían que los hechos que se alegaban de haberse expe-
dido ya en otras partes no justificaban la ley, que en 
derecho no tienen fuerza los hechos mientras no se 
presenten sus fundamentos, y que si llegaba á justificar-
se la necesidad de dar la ley, no se expidiera sin so-
licitar previamente el asenso del Sumo Pontífice (1). 
En efecto* Carlos IV., como puede verse en la cédula ex-
pedida en 15 de Octubre de 1805 en el tit. V. ley 1 del 
suplemento á la Novísima Recopilación "tuvo á bien 
«mandar que en su real nombre se hiciese presente á 
«nuestro muy Santo Padre Pió VII. el critico estado de 
«la monarquía....suplicando áSu Santidad....se sirviese 
«CONCEDERLE FACCLTAD para enagenar bienes eclesiásticos." 
Esto hacían monarcas que se llamaban dueños de vidas 
y haciendas. Mas todavía: los principes y ciudades li-
bres protestantes de la confederación germanica en su 
negociación con el Santo Padre sobre erección de cinco 
Obispados catolicos, propusieron al articulo 8.° lo si-
guiente: "Todos y cualesquiera bienes de las Iglesias,, 
«los bienes de todos los beneficios, Seminarios, fa-
«bricas, y en general todos los fondos eclesiásticos ge-
nerales, particulares y locales, tanto- aquellos que exis-
«tan al presente como los que en lo sucesivo se adquie-
r a n , serán siempre conservados en su integridad....Los 
«soberanos asignarán á los Obispos, Cabildos de las Ca-
«tedrales y Seminarios dotaciones, y estas en bienes # 

afundos inmuebles Es tas dotaciones, separadas de los 
«dominios señoriales, t r anscr i t as en cabeza de l a Iglesia 

«y en t regadas al Clero , s e rán admin i s t r adas po r él ba jo 

«la inspección de el Obispo . " ¡Qué cont ras te , c o m p a r a -

da esta p ropues ta con el a r t 27 de n u e s t r a cons t i t u -

i d El S í . Rodríguez de San Miguel en la sétima de sus 

observaciones contra los Apuntamientos de derecho publico-

eclesiástico habla de esto y es m u y digno de leerse. 

eion: Alia unos protestantes ofreciendo, asegurando bie-
nes ra.ces a la Iglesia: acá el nuevo código quitándole 
los que tiene e inhabilitándola para adquirir otros en lo 
succesivo. Alia unos protestantes entregándole su libre 
administración; aca el art. 27 declarando que ni si-
quiera puede administrarlos por si. Allá unos protestan-
tes cediendo de sus ideas de secta por consuelo de unos 
cuantos subditos catolicos: acá unos catolicos desconso-
lando a un pueblo eminentemente religioso por llevar 
adelante sus ideas (1). r 

No no son esas las que en los primeros dias de No-
viembre de 18oo ha manifestado la Austria celebrando 
un concordato con la Santa Sede, y declarando en el art. 
29 que la Iglem usará de su derecho de adquirir libre-
mente por cualquier justo titulo nuevas posesiones, v que 
sera inviolable su propiedad tanto m las que ya tim co-
mo en las que adquiera en lo sucesivo.... declarando asi 
mismo en el 31, que tales bienes han de ser administra-
dos a nombre de la Iglesia y bajo la inspección de los 
respectivos Obispos. 

El art. 3o. de nuestro codigo dice en su primera parte: 
La ensenanza es libre; y en su segunda: La ley determinará 
que profesiones necesitan titulo para su ejercicio, y con que 
requisitos se deben espedir. En concepto del impugnador de 
nuestra protesta, esa segunda parte se refiere á las perso-

(I) " E n cuanto á los que temen, dice Segretain, que el 
«aumento de bienes de manos muertas cause perjuicio al Te -
«soro y al desarrollo del comercio, deben considerar que lo 
«primero es fácil remediarlo con leyes hacendísticas en que se 
«cree algún derecho para suplir el derecho de mutación, v 
«en cuanto a lo segundo es un miedo quimérico el creer que 
«por la concesion de libertad á las instituciones religiosas pue-
«da entorpecerse ó impedirse el desarrollo del comercio. To-
adas las frases forjadas por el siglo XVIII. contra la funesta 
«mtluencia de los monges caen ante los hechos. Quiere a -
«tribuirse á los conventos la decadencia de España, v no se 
«ve que los conventos eran contemporáneos de su mayor pros-
p e r i d a d . . . . Numerosos eran también los conventos "en Ale-
«mania cuando las ciudades anseaticas dieron al mundo el 
«espectáculo de sus expediciones lejanas... .Numerosos eran los 
«conventos en Venecia, en Genova, en Pisa, y en todas ésas re -
«publicas italianas tan esencialmente mercanti les. . . ." Socialis-
mo catolice. 



ñas, que han de enseñar, no á las materias que se en-
señen. Luego la restricción que en ella se pone mira á 
los sujetos que han de ejercer el oficio de profesores, y 
no á las materias. Luego en cuanto á estas la enseñanza 
es libre. Luego bien puede enseñarse el protestantismo, 
el judaismo, el mahometismo, la idolatría y hasta el a-
teismo; sin que nadie pueda impedir tal enseñanza, pues 
en ese punto la ley constitucional no ha puesto ninguna 
limitación. Esto era precisamente lo que decíamos al 
protestar contra la constitución. 

Nuestro impugnador pretende que, porque la segunda 
parte del articulo se refiere á las personas que han de en-
señar, la libertad de la enseñanza que se declara en la 
primera no se refiere á las materias. Pero no advierte 
que esta proposicion «La enseñanza es libre» abraza dos 
cosas, las materias que se enseñan y los sujetos que las 
enseñan: que por lo mismo, si la limitación que á conti-
nuación se pone no se refiere mas que á los sujetos, la 
libertad respecto de las primeras es absoluta, no queda 
coartada por la ley. ¿Luego ya podrá enseñarse á los ni-
ños el robo, el asesinato, la blasfemia? Atendida la ley 
que declara libre la enseñanza sin restricción alguna res-
pecto de las materias, no hay duda que eso y mucho mas 
puede enseñarse. Horrible es la consecuencia porque lo 
es también el principio de donde se deduce, ni de una 
raiz envenenada pueden jamas esperarse frutos saluda-
bles: espantosa es la consecuencia, perjudicialisima á la 
sociedad no menos que á la Religión; mas por eso mis-
mo es detestable un articulo que, al declarar h'bre la en-
señanza, se contentó con poner restricciones respecto de 
las personas que habian de darla, y ninguna con relación 
á las materias que se enseñen. (1.) Esto no es interpre-
tar la ley, ni para estar á su tenor literal se necesita una 
maligna prevención. ¡Interpretar la ley! no somos noso-
tros los que la interpretamos, pues nos atenemos á su sen-
tido obvio: los que la interpretan son los que para defen-

(!) La libertad déla educación y la libertad de la enseñanza, 
para que no sean perniciosas en un pais eminentemente ca-
tólico como ei nuestro, es preciso que tengan por limite el res-
peto al dogma y á la moral, porque en las escuelas es donde 
se forma el corazon de los niños, y en el orden religioso im-
porta no falsear esta maxima: Discentem credere oportet. 

demandan en busca de algún sentido que sea favorable 
a su intento, entendiendola unos de un modo y otros de 
otro: y esa misma discordancia pone de manifiesto que no 
se atienen a su sentido obvio y natural. 

Pero hay otras muchas leyes, dice el anonimo, que pro-
hiben ensenar doctrinas contrarias á la religión. ¿Que 
importa que las haya, cuando todas ellas presuponen que 
la emenanza no es libre? Las leves anteriores se derogan 
por las posteriores y con mucha mas razón siendo consti-
tucionales. Desde que la constitución declara libre la 
ensenanza sin poner restricción en cuanto á las materias, 
nada valen mil y mil leyes anteriores que la contradigan, 
pues todas ellas quedan derogadas por la constitución: es 
pues llegado el caso en que debemos hacer nuestras pro-
testas. 

En orden á la omision que todos los Prelados mexica-
nos con tanta razón notan en el nuevo código, sobre la 
religión nacional, confiesa el anonimo que no se espresa 
cual es [esta) ni si ha de ser esclusiva; pero cree que el 
vacio se llena con otras leyes que declaran lo uno y lo 
otro: por manera que la novedad que hoy se ha hecho, con-
siste en que la ley que adopta para el pais la religión 
católica y declara esclusivo el ejercicio de su culto, no es 
fundamental, sino secundaria. Notaréis desde luego, a-
mados hermanos nuestros, que en cuanto á esto no están 
muy acordes el impugnador de nuestra protesta, y el Sr. 
Alvires queriendo el uno que ese vacio quede lleno con el 
art. 123, y llenándolo el otro con leyes que no son funda-
mentales. Desentendiendonos de la opinion del Sr. Ma-
gistrado moreliano, á quien se ha contestado va en varios 
impresos que circulan por todas partes, nos'limitamos á 
lo que dice el anonimo. 

La santa religión de nuestros padres, el primero,y mas 
estimable de todos los bienes aun en el orden social como 
lo confiesan sus mfemos enemigos (1), lo que mas aprecia 

(4) «No se ha fundado estado alguno, dice Rousseau, que no 
«tuviese por base á la Religión.» Contrato social—Se ha dicho 
«alguna vez que un pueblo cristiano que siguiese en un todo 
«el espíritu del Evangelio no podría subistir. Con mas razón 
«v con mas verdad se verificaría esto de un pueblo filosofo, si 
«fuese posible formar uno: este tal encontraría su ruina al salir 
«de la cuna en el vicio mismo de su constitución.» Diderot. 



el pueblo mexicano y que constantemente habian mi fado 
nuestros legisladores como esencialisimo, y colocadolo entre 
las leyes fundamentales: eso es lo que 110 ba podido caber 
en el código de 1857. Cuando se han creido dianas de 
figurar en él multitud de cosas de mucho menor interés, 
cuando ni siquiera se olvidó la irrenunciabilidad de las 
rentas del Presidente, diputados ¿¿c.; la religión no tuvo 
lugar, la creyeron menos necesaria para la felicidad de la 
nación, no la juzgaron digna de numerarse entre las le-
ves fundamentales. ¿Puede un católico, el que todavía 
conserve algún sentimiento religioso, mirar con fría indi-
ferencia el desprecio que se hace de la religión santa, y 
preguntar: en que se opone esto á las disposiciones de la 
Iglesia? 

La ley que adopta para el pais la religión católica y de-
clara esclusivo el ejercicio de su culto, no es fundamental 
sino secundaria. Esta es la novedad que hoy se ha hecho. 
¡Pequeña, insignificante cosa! ¡Nada es, nada quiere 
decir ese descenso que espedíta y allana el camino para 
borrarla mas fácilmente de toda nuestra legislación! Hay 
mas: la religión no figura entre las leyes fundamentales 
sino entre las secundarias, mientras se trate de declararla 
nacional y prestarle protección; pero tratándose de inter-
venirla en su culto y disciplina, de declarar á la Iglesia 
incapaz legalmente de adquirir bienes raices, de privar 
al clero de su fuero ¿¿c. ¿[c., bajo ese respecto sí debe 
dársele lugar en el Codigo, y cuantas veeces sea necesario. 

Aunque el inpugnador de nuestra protesta toca otros 
puntos, nos parece conveniente limitarnos á los que dicen 
relación á los artículos de la nueva carta. Cuando de ella 
se trata y de la ilicitud del juramento que exige el articulo 
transitorio, poco ó nada importa examinar, si hicimos bien 
ó mal en ocurrir al Supremo Gobierno del Estado, no pa-
ra que calificase la perversidad de una doctrina, sino para 
que prestando protección á la Iglesia no permitiera la pu-
blicación de ella y de otras semejantes: tampoco es nece-
sario examinar si el íllmo. Sr. Arzobispo, declarando ilíci-
to el juramento de la constitución sin designar los artícu-
los que son opuestos á la doctrina católica, será culpable 
porque algunos hayan creido que pueden cumplir y hacer 
cumplir lo contenido en el codigo con tal que no lo juren: 
mucho menos viene á cuento lo que hicieron en Puebla los 

¡limos. Sres. Vázquez y Labastida, y que ninguna rela-
ción tiene con la constitución actual, asi como ni las ex-
comuniones fulminadas contra los llamados insurgentes, 
ni Jo que un párroco dijo contra la lev de registro civil. 

riaced entender á los fieles, amados hermanos en Jesu-
cristo, que el juramento, aunque sea para asegurar la obe-
diencia a las leyes civiles ó sobre cualquier otro negocio 
siempre es una invocación del santo nombre de Dios un 
acto de religión, importa el cumplimiento ó la infracción 

. segundo mandamiento de la ley de Dios: que por lo 
mismo, el declarar si es pecado ó no es pecado jurar en tal 
0 cual caso corresponde á la Iglesia, v en cada Diócesis al 
respectivo Obispo: que la autoridad de cada uno de ellos, 
aunque no sean infalibles, no por eso deja de ser verdadera 
autoridad, asi como no deja de serlo la de un padre de fa-
milias ni la de los gobernantes civiles, sin embargo de no 
ser infalibles: que la de los Obispos viene de Dios, v aun 
mas inmediatamente que la de los Principes. Advertid-
les que las ovejas están obligadas á escuchar la voz de su 
1 astor, á quien deben oír antes que á los que sin misión 
alguna se les presentan, queriendoles persuadir que no es-
cuchen al que Jesucristo les ha dado por maestro y por 
guia. ¡ Ah! si por desgracia alguno prefiriese otro doctor, 
negándose á la enseñanza del que le designó el Supremo 
Pastor que está en los cielos, no se queje; el Prelado no es 
responsable de los que cierran ios oidos á su voz, y á mane-
ra de niños fluctuantes se dejan arrebatar de todo viento de 
doctrina (1). 

Recordadles que la Escritura santa manda que se obe-
dezca á los Obispos; que de ellos principalmente habla S. 
Pabloescnbiendo á los Hebreos, al cap. 13. v. 17: Obedeced 
á vuestros superiores y estudies sumisos. Porque ellos ve-

(4) «El Señor dio á su Iglesia Apostoles, Profetas, Evan-
«gelistas, Pastores y doctores, para que los oyesemos v sieuie-
«semos, y para llegar por medio de sus exhortaciones v doc-
t r i n a s a la perfección de vida que debe caracterizar á m cris-
«tiano... No debemos imitar la inconstancia de los niños, cuvo 
«caracteres m u d a r á cada paso de sentimientos; ni dar oidos 
«a los que con engaños y astucias pretenden apartarnos de la 
«creencia y doctrina, que hemos recibido de los Apostoles, 
» r roletas, Evangelistas, etc. que Jesucristo estableció en su I d e -
»sia para enseñarnos.» P. Scio. 
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lan, como que han de dar cuenta de vuestras almas; para 
que hagan esto con gozo, y no gimiendo: pues esto no es 
provechoso para vosotros. Nunca jamas se ha creído en 
la Iglesia de Dios que esta obligación de obedecer los fieles 
á su Obispos, y queestá impuesta por el derecho divino, sea 
únicamente en el caso de que el Prelado explique los mo-
tivos que ha tenido para mandar ó prohibir alguna cosa, 
¿En qué quedaría con semejante principio la obediencia de 
los hijos á sus padres, de los soldados á sus jefes, de los re-
ligiosos á sus prelados, de los subditos cualesquiera que 
s e a n á s u s respectivos superiores? ¿Ni cómo Jesucristo sa-
biduría infinita, al establecer á los Obispos para que rijan 
y gobiernen su Iglesia, habia de querer que las determi-
naciones de estos no tengan mas fuerza que la de las razo-
nes en que las apoyen, ni mucho menos dejar el examen de 
estas al juicio de los que presumen de sabios? Jesucristo es 
Dios del orden, no de la anarquía. 

Sepa el autor del anónimo, y sepa también el que ha pu-
blicado por los periódicos un aviso de que absolverá á los 
que no hayan retractado el juramento de la Constitución 
sin limitación alguna; que ningún simple sacerdote tiene 
dentro de nuestra Diócesis otra jurisdicción que la que el 
Prelado le delegue, y en los términos que este lo juzgue 
conveniente: sepan asimismo que ninguna les delegamos 
para que absuelvan á los que no hayan hecho la retracta-
ción exigida por Nos; que por lo mismo si se atrevieren á 
absolverlos, la absolución es nula y de ningún valor. 

Recibid, carisimos hermanos, la bendición que os da-
mos lo mismo que á todos loslieles de nuestra Diócesis, en 
el nombre de Jesucristo supremo Pastor de nuestras almas. 

Guadalajara á 8 de Julio de 18o7. 

PEDRO, 
Obispo de Guadalajara. 

Por mandado de S. S. I. 
Dr. Francisco Arias ij Cárdenas. 

Secretario. 




