nas, que han de ensefiar, no d las materias que se en-
seiien.  Luego la restriccion que en ella se pone mira a
los sujetos que han de ejercer el oficio de profesores, y
no a las materias. Luego en cuanlo & estas la ensefianza
es libre. Luego bien puede ensenarse el protestantismo,
el judaismo, el mahometismo, la idolatria y hasta ¢l o-
tetsmo; sin que nadie pueda impedir tal ensefanza, pues
en ese punto la ley constitucional no ha puesto ninguna
limitacion. Esto era precisamente lo que deciamos al
protestar confra la constitucion.

Nuestro impugnador pretende que, porque la segunda
parte del articulo se refiere & las personas que han de en-
seniar, la libertad de la ensefianza que se declara en la
primera no se refiere 4 las materias. Pero no advierte
que esta proposicion «La ensenianza ¢s libre» abraza dos
cosas, las materias que se ensefian y los sujetos que las
ensefian: que por lo mismo, si la limitacion que a conti-
nuacion se pone no se refiere mas que 4 los sujetos, la
libertad respecto de las primeras es absoluta, no queda
coartada por la ley. ¢Luego va podrd enseiarse d los ni-
7108 ¢t roho, el asesinato, la blasfemio? Atendida la ley
que declara libre la ensefianza sin restriccion alguna res-
pecto de las materias, no hay duda que eso y mucho mas
puede ensefiarse. Horrible es la consecuencia porque lo
es tambien el principio de donde se deduce, m1 de una
raiz envenenada pueden jamas esperarse frutos saluda-
bles: espantosa es la consecuencia, perjudicialisima 4 la
sociedad no menos que 4 la Religion; mas por eso mis-
mo es detestable un articulo que, al declarar libre la en-
senianza, se conlentd con poner restricciones respecto de
las personas que habian de darla, y ninguna con relacion
4 las malerias que se enseiien. (1.) Estono es interpre-
tar la ley, ni para estar 4 su tenor liferal se necesita una
maligng prevencion.  ;Inferpretar (o ley! no somos noso-
tros los que la interpretamos, pues nos atenemos 4 su sen-
tido obvio: los que la interpretan son los que para defen-

(1) La libertad dela educacion y la libertad de la ensefianza,
para que no sean perniciosas en un pais eminentemente ca-
tolico como ex nuestro, es preciso que tengan por limite el res-
peto al dogma y 4 la moral, porque en las escuelas es donde
se forma el corazon de los nifios, y en ¢l orden religioso im-
porta no falsear esta maxima: Discentem credere oportet.
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derla andan en busca de algun sentido que sea favorable
4 su intento, entendiendola unos de un modo y otros de
ofro: y esa misma discordancia ponc de manifiesto que no
se alienen 4 su sentido obvio y natural.

_Pero hay otras muchas leyes, dice el anonimo, que pro-
fubien ensenar doctrings contrarias ¢ fa religion. ~ ¢Que
importa que las haya, cuando fodas ellas presuponen que
lo ensefianza no es libre?  Las leyes anieriores se derogan
por las posteriores y con mucha mas razon siendo consii-
tucionales. Desde que la constitucion declara libre la
€nsenanza sin poner restriceion en cuanto 4 las materias,
nada valen mil y mil leyes anteriores que Ja contradigan,
pues {odas ellas quedan derogadas por la constitucion: es
pues llegado el caso en que debemus hacer nuestras pro-
Zestas.

En orden 4 la omision que todos Jos Prelados mexica-
nos con tanta razon notan en el nuevo codigo, sobre la
religion nacional, confiesa el anonimo que no $e espresa
cual es (esta) nt si ha de ser esclusiva; pero cree que el
¥acio se llena con ofras leyes que declaran lo uno ylo
ofro: por manera que la novedad que hoy se ha hecho, con-
siste en que la ley que adopta para el pais la religion
catdlica y declara esclusivo el ejercicio de su culto, no es
fundamental, sino secundaria. - Notaréis desde luego, a-
mados hermanos nuestros, que en cuanto 4 esto o estin
muy acordes el impugnador de nuestra protesta, y el Sr.
Alvires, queriendo el uno que ese vacio quede leno con el
art. 123, yllenandolo el otro con leyes que no son funda-
mentales.  Desentendiendonos de 1 opinion del Sr. Ma-
gistrado moreliano, & quien se ha contestado ya en varios
1mpresos que circulan por todas partes, nos limitamos &
lo que dice el anonimo.

a sanla religion de nuestros padres, el primero,y mas
estimable de todos los bienes aun en el orden social como
lo confiesan sus miSmos enemigos (1), Jo que mas aprecia

(1) «No se ha fundado estado alguno, dice Roussean, que no
«tuviese por base 4 la Religion.» Contrato social—Se ha dicho
«alguna vez que un pueblo cristiano que siguiese en un todo
«el espiritu del Evangelio no podria subistir. Con mas razon
«y con mas verdad se verificaria esto de un pueblo filosofo, si
«fuese posible formar uno: este tal encontraria su ruina al salir
«de la cuna en el vicio mismo de su constitucion.»  Diderot.
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el pueblo mexicano y que constantemeute habian mitado
nuestros legisladores eomo esencialisimo, ¥ colocadolo entre
Jas leyes fundamentales: eso es lo que no ha podido caber
en el codigo de 1857.  Cuando se han creido dignas de
figurar en él moltitad de cosas de mucho menor interes,
cuando ni siquiera se olvidd la drrenunciabilidad de las
rentas del Presidente, diputados §e.; la religion no tuvoe
lugar, la creyeron menos necesaria para la felicidad de la
nacion, no la juzgaron digna  de numerarse entre las le-
ves fundamentales. ;Puede un catélico, el que fodavia
conserve algun sentimiento religioso, mirar con fria indi-
ferencia el desprecio quese hace de la religion santa, y
preguntar: en Gue se opone esto d las disposiciones de la
Iglesia?

La ley que adopta para el pais la religion catolica v de-
clara esclusivo el ejercicio de su culto, no es fundamental
sino secundaria.  Esta es la novedad que hoy se ha hecho.
{Pequefia, insignificante cosa! ;Nada es, nada quiere
decir ese descenso que espedifa y allana el camino para
borrarla mas facilmente de toda nuestra legislacion!  Hay
mas: la religion no figura entre las leyes fundamentales
sino entre las secundarias, mientras se trate de declararla
nacional y prestarle proteccion; pero tratandose de inler-
venirla en suculto y disciplina, de declarar 4 la lglesia
incapaz legalmente de adquirir bienes raices, de privar
al clero desu fuero e. &c., bajo ese respecto si debe
darsele lugar en el Codigo, y cnantas veeces sea necesario.

Aunque el inpugnador de nuestra prolesta toca otros
puntos, nos parece conveniente limitarnos 4 los que dicen
relacion 4 los articulos de la nueva carfa. Cuando de ella
se trata y de la ilicitud del juramento que exige el articnlo
transitorio, poco 6 nada importa examinar, si hicimos bien
6 mal en ocurrir al Supremo Gobierno del Estado, no pa-
ra que calificase la perversidad de una doctrina, sino para
que prestando proteccion 4 la Iglesia no permitiera la pu-
blicacion de ella v de otras semejantes: tampoco es nece-
sario examinar si el [llmo. Sr. Arzobispo, declarando ilici-
to el juramento de la constitacion sin designar los articu-
los que son opuestos a la doctrina catolica, sera culpable
porque algunos hayan creido que pueden cumplir y hacer
cumplir lo centenido en el codigo con tal que no lo juren:
mucho menos viene a cuento lo que hicieron en Puebla los

HE.

Mmos. Sres. Vazques y Lahastida, y que ninguna rela-
clon ne:ne con la constitucion actuaf, asl COII]ObUi Ias ex-
comuniones fulminadas contra los llamados insureentes
ni o que un parroco dijo contra la ley de registro civil,

Haced entender & los fieles, amados hermanos en Jesu-
eristo, que el juramento, aunque sea para asegurar la obe-
diencia a las leyes civiles ¢ sobre cualquier otro negocio
Slempre es una invocacion del santo nombre de Dios. un
acto de religion, importa ¢l cumplimiento 6 la infraccion
del segundo mandamiento de 1a ley de Dios: que por lo
mismo, el declarar si es pecado 6 no es pecado jurar en fal
o enal caso, corresponde 4 la Iglesia, y en cada Diocesis al
respectivo Ob]SpP.‘ que la autoridad de cada uno de ellos
aunque no sean infalibles, no por eso deja de ser verdadera
autoridad, asi como no deja de serlo la de un padre de fa--
milias ni la de los gobernantes civiles, sin embareo de no
ser infalibles: que la de los Obispos viene de Dios, y aun
mas Inmediatamente que la de los Principes. Advertid-
les que las ovejas estin obligadas 4 escuchar la voz de su
Pastor, 4 quien deben oir antes que alos que sin mision
alguna se les presentan, queriendoles persuadir que no es-
cuchen al que Jesucristo les ha dado por maestro y por
guia. Ah!sipor desgracia alguno prefiriese otro’doctor
negandose 4 la ensefianza del que le designé el Shprem{;
Pastor que estd en los cielos, 1o se queje; el Prelado no es
responsable de los que cierran ios oidos & su voz, y ¢ mane-
ra de mios fluctuentes sé dejan arrebatar de todo viento de
doctrina (1).

Recordadles que la Escritura santa manda que se obe-
dezca 4 los Obispos; que de ellos principalmente habla S,
Pabloescribiendo 4 los Hebreos, al cap. 13. v. 17: Obedeced
@ vuestros superiores y-estadles sumisos,  Porque ellos ve-

«gf;ii)stagE%?Ssetgggsdéoda slu Ié:lesl.a Aposto!ﬁes,r ’:;’rofetas, Evan-
: y doctores, para que los oyesemos y siguie-
«semos, y para llegar por medio de sus exhortaciones v doc-
«rinas 4 la perfeccion de vida que debe caracterizar 4 un cris-
«t1ano... No debemos imitar la inconstancia de los nifios, cuvo
«cearacter es mudar 4 cada paso de sentimientos: ni dar oidos
« los que con engafios y astucias pretenden apglrtarnos de la
«creencia y doctrina, que hemos ‘recibido de los Apostoles
»Profetas, Evangelistas, etc. que Jesucristo establecié en su Igle;i
»8ld para enseflarnos.» P. Scio,
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lan, como que han de dar cuenta de vuestras abnas; pare
que hagan esto con gozo, Y no gimigndo: pues esto no es
provechoso para vosotros. Nunca jamas se ha creido en
la Iglesia de Dios que esla obligacion de obedecer los fieles
4 su Obispos, y queestd impuesta por ¢l derecho divino, sea
unicamente en el caso de que el Prelado explique los mo-
tivos que ha tenido para mandar 6 prohibir alguna cosa.
:En qué quedaria con semejante principio la obediencia de
los hijos a sus padres, de los soldados 4 sus jefes, de los re-
ligiosos4 sus prelados, de los subditos cualesquiera que
sean 4 sus respectivos superiores? ¢Ni cémo Jesucristo sa-
biduria infinita, al establecer & los Obispos para que rijan
v gobiernen su Iglesia, habia de querer que las determi-
naciones de estos no tengan mas fuerza que lo de las razo-
nes en que las apoyen, ni mucho menos dejar el examen de
estas al juicio de los que presumen de sabios? Jesucristo es
Dios del orden, no de la anarquia.

Sepa el autor del anonimo, y sepa tambien el que ha pu-
blicago por los periodicos un aviso de que absolvera 4 los
que no hayan retractado el juramento de la Constitucion:
sin limitacion alguna; que mngun simple sacerdote tiene
dentro de nuestra Diocesis otra jurisdiccion que la que el
Prelado le delegue, y enlos terminos que este lo juzgue
conveniente: sepan asimismo que ninguna les delegamos
para que absuelvan & los que no havan hecho la retracta-
cion exigida por Nos; que por lo mismo si se atrevieren &
absolverlos, 1a absolucion es nula y de ningun valor.

Recibid, carisimos hermanos, la bendicion que os da-
mo, lo mismo que & todos losfieles de nuestra Diocesis, en
el nombre de Jesucristo supremo Pastor de nuestras almas.

Guadalajara & 8 de Julio de 1857.

PEDRO,

Obispo de Guadalajara.

" Por mandado de S. 8. L.
Dr. Francisco Arias y Cdrdenas.
Secretario.







