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Quíteme al estado eclesiástico sus rentas y prestigios, y se hundirá la reli-

gión, alzándose en su lugar el despotismo, 

(El protestante Mosheim, citado por TVa'ter eu su 

manual de Derecho Eclesiástico Universal, § 43, het. 

F., p%. G3 de la edición de Madrid de 1844.) 

Si el progreso social toma otro rumbo, que el que la religión procura darle, 

si rehusa los .socorros que ésta le ofrece, si se apoya en la fuerza, en la ley, 

en teoría de economía polít ica, casi infaliblemente irá á dar en el sensualis-

mo, en la depravación, en la locura y en la desdicha. 

(El protestante Naville en su notable obra impre-

s a « ! París on 1S33, con oh título de La caridad le-

gal, tom. 2. ° , pág. 363.) 

Líbreme Dios de que se me cuente en el número de los que opinan, que la 

paz y libertad de las Iglesias puede ser perjudicial al Imperio, ó que la pros-

peridad y exaltación de éste ha de dañar á las iglesias; porque Dios, que es < l 

autor de ambas sociedades no las consocio para que se destruyan, sino para que 

se sostengan y auxilien Si alguno se empeña en persuadiros lo contrario 

de lo que ¡levo dicho, lo que no creo que suceda, ese tal no ama ciertamente al 

Rey, ó conoce poco lo que corresponde á la Majestad Real, ó por lo menos 

acredita que busca su propio interés, y no se cuida mucho del de Dios y de 

Jesucristo. 

(S. Bernardo en su epist. 246, dirigida á Conra-

do, Rey .de Romanos, exhortándolo á hacer la guerra 

á los conjurados romanos, que instigados pop Arnal-

do de Bt'cscia, se habían apoderado de los bienes 

eclesiásticos) 

Non venial anima mea in consilium eorum, qui dicunt, vel Imperio pacen 

ct libertatem Ecclesiarum, vel Ecclesiis prospeiitatem [mperium nocituram. 

Non cnim ulrhisque institutor Deus in destructionem ea connexuit, ?ed in ccdifi-

cationem Si quis aliter quam locutus sum v'obis, (qiiod • non credmus), 

suadere conabitur, is profecto, aut non diligit Regem, autpanim inlelligit quid 

regiam deceat majestatem, aut certe qiue sua sunt queerit, et- non mide: qu<e 

Dei vel quee Christi sunt, curare convincitur. . -



AVISO IMPORTANTE. 

El Sr. Ábate Testory, se ha servido dirigirme con fecha 23 de 

Abril próximo pasado, una carta en que me dice lo que sigue: 

" Permettez moi de vous faire observer qu'a la 26e pag. de mon 

. opuscule, il y a une faute de copiste, que je ne prend pas comme 

mienne. Voice la phrase: " U n e l iber té de consc ience que Dieu 

approuve puisqu'i l la d o n n e . " " Je voulais dire: Que Dieu lui m ê m e 

to lè re puisqu ' i l la laisse. " Je repèle, il y a une faute de copiste. " 

Permitidme que os haga observar que á la pág. 26 de mi opús-

culo, hay una falta del copista que yo no reconozco por mia, he 

aquí la frase: " U n a l ibertad de conciencia q u e Dios ap rueba su -

pues to q u e la dá : " Yo quise decir, u Que Dios m i s m o la tolera, 

supues to que la de ja . " Os repito que aquella es una falta del co-

pista. 

La frase á que aquí se refere el Sr. Abate, se encuentra en la 

pág. 31 de la traducción al castellano, publicada en esta ciudad. 

Hago con gusto esta manifestation condescendiendo con los justos 

deseos del Sr. Abate, quien con razón se m uestra, en esta patte, celo-

so de su buen nombre y de la sana doctrina. 
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TERCERAS ÜRSERVACIONES. 

H A B I E N D O estado ya hace tiempo, eseitada y suspensa la curiosidad de mis 

lectores, y casi engañada, o 'á lo menos Castrada, en mis Segundas Observacio-

nes sobre el examen que tengo ofrecido, de las razones alegadas por el Sr. Tes-

tory, en favor de sus ideas francesas y un tanto cuanto avanzadas sobre los bienes 

eclesiásticos uel Imperio Mexicano, 110 debo detenerme en formar alguna intro-

ducción, sino entrarme de rondón á t ra tar de esa materia. 

De los fundamentos alegados por el Sr. Abate, unos son generales, aplicables 

á todas las naciones, como tomados de los principios de la Economía política, y 

otros particulares, solo aplicables á la nación y clero mexicanos, como deducidos 

de liedlos y circunstancias ocurridas en nuestro país. Para guardar , pues, orden 

comenzaré mis observaciones por los fundamentos ó razones generales. 

• Del examen de éstas pudiera yo dispensarme, pues aun cuando fueran ciertas 

y eficaces, 110 pudieran justificar en esta parte, las leyes de reforma que no se 

apoyaron en ellas, según la,sentencia de D . Juan Solórzano, d e que para legiti-

mar un acto, no basta que exista una ley o' principio que se ignora ó á que no 

se acude, sino que es menester obrar en vir tud de él y con intención de practi-

carlo. Actus non snsliueleir e.i; poleslate, ex qua non estfactus, et nullus redditur 

si c'ificial inteniio et forma in quajieri jubetur (1). 

N o habiéndose, pues, propuesto la ley de 12 de J u ü o de 1859, l a m a s venta-

josa distribución de la propiedad territorial, sino el castigo del Clero, en uso de 

la doctrina de Wiclef (2), 110 puede ahora defenderse con la conveniencia y utili-

dad de aquella repartición. 

(1) De jur. Ind. torn. 2. 0 , lib. 3. 0 , 
eap. 20, núms. 40. 44 y 45. 

(2) Este heresiarea enseñó en la 16. " 
proposition de tas que le condenó el concia 

lio de Constanza, que los príncipes seculares 
pueden quitarle á la Iglesia sus bienes, por 
los delitos habituales de los eclesiásticos. 



Ademas, habiendo yo comprobado con las doctrinas y hechos de la nación 

francesa, y de la antigua Iglesia galicana y con las decisiones de la Santa Sede, 

la injusticia de aquellas leyes, poco debia importar á mí y á mis lectores, que 

estuvieran en consonancia con las prescripciones de la economía política, que 

apenas puede llamarse ciencia. (Véase al fin la nota (A), pues aun no tiene 

muchos principios fijos de que deducir consecuencias seguras. 

Sin embargo, porque el Sr . Testory mezcla algún principio de derecho públ i -

co, de que con el tiempo podria abusarse, y por esteuder mis observaciones á 

todos los ramos científicos, en que pudiera acusarse la ignorancia del Clero me-

xicano, ó suponer su conciencia menos ilustrada, é invitarle á discutir con calma, 
* 

entraré al examen de esos fundamentos generales y económicos que se alegan: y 

para la comodidad de mis lectores, se los presentaré reducidos á proposiciones,, 

asertos ó artículos, pero sin alterar en cada su sentido. 

Nos dice, pues, el Sr. Testory, págs. 7 al fin y siguientes de la edición f ran-

cesa, lo siguiente: 

] . ° E l respeto á la propiedad es ley general, universal, sin restricción al-

guna, y que obliga al Estado como á los particulares, y en cicrto modo, mas al 

Es tado, porque no la puede atacar sin destruir las bases fundamentales de la 

sociedad, y sin atacar su propia existencia, preparándose una ruina inevitable y 

próxima. 

2. ° E l Es tado tiene derecho de regular la propiedad, y por medio de sus 

leyes hacer de ella una justa repartición. 

3. ° E l elemento necesario para la prosperidad de un pueblo, es la posesion, 

mas ó menos igual; pero exactamente proporcional á la riqueza territorial. 

4 . ® Si en un imperio alguna clase de hombres se apodera, aunque sea le-

gal y Teijíimúiuenlé, de una gran porcion de la propiedad, la nación desfallece;' 

sufre, perece, se destruye; ya sea que esa acumulación de bienes la haga el Clero, 

la Nobleza ó la Magis t ra tura . 

5.. ° E s menester que la propiedad sea accesible á todos y á cada uno; y 

cuando una corporación posee, y posee' para siempre, muchas tierras, la accesi-

bilidad á la propiedad se vuelve muy difícil, y aun absolutamente ilusoria. 

C. ° La posesion territorial de un pai t icular , por escesiva que sea, es t ran-

sitoria; pues por ventas ó sucesiones se vendrá á dividir inevitablemente. 

7. ° Es tando el Es tado encargado de los intereses generales de la nación, 

no solamente puede, sino que está rigorosamente obligado á combcítir 6 destruir, 

en caso necesario la acumulación progresiva y continua de la propiedad. 

8. c El Sr. Abate considera la acumulación, como la vías deplorable de las 

i/justicias, porque quiere cubrirse con el manto de la justicia. 

9. ° E l Estado, aunque se vea amenazado en su existencia ó propiedad por 

la acumulación de la riqueza territorial, no'tiene el derecho de apropiarse violen-

tamente de los bienes que considera que le son peligrosos, porque esto serta rolar¡ y 

al Es'.ado le está tan prohibido el robar, como á cualquiera pur'iadav. 

10. Pero tiene en su mano un medio eficaz y legal, una arma enérgica y po-

derosa, que es la expropiación voluntaria ó forzada, por causa de utilidad pública. 

(Hasta aquí el Sr. Testory.) 

Examinemos ahora estas máximas, primero en su conjunto, y despues cada 

una en part icular . 

Vistas en su generalidad, resulta que todas se contraen á la propiedad terri-

torial que era la menor par te de la riqueza d é l a Iglesia mexicana: y así ni obran 

entre nosotros con la fuerza que puedan tener en otras naciones, ni bas tan á jus-

tificar las leyes de reforma que mandaron ocupar también los capitales eclesiás-

ticos y las alhajas y otros bienes muebles dest inados al culto. 

Tero contravéndonos á la sola p rop iedad te r r i to r ia l , desde luego la simple lec-

tura de esos diez famosos apotegmas, escita la jus ta curiosidad de saber de don-

de se han tomado, y qué autores los enseñan, para poderlos consultar, y conocer 

la verdad, el espíritu y la estension y convenientes restricciones de esas sabias 

máximas. 

Si el Sr. Testory ' se hubiera visto condenado por un juez á perder unos bie-

nes, valiosos, no eú los doscientos millones que supone valer los del Clero, sino 

en doscientos mil pesos, de que su familia hubiera estado en posesion por largos 

años, y cuya defensa hubieran hecho los abogados mas insignes, agotando la eru-

dición y alegando leyes; doctrinas espresas de los mas sabios autores, hechos, 

ejemplos y decisiones de tr ibunales superiores ejecutoriadas, le habria sido de 

mucho desconsuelo verse privado de esos bienes, y f rus t rada su gloriosa defensa 

por una sentencia reducida 'á una llana, y fundada en diez asertos como los que 

nos ha presentado. Natura lmente desearía saber, si ellos contenian las opinio-

nes privadas del juez (y mas si este se había jactado de tener en materias de 

justicia, opiniones singulares y un poco avanzadas)-, ó si no eran opiniones priva-

das, desearía saber, en qué leyes ó principios de derecho se fundaban y qué au-

tores l a shab ian enseñado, para estimar su autoridad, su número, su uniformidad, 

y para poder conocer si el juez habia comprendido bien su espíritu, si las había 

citado fielmente," si habia aplicado á un caso part icular y práctico doctrinas ge-

nerales y abstractas, ó si habia empleado y generalizado doctrinas singulares y 

solo aplicables á determinados casos: en fin, si esas reglas tenian a 'ganas escep-

c-iones ó limitaciones justas. 

Y si esto exigiría un particular, cuyos derechos pueden ser inciertos; cuva po-

sesion no puede haber durado siglos; cuya persona ó familia, puede estinguirse 

muy pronto, y cuya miseria no trasciende al orden público; cuando se t ra ta de 

bienes que han sido garantizados por todos los derechos, en todas las par tes del 

mundo cristiano: en cuya defensa y legitimación se han escrito millares de obras 

doctas; cuya propiedad lia sido reconocida y respetada por innumerables reyes y 

naciones; cuyo caraeier-sagrado c inviolable lia sido confesado por todos los pue-

blos, aun gentiles; en cuya defensa han agotado los Sumos Pontífices y los Con-

cilios, las amonestaciones y censuras; de bienes que, según cree el Sr. Testorv, 



ascienden á doscientos millones, que afectan de pronto á millares de personas 

del estado eclesiástico, secular y regular, de ambos sexos, y á la educación de 

centenares de jóvenes en los seminarios; y no solo á lo presente, sino á lo fu tu-

ro; y á la dotacion de 1 0 1 misiones, de cerca de 1 5 1 conventos, 1 1 9 1 parroquias, 

de 17 obispados y por lo menos de 12 seminarios, ¿no tendrá el Clero mexicano 

derecho á pedir iguales esplicaciones, igual comprobación de los fundamentos 

de la sentencia, dada en su contra por el Sr. Testory, á los que este exigiera en 

su negocio propio y particular? 

Por últ imo, el conjunto de estos asertos despierta na tura lmente la idea, de 

que en ellos y por ellos se verifica al pié de la letra, lo que del sofisma, llamado 

Sorites, nos dice el jurisconsulto Jul iano (en la ley G5, de diversis regulis juris), 

que es de tal naturaleza, que por breves, pero multiplicadas trasmutaciones, nos 

conduce de lo evidentemente cierto, á lo evidentemente falso. 

E u efecto, despues de la plena seguridad, que le daba al Clero mexicano de 

conservar sus bienes el primer aserto del Sr. Testory sobre el respeto é inviola-

bilidad de su propiedad, que eslá puesta, en todo evento y sin la menor escep-

cion, fuera del alcance de los gobiernos, nos encontramos á las pocas líneas, con 

que los gobiernos tienen derecho á expropiar al Clero: es decir, á quitarle toda 

su propiedad y dejarlo sumido en la mas espantosa miseria. Ah evidenter veris¡ 

per brevissimas muía/iones, ad ea quce evidenter falsa sunt perdueti turna. 

Las breves trasmutaciones, ó el plano inclinado por donde la propiedad ecle-

siástica desciende rápidamente, desde el sólido cimiento del derecho natural, di-

vino y humano, en que la establecía el pr imer artículo, al golfo tenebroso de la 

injusta y universal expropiación, justificada eu el art . 10, son los ocho inter-

medios que dividen en dos par tes lo que debia formar una sola y misma propo-

sición. 

La declaración de los derechos del hombre, hecha por la Asamblea Nacional 

de Francia y confirmada despues por el art . 545 del código civil del Emperador 

Napoleon, no forma dos reglas generales y separadas, sino una sola regla gene-

ral, con una prudente y limitada escepeion. Decia así: "Ninguno puede perder 

su propiedad, si no es, en el caso de que evidentemente exija su ocupacion la 

utilidad pública, legalmente comprobada, y bajo la condicion de una jus ta y pre-

via indemnización (1). E s t o se comprende, aquí no hay inconsecuencia ni con-

tradicción. A una regla general, se añade inmediata y oportunamente su es-

cepciou. Por el contrario, el Sr . Testory nos asegura, que la regla general de 

su primer artículo no tiene restricción ni escepcion alguna; interpola despues 

otras doctrinas, y concluye formando en su ar t . 10 otra regla tambiea general y 

sin escepcion de bienes, ni de gobiernos, en que les concede á estos el derecho 

de expropiar. Qui femos los intermedios, unamos los artículos separados, y ten-

dremos, que los gobiernos en ningún caso pueden atacar la propiedad de sus 

(1) Poujoulat, liistoire de la ré.voiution frangaise. pág. 117. 

subditos, y que por otra parte, pueden expropiarlos de ella á todas horas, bajo el 

pretesto vago y general de ut i l idad pública, que nunca puede fallar. 

E s t o me recuerda lo que sucedió en Francia en otro tiempo. E l concilio 5. ° 

de Paris, en el can. 8 . ° dispuso, que la elección de Obispos debia hacerse por 

el Clero y pueblo con M a l independencia del Rey, y que siempre que alguno 

fuera nombrado por orden de éste ó en vir tud de su influjo, la elección fuera nu-

la. E l Rey Clotario I I confirmó este concilio y en particular este canon, pe-

ro añadiendo, que si e l Rey nombraba algún Obispo, valiera la elección. Certe, 

si de palalio eligitur ordinelur (1). 

Para evitar, no las contradicciones, sino el que se manifiesten tan á las claras, 

usan hoy día muchos autores el separar las doctrinas contrarias, alejando unas 

de otras. Así lo liacen frecuentemente, el regalista exaltado Cavalario, que lo 

que al principio confiesa ser derecho de la Iglesia, despues lo convierte en de-

recho del Príncipe; y e l jansenista Ducreux en su historia eclesSsíkn, r.labanáo 

y vi tuperando en diversos lugares á los mismos Papas . 

Hoy dia se usa también otra táctica, que es la de aplicar nombres nuevos á 

las cosas antiguas, ó variar el de las presentes. Así el Emperador Napoleon, 

resti tuyó los derechos casuales ó de estola, con el nombre de obvenciones. La 

Asamblea Nacional no llegó á declarar, que los bienes del Clero eran de la na-

ción, por la evidente falsedad que en ello habia; pero sí declaró, que estaban á 

la disposición de aquella. La constitución española y las nuestras abolieron la 

pena de confiscación, conservándola sin embargo, para el Clero con el nombre 

de ocupacion de temporalidades: y lo que antes se hubiera llamado confiscación, 

invasión de la propiedad, robo sacrilego (2), se llama lioy derecho de expropia-

ción voluntaria ó forzada (3). Añadamos todavía otro ejemplo de-este cambio 

de voces. U n autor anónimo (<£), hablando de lo que hizo el Emperador Cons-

tantino eu favor de la Iglesia, despues de convcriido, nos dice: " S e restituían á 

las iglesias todos los bienes que se les líabian confiscado, estuviesen ó lio enage-

nados con cualquier título, y esto era muy justo; porque el robo ó rapiña, que 

(1) Thomassino Vet- et nov. Eeeles. la lengua democrática, para oponerle al vo-
disc. part. 2. a , lib. 2. ° , cap. 10, núrae- c-ablo propiedad. La violacion de las pro-
ros 12 y 13, non Principis imperio. . . . Si piedades, era otras veces en la sociedad cm-
aliter. aut potestate subrepat . . . . Ordina- pleo de los hombres mas viciosos y corrom-
tio ipsius. . . . irrita habeafur. pidos. Los bienes adquiridos de este modo 

(2) Véanse mis segundas observaciones se llamaban bienes robados, y el adquirente 
pág. 9 y al fin de la 15, donde se vé que el se llamaba ladrón mas en los 
Clero de Francia le dice al Rey, que este presentes gobiernos republicanos ha pasado 
era el idioma que habian usado sus prede- esto á ser negocio de nación, y por lo tanto 
cesores. justamente se . leba mudado el nombre; y 

(3) El autor del nuevo vocabulario filo- los bienes robados, con mas pulido termino 
sófico-democrático, nos pone otro ejemplo de' se llaman bienes nacionales. 
estas mutaciones de sentido en su artículo (4) Conferencias entre D. Lino y D. 
Bienes nacionales [pág. 94 de la edición me- Cleto. Barcelona, 1845, pág. 101, § 130. 
xicana de 1S34.J Término, dice, inventado en 
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ahora aquí en E s p a ñ a , se l laman J/cchos consumados, j amás transfieren, ni pueden 

t ransfer i r el dominio de . la cosa robada ó r a p i ñ a d a . " 

P e r o vengamos ya a l examen de los art ículos en part icular . 

A R T I C U L O I . 

•EL RESPETO A LA PROPIEDAD ES LEY GENERAL, UNIVERSAL, SIN RESTRIC-

CION ALGUNA, Y QUE OBLIGA AL ESTADO COMO A LOS PARTICULARES, Y 

EN CIERTO MODO, MAS AL ESTADO, PORQUE NO LA PUEDE ATACAR 

STN DESTRUIR LAS BASES FUNDAMENTALES DE LA SOCIEDAD, 

Y SIN ATACAR SU PROPIA EXISTENCIA, PREPARANDOSE 

UNA RUINA INEVITABLE Y PROXIMA. 

E s t e apo tegma anunciado con esta absoluta genera l idad es falso, pues como 

acabamos de ver t iene la escepeion de la -expropiación p o r causa evidente de u t i -

l idad, bien comprobada v cou previa indemnización. 

Ademas , los gobie rnos t ienen sobre la propiedad a lgunos derechos de que ca-

recen los part iculares: como el de imponer contr ibuciones y mul tas , conceder es-

peras , impedi r monopolios, l imitar unas donaciones y prohib i r en te ramente o t ras , 

imponer penas de comiso, p r o h i b i r la in t roducc ión ó estraccion de cier tos efec-

tos &c. 

As í el Sr . Tes tory , que se mues t r a aqu í exagerado defensor de la p rop iedad , 

se manaria el afecto de sus lectores, si no lo desmereciera con su ar t . 10 tan pe-

l igroso, p o r no decir otra cogí); m a s ahora ha ven ido á usar , sin d u d a cont ra su 

intención, el estilo d é l o s herejes, de quienes decia S . Gregorio M a g n o (1): " Q u e 

acos tumbraban mezclar las cosas cier tas con las falsas, pa ra a t raerse con las pr i -

meras la benevolencia de los lectores, y dejar sembradas las segundas , en sus en-

tendimientos y corazones. D e esta manera , cont inúa el San to Doctor , valién-

dose del ar te de engaña r , sirven á ambas opiniones, inf icionando las cosas bue -

nas con las malas , y las malas las ocul tan con las buenas , pa ra que puedan ser 

recibidas . As í el que min is t ra una bebida venenosa, u n t a de miel el bordo de l 

vaso, p a r a que siendo dulce, lo que desde luego se percibe, se absorba despues 

lo que es pe l ig roso . " 

A R T I C U L O N . 

EL ESTADO TIENE DERECHO DE ARREGLAR LA PROPIEDAD, Y 

POR MEDIO DE SUS LEYES HACER DE ELLA UNA JUSTA 

REPARTICION. 

C u a n d o al comenzar á leer el opúsculo del Sr . Tes tory , nos encon t ramos con 

que acusaba de ignorancia y de tener una conciencia poco ilustrada á nues t ros 

obispos, canónigos, curas, pre lados regulares y demás indiv iduos del Clero secu-
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lar y regular , compromet iéndose t ác i t amente á euseñar á t a n nobles discípulos 

6 ilustrar sus conciencias, pensamos que se t r a t a b a de a lgún p u n t o de teología, 

de derecho canónico ó de » o r a l ; pero ahora nos ha l lamos con que se t r a t a de eco-

nomía polít ica, ó de la mas p roporc ionada y j u s t a repar t ic ión de t ie r ras , á fin de 

que se cul t iven me jo r y p roduzcan mas . L a enseñanza que sobre esto nos de' 

el Sr . Tes tory , ilustrara nues t ro en tend imien to , pero no nues t r a conciencia. \ 

si en es ta pa r t e se acredi tare la ignoranc ia del Clero mexicano, le servirá de con-

suelo la f u n d a d a presunción de que t ambién la t iene la genera l idad del Clero de 

Franc ia , supues to que B . Sa i i i t -Boüune t (1) le aconseja que es tudie la. economía 

polít ica, y se emplea en enseñárse la . 

C u a n d o el S r . Tes to ry , pues , nos exhor t a á d i scu t i r con calma, se refiere á 

estas mater ias , en que él t o m a p r i m e r a la pa labra , y espera n u e s t r a contes tac ión: 

voy á dárse la . 

N o nos esplica en su art ículo, si las leyes que ar reglen la justa r epar t ic ión de 

la p rop iedad ter r i tor ia l , cuando cercenen la de a lgún ind iv iduo que la t enga 

escesiva, le h a n de rega lar la p a r t e cercenada, á o t ro que la t enga menor, ó al 

que no t enga n inguna ; ó si h a n de obl igar á éstos á comprar la , aunque no quie-

ran , no p u e d a n ó no les convenga. Omi t i r é , pues , el exárnen de tales leyes y 

solo me ocuparé de la justicia de l a repar t ic ión . 

P a r a calcularla, podia yo compara r es te a r t ícu lo con el 4 . ° , en que hab la de 

qu i ta r la p rop iedad adqu i r ida , aun legal y legítimamente, y con el 8. ° en que 

se declara que hay injusticia y muy grande en h a b e r a c u m u l a d o m u c h a s p rop ie -

dades ; p u e s de aqu í se puede inferir c u á n t a será la repartición que p u e d e n 

hacer las leyes en v i r tud de este ar t ículo. P e r o para examinar la de u n modo 

mas facul ta t ivo y au tor izado , me acogeré á la a u t o r i d a d de J e r emías Ben t l i am, 

au to r mas versado que yo en es tas ma te r i a s . 

T r a t a n d o és te de la oposicion que á veces se encuen t r a en t r e la segur idad y 

la igua ldad de la p rop iedad terr i tor ia l , se esplica así en el capí tulo que in t i tu la : 

Segur idad , I g u a l d a d , S u oposicion (2). 

• 'Consu l tando á este g r a n p r inp ip io .de la segur idad , ¿qué debe o rdenar el le-

g is lador e n cuan to á la masa de los b ienes que existen? 

Dele Ímantener la distribución de ellos, tal cual se halla establecida. E s t a es la 

que b a j o el nombre de justicia; se mi ra con razón como su p r imera obligación (3), 

E s t a es u n a reg la genera l y sencilla q u e se apl ica á todos los es tados, y se a d a p -

t a á todos los p lanes , a u n á los que son mas con t ra r ios . N a d a es mas diverso 

que el es tado de la p rop iedad , en Amér ica , en Ing la te r ra , en H u n g r í a , y en E l i -

sia; genera lmente , en el pr imero de estos pa í ses , el cul t ivador es propie tar io ; en 

(1) De la restauración frangaise, me-
moire prúsentóe au .ciergé et á l'aristoeracie 
l'aris 1851, lio. 3- ° , cap. 21, pag, 286, 

(2) Tratados de legislación civil y pe-
nal, traducidos por D . Ranion Salas, toni. 
g. ° , cap. 11, pág. 132 y siguientes de la 

edición de Burdeos de 182^. Véase ade-
mas, el comentario de Salas. 

(3) Nótese aquí, que Bentham enseña, 
que no puede hacer el Gobierno aquello, 
que el Sr. Testory afirma que tiene derecho 
á hacer. 
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ahora aquí en E s p a ñ a , s e llaman J/cclios consumados, j amás transfieren, ni pueden 

transferir el dominio de. la cosa robada ó r a p i ñ a d a . " 

P e r o vengamos ya al examen de los artículos en part icular. 

A R T I C U L O I . 

•EL RESPETO A LA PROPIEDAD ES LEY GENERAL, UNIVERSAL, SIN RESTRIC-

CION ALGUNA, Y QUE OBLIGA AL ESTADO COMO A LOS PARTICULARES, Y 

EN CIERTO MODO, MAS AL ESTADO, PORQUE NO LA PUEDE ATACAR 

STN DESTRUIR LAS BASES FUNDAMENTALES DE LA SOCIEDAD, 

Y SIN ATACAR SU PROPIA EXISTENCIA, PREPARANDOSE 

UNA RUINA INEVITABLE Y PROXIMA. 

E s t e apo tegma anunciado con esta absoluta general idad es falso, pues como 

acabamos de ver t iene la escepeion de la -expropiación por causa evidente de ut i -

l idad, bien comprobada v cou previa indemnización. 

Ademas , los gobiernos t ienen sobre la propiedad a lgunos derechos de que ca-

recen los particulares: como el de imponer contribuciones y mul tas , conceder es-

peras, impedir monopolios, l imitar unas donaciones y prohibi r enteramente ot ras , 

imponer penas de comiso, prohibir la in t roducción ó estraccion de ciertos efec-

tos &c. 

Así el Sr . Tes tcry , que se mues t ra aquí exagerado defensor de la propiedad , 

se manaria el afecto de sus lectores, si no lo desmereciera con su ar t . 10 tan pe-

ligroso, por no decir oíra cogí); m a s ahora ha venido á usar , sin d u d a contra su 

intención, el estilo d é l o s herejes, de quienes decia S . Gregorio Magno (1): " Q u e 

acos tumbraban mezclar las cosas ciertas con las falsas, para a t raerse con las pr i -

meras la benevolencia de los lectores, y dejar sembradas las segundas, en sus en-

tendimientos y corazones. D e esta manera , cont inúa el San to Doctor , valién-

dose del ar te de engañar , sirven á ambas opiniones, inficionando las cosas bue-

nas con las malas, y las malas las ocultan con las buenas , para que puedan ser 

recibidas. Así el que minis t ra una bebida venenosa, u n t a de miel el bordo del 

vaso, pa ra que siendo dulce, lo que desde luego se percibe, se absorba despues 

lo que es pe l igroso ." 

A R T I C U L O N . 

EL ESTADO TIENE DERECHO DE ARREGLAR LA PROPIEDAD, Y 

POR MEDIO DE SUS LEYES HACER DE ELLA UNA JUSTA 

REPARTICION. 

Cuando al comenzar á leer el opúsculo del Sr . Testory, nos encont ramos con 

que acusaba de ignorancia y de tener una conciencia poco ilustrada á nues t ros 

obispos, canónigos, curas, prelados regulares y demás individuos del Clero secu-

1 1 

lar y regular, compromet iéndose tác i tamente á enseñar á t a n nobles discípulos 

¿ilustrar sus conciencias, pensamos que se t r a t aba de algún p u n t o de teología, 

de derecho canónico ó de » o r a l ; pero ahora nos hal lamos con que se t r a t a de eco-

nomía política, ó de la mas proporc ionada y j u s t a repar t ic ión de t ierras , á fin de 

que se cult iven mejor y produzcan mas. L a enseñanza que sobre esto nos de' 

el Sr . Testory, ilustrara nues t ro entendimiento , pero no nues t ra conciencia. 1 

si en es ta par te se acredi tare la ignorancia del Clero mexicano, le servirá de con-

suelo la f u n d a d a presunción de que también la t iene la general idad del Clero de 

Francia , supues to que B . Sa in t -Boüune t (1) le aconseja que estudie la economía 

política, y se emplea en enseñársela . 

Cuando el Sr . Tes tory , pues , nos exhor ta á d iscut i r con calma, se refiere á 

estas mater ias , en que él t oma pr imero la pa labra , y espera nues t r a contestación: 

voy á dársela . 

N o nos esplica en su artículo, si las leyes que arreglen la justa repar t ic ión de 

la p rop iedad terr i tor ia l , cuando cercenen la de a lgún ind iv iduo que la tenga 

escesiva, le han de regalar la pa r t e cercenada, á otro que la tenga menor, ó al 

que no tenga n inguna ; ó si h a n de obligar á éstos á comprar la , aunque no quie-

ran , no puedan ó no les convenga. Omi t i ré , pues , el examen de tales leyes y 

solo me ocuparé de la justicia de l a repar t ic ión. 

P a r a calcularla, podia yo comparar este ar t ículo con el 4 . ° , en que habla de 

qui ta r la p rop iedad adqui r ida , aun legal y legítimamente, y con el 8. ° en que 

se declara que hay injusticia y muy grande en habe r acumulado muchas propie-

dades; p u e s de aquí se puede inferir c u á n t a será la repartición que pueden 

hacer las leyes en vir tud de este art ículo. P e r o para examinar la de u n modo 

mas facultat ivo y autor izado, me acogeré á la au to r i dad de Je remías B e n t h a m , 

au to r mas versado que yo en es tas mater ias . 

T r a t a n d o éste de la oposicion que á veces se encuent ra en t re la seguridad y 

la igua ldad de la p rop iedad terr i torial , se esplica así en el capítulo que int i tu la : 

Segur idad , I g u a l d a d , Su oposicion (2). 

• 'Consul tando á este g ran pr incipio .de la segur idad , ¿qué debe ordenar el le-

gis lador en cuanto á la masa de los bienes que existen? 

Dele mantener la distribución de ellos, tal cual se halla establecida. E s t a es la 

que ba jo el nombre de justicia; se mira con razón como su pr imera obligación (3), 

E s t a es una regla general y sencilla q u e se apl ica á todos los estados, y se a d a p -

t a á todos los planes, aun á los que son mas cont rar ios . N a d a es mas diverso 

que el es tado de la propiedad , en América , en Ingla te r ra , en H u n g r í a , y en E l i -

sia; generalmente , en el pr imero de estos países , el cul t ivador es propietar io; en 

(1) De la restauración frangaise, mé-
moire prúsentóe au .clergé et á l'aristoeracie 
Paria. 1851, lio. 3- ° , cap. 21, pag, 286, 

(2) Tratados de legislación civil y pe-
nal, traducidos por D. llamón Salas, tom. 
g. ° , cap. 11, pág. 132 y siguientes de la 

edición de Burdeos de 182^. Véase ade-
mas, el comentario de Salas. 

(3) Nótese aquí, que Bentham enseña, 
qne no puede hacer el Gobierno aquello, 
que el Sr. Testory afirma que tiene derecho 
á hacer. 



el segundo, a r rendador ó colono; en el tercero, siervo de la gleba o' del t e r rón ; 

y en el cuarto, esclavo. Sin embargo, el principio supremo de la seguridad, o r -

dena que se conserven todas estas distr ibuciones, aunque la naturaleza de ellas 

sea tan diferente y no produzcan la misma suma de felicidad. Pero ¿cómo ba-

r ias otra dis t r ibución sin quitar á alguno lo que tiene? ¿cómo despojarías á los-

míos, sin atentar á la seguridad de todos? Guando tu nueva repartición se baya 

desarreglado, es decir, al dia s iguiente que la bayas establecido, ¿cómo t e dis-

pensarás de hacer otra? ¿y por qué 110 corregirás ésta del mismo modo? Y en-

t re tanto , ¿que' es la seguridad? ¿dónde está la felicidad? ¿dónde es tá la industr ia? 

Cuando la segur idad y la igualdad están en oposieion, no se debe dudar un 

momento; la igualdad es la que debe ceder, p o r q u e la primera es el f u n d a m e n t o 

de la vida: subsistencia, abundancia , felicidad, todo depende de ella; pero la 

igualdad no produce mas que una porcion de bienestar , fuera de que, por m a s 

que se baga, s iempre será imperfecta; porque aunque pudiera exis t i r un dia, las 

revoluciones del dia s iguiente la al terar ían; y así el establecimiento de la igualdad 

es una pura quimera, y lo mas que se puede hacer, es d isminuir la des igualdad . 

A R T I C U L O I I I . 

EL ELEMENTO NECESARIO PARA LA PROSPERIDAD DE UN PUEBLO, ES LA 

POSESION MAS O MENOS IGUAL; PERO EXACTAMENTE PROPORCIONAL 

A LA RIQUEZA TERRITORIAL. 

¡Hablarle al Clero mexicano de la posesion mas ó inenos igual de ¡as propie-

dades, cuando la única igua ldad que se le ha concedido, es con los mendigos! 

¡hablarle de proporcion exacta con la riqueza terr i torial , al que no tiene, r iqueza 

de n ingún género, mueble ni inmueble; al que está sumido en la mas miserable 

indigencia (1)! ¿qué proporcion hay entre el cero y cualquiera cant idad efectiva, 

p o r p e q u e ñ a que sea? 

(1) Esta no solo es lamentable por sí mente, por falta de educación, mezquinos é 
misma, sino por sus tristes consecuencias, inmorales; y al contrario la ilustración y la 
Una de ellas será en lo futuro la ignoran- verdadera virtud,son fruto de una educación 
c-ia del Clero, porque como dice bien D Al- esmerada. Así es, que la adquisición de la 
varo Flores Estrada, en su Curso de Eeono- riqueza., no solo es necesaria y apetecible como 
mía política [Discurso preliminar] No solo medio de satisfacer nuestras nei . sidades ani-
es necesaria la riqueza por razón de que males, como que sin ellas no podemos ali-
ños proporciona los medros de subsistencia, mentarnos, vestirnos, ni albergarnos, sino que 
sino porque sin ella, no nos es posible dedi- lo es también como medio para la civilización 
carnos al estudio de las ciencias y de las ar- y la mejora moral de la sociedad, pues sin la 
tes. El individuo que no ha juntado rique- riqueza no puede ningún individuo, adquirir 
za, tiene á tódas.-horas ocupada su imagiua- ciencia, ni calidades morales que le distin-
ción con la idea de sús necesidades, sin tiem- gañ, ni puede ningún pueblo llegar á civili-
pó, voluntad, ni medios de cultivar sus fa- zarse. Sin la quietud y el tiempo que solo 
culiades intelectuales. Casi siempre se dan proporeionalariqueza.no es posible aquel 
la mano la indigencia y la ignorancia; yade- constante estudio que piden las ciencias y las 
mas los sentimientos del pobre, son común- artes. 

Pero prescindiendo de esto, examinemos en sí misino él apotegma economicen 

del Sr . Testory; en las dos partes de que consta, á "saber: 1. ° que conviene que 

las propiedades raices sean á' poco mas ó mehos iguales; y 2. ° , que de esa igua l -

dad pende la prosper idad d e l Es tado . Ya hemos visto lo que sobre ambos p u n -

tos opinó Bentl iam; p e r o aun veremos mas . 

E n orden á lo pr imero, ya que el Sr . Testory, no nos cita á los autores de esa 

máxima, lo haré yo, en beneficio de los lectores. Fueron , pues , un tal Pha leas , 

na tura l de Calcedonia, y Lycurgp, lcgisladOr.de los. la'eedemonios, quien se p ro-

puso introducir así la perfecta democracia ó absoluta igualdad en t re todos los 

ciudadanos. Pero el pr imero confiesa, que qsto no puede verificarse, sino cuan-

do se funde de nuevo un pueblo, y el segundo, p a r á p o d e r mantener la pr imera 

igualdad, prohibió también toda riqueza artificial, emendo á los c iudadanos a so-

lo usar de permuta de f ru tos . 

Ya esto significa mucho. Pero ademas Aristóteles que nos lo refiere en el li-

bro 2 . ' ° de su Política, lo califica de teoría imposible de verificarse, y por lo 

mismo de irracional, porque no constando las familias de igual número de per-

sonas, unas esta,rian sobradas y„ ot ras fal tas de al imentos, acaeciendo esto último 

en las mas numerosas , que sirven mas para el apoyo y mantenimiento del E s t a -

do. Así,es que la política no seguiría el órden de la naturaleza. Santo T o -

más (1) (ó cualquiera que sea el autor de Ja. mayor par te del l ibro del Gobierno 

de los Príncipes) amplifica las razones de Aristóteles y las confirma, fundándose 

en el ó rden de la Providencia que quiere la des igualdad de clases, y consideran-

do que en la sociedad debe atenderse también al diverso mér i to y d ignidad de 

los ciudadanos; y todavía el comentador del opúsculo de Santo Tomas , Gerónimo 

Salcedo, fortif ica las razones del Santo Doctor con nuevas pruebas, y entre o t ras 

cosas cita á Táci to, De moribus gennanorurn, cap. 26 , donde se refiere que aque-

llos pueblos, aunque bárbaros , dividían los campos con arreglo á la d ignidad de 

las personas. Si esta regla se siguiera ahora , n o saldría el Clero t an mal l ibra-

do,; en la división de la propiedad territorial, , como quiere el S r . Testory. 

Pero, porque se dirá. qu£ esas autor idades ant iguas nada p rueban contra las 

recientes doctr inas de la. economía política, le ci taré un economista moder-

no y francés; aunque yo m e valdré de una t raducción hecha al i taliano (2). 

Su autor auónimo, al hablar de la división y dis t r ibución de las t ierras , so 

csplica así; " E n t r e las .extravagancias del espír i tu h u m a n o puede cootarse el 

(1) Lib. 4. ® , cap. 10. De regimine 
Principum. Se sabe que el Santo Doctor no 
escribió de esta obra sino hasta el cap. 4. ° 
del lib. 2. ° , y lo demás se atribuye á To-
lomeo de Luca, su discípulo. Véase la bi-
bliographia crítica, sacra, et profana, toni. 
4. ° , pág. 411, núm. 6. ° En la traduc-
ción castellana-de esta, obra impresa en Ma-

drid en 1786, es cap. 9. ° lo que en la 
latina es 10. 

(2). Ristretto di un corso d is t ruzioni 
sopra l'origine, i diritti ed i doveri dell'au-
torità sovrana nell'esercizio de principali 
rami dell'amministrazione. Traduzione dal. 
francese 1800, § 16. 

* 
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error ó la locura de los que han pensado, que el mejor s is tema para u n país se-

r ia él de una división de te r renos siempre igual, entre k s personas par t iculares . 

Tal idea repugna á la des igualdad na tura l de talentos, act ividad é indust r ia , q u e 

establece una gran diferencia entre los hombres , con respecto á su habi l idad y de-

dicación necesaria pa ra adquir i r y conservar . El la repugna al curso inevitable 

de accidentes for tui tos , que p roduc i endo ganancias y pérd idas , desconcier tan á 

eada paso el sistema ,de la igualdad. R e p u g n a también al orden civil, que exi-

ge distinción de rangos , y por consiguiente diferencia en las facul tades . R e p u g -

na , en fin, á la actividad del t raba jo , pues los hombres lo emprenden para mejo-

r a r su suerte, y la política no debe quitar les esta seductora pe r spec t i va . " Sigue 

el au to r demos t rando la imposibi l idad, por la necesaria división, que á la m u e r t e 

del pr imer poseedor, debería hacerse en t re sus hijos, según la cos tumbre general , 

y observa que en el caso contrario de que solo heredara uno , ó por via de pr imo-

geni tura ó por o t ro cualquier t í tu lo , los otros hijos quedarían en la mendicidad, 

no habiendo quien ocupara sus brazos, pues cada famil ia cult ivaba su propio ter-

reno, y concluye así : " E s , pues , na tura l , jus to , conveniente, ven ta joso á la so-

ciedad, que haya desigualdad de bienes y de for tunas en el E s t a d o . A u n q u e es-

ta des igualdad debe tener sus límites, pues todo estremo es vicioso." P u d i e r a 

yo añadi r aquí las solidas razones y demostraciones prácticas con que i m p u g n a 

es ta teoría , el Illrno. Sr . D . P e d r o Inguanzo (1), asegurando que el s is tema d e 

los economistas , que presentan como un estado de perfección la repart ic ión i gua l 

de las tierras, seria la suma imperfección de la sociedad, que volvería de ese mo-

do á su estado primit ivo y naciente; pero lo omito por no fast idiar á mis lecto-

res, con pasajes de obras que pueden consul tar , pues circulan en t re nosotros . 

E s t o es, po r lo que toca á la igualdad. Ahora , por lo respectivo a l a d i s t r ibu-

ción proporcional, de que también nos habla el Sr . Tes torv , tenemos en Sil con-

t r a al Supremo Consejo de Castilla, quien en una representac ión dirigida al Rey 

Gárlos I I I , á 15 de Jul io de 1766 , le decia así: " N o considera el Consejo, que 

l a felicidad pública consista en la proporcionada distribución del dominio en p ro-

piedad, de las cosas fruct íferas; cree al contrario, que pa ra la buena armonía y 

gobierno del reino es necesario, que se componga de vasallos de todas clases, de 

poderosos, de ricos, de mediana y ba ja for tuna , y de gen te pobre y necesi tada: 

sin esta diversidad de condiciones, no seria posible arreglar la sujeción y orden 

del E s t a d o . " (Medite estas úl t imas palabras el S r . Tes lory) . " L a base f u n -

damenta l de la felicidad pública consiste, en la abundancia de los f ru to s . E s t a 

es la que aumenta las poblaciones, la que llena de r iquezas el Reino, la que fa-

cilita la indust r ia y las artes, y la que aumento los contr ibuyentes y las contr i -

buc iones . " 

"Confiesan los fiscales, y enseña la esperiencia, que las t ie r ras que poseen las 

pianos muer tas son las mas bien cultivadas, y las que producen mas f ru tos : lúe -

o ¡ i : ¡ • ' - " 

0 ) En su obra del Dominio Sagrado, tom. 2. ° , págs. 3S y siguientes.. 
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gO son mas útiles al Es tado; y el impedir sus adquisiciones, es pr ivar a l publ ic» 

del aumento de f ru tos en que f u n d a y asegura su fe l ic idad." 

" L a fal ta dé f rutos de estos Reinos no procede de la falta de tierras: h a y k i t » 

chas incultas que si se rompiesen y cult ivasen, produci r ian .abundantes cosechas; 

pero la desidia de los naturales , y no tener quien les facilite y proporcione los 

g r andes costos de los rompimientos , es lo que t iene incultas y llenas de malezas 

di la tadas estensiones de t e r r enos . " 

Si esto se decia en España , donde hay mayor poblacion y en t iempos en que 

no era conocido, ó á. lo menos , no t an practicado el agiotaje, ¿qué diremos de 

nosotros, donde el t e r reno es mas estense, y - l a faci l idad de pres ta r con usuras , 

impide mas, el que los capitales se d i r i j an ,a l fomento d e la agr icul tura? 

P t ' V i « «!» -ni-i—fi -y.f 7 J n i r n n n á bíj láMO® a l 3 G 3 X o h IJSR'Ta tf» 

A R T I C U L O I V . 

.SI EN: C>T IMPERIO ALGUNA GLASE DE HOMBRES SE APODERA, AUNQUE SEA 

LEGAL Y LEGITIMAMENTE DE UNA GRAN PORCION DE LA PROPIEDAD, 

LA NACION DESFALLECE, SUFRE, PERECE, SE DESTRUYE; YA SEA 

QUE ESA ACUMULACION DE BIENES LA IIAGA EL CLERO, LA 

. NOBLEZA Ó LA MAGISTRATURA. 

Es ta ult ima, en México ciertamente no tenia propiedad terri torial , y tampoco 

ha l legado á mi noticia que la tuviera en Franc ia . 

E n esta nación la nobleza formaba cuerpo para ciertos efeetos, como para con-

curr i r á los Es t ados generales, poro no p a r a la adquisición y cómputo de pro-

piedades. Pa ra esto se consideraban como personas' par t iculares , cuya a c u m u -

lación de propiedad terr i torial era t rans i to r ia y no perjudicial*según el ar t . 6. ° 

del Sr . Tes tory; y lo era mucho menos en México para donde se escribe, p r i nc i -

pa lmente despues .dé es t inguidas las vinculaciones. 

L a Magis t ra tu ra , pues, y la nobleza sólo se han mencionado para dis imular , 

que e l art ículo se refiere únicamente al Clero, es decir, á la Iglesia, pues no se 

t ra ta de los bienes part iculares de los clérigos, que no son muchos , y su acumu-

laeion es también t ransi tor ia . 

Hab lando , pues, de la Iglesia, tenemos en cont ra del aserto la au tor idad de 

San Bernardo que coloqué al principio, quien nos asegura que jamas, la prospe-

ridad y engrandecimiento de la Iglesia podrá d a ñ a r al Es tado , y q u e ' l o s enemi-

gos de" aquella, ó no conocen los verdaderos In te reses del soberano, ó no los 

. ¡man; y que ciertamente, ni conocen a i aman. los de Jesucr is to . Tenemos t am-

bién en contra á todos los Obispos del concilio 6. ° de Par i s (1), que en su 

cap. VS sé espresó así: "Cese la ambición de decir que es demas iado lo 

*¿s6k>Ky-i*8(?3 •'d&nrrg^» w » •' -svr.tv-sv AOft-'- <>•> .„ .x . . , . . -••>• ' • " " ' ' ¡ "/ 

(1) Coleceion de concilios dc IIarduino,tom. 4. ° , col. 1310. 



t i e n e n las iglesias de Cristo, y considérese que por muchas que sean las cosas de 

la Iglesia, nunca son escesivas si se administran deb idamen te . . . . . . ¡Cosa admi-

rable! la ambición de los mundanos nunca tiene bastante; mas de la Iglesia de 

Cristo, siempre se cree que tiene demasiado." Pero porque San Bernardo y 

estos obispos, aunque tienen la recomendación de paisanos del Sr. Testory, ca-

recen de la de profundos economistas, confirmemos sus opiniones con los hechos. 

L a Iglesia ó Clero de Francia , aun despues de las cnagenaciones generales que 

hizo de muchos de sus bienes en el -siglo XVI , todavía tuvo -sin duda mayores 

bienes en tiempo de Luis X I V , que en el año de 1789, pues en esta época 

ya había perdido los de mil y quinientos conventos estinguidos (1), y porque 

desde el año de 1 5 4 4 en adelante habia ido perdiendo muchos bienes, y aunque 

-en el año de 1606 le permitió Enr ique I V recobrarlos, devolviendo á los com-

pradores el bajo precio en que habían sido vendidos (2), no es presumible que 

los pudiera recuperar todos. A pesar de esto, todavía en el año de 89 poseia 

el Clero cuatro mil millones (3); y sin embargo de tan notable acumulación, la 

nación no pereció, no se destruyó, y si a lguna vez desfalleció, fué por los t rastor-

nos causados por los Albigenses, YValdenses, Hugonotes y otras circunstancias 

ngenas de la posesion de los bienes eclesiásticos; antes bien, con estos se pagó el 

rescate exigido por Garlos V del Rey Francisco I , como se dijo en la Asamblea 

Nacional: lo que lejos de servir para destrucción, sirvió para la conservación de 

ia monarquía. 

A lo mismo ayudaron los 60 ú 80 millones con que contribuyó el Clero, ea 

solo quince años; el 1 .300,000 libras con que ayudaba el Clero al Es tado anual-

mente, y los auxilios que prestó á Carlomagno, á Felipe el Hermoso y á otros 

Reyes; y hubieran servido, sin duda, mucho los cuatrocientos millones-que ofre-

ció el Clero en la Asamblea Nacional , si se hubieran sabido aprovechar (4). 

L a Iglesia mexicana poseía también muchos mas bienes á principios de este 

.siglo, antes de que se estableciera la consolidacion, de que se enviaran inmensos 

recursos á la madre patria para la guerra confra el Emperador Napoleon I; an -

tes de que se estableciera el sistema de socorrer permanentemente á nuestros 

Gobiernos, y eu particular para la guerra con los americanos, que en gran par te 

la hizo el general San ta -Anna á costa de la Iglesia: y sin embargo, nunca estuvo 

e l Reino tan floreciente como al principio de este siglo. 

(1 ) Véanee mis segundas observaciones 
.en la pág. 1S. 

(2) Fleuri Hist. Eclesiástica continua-
ta tom. 54, pág. 80, de la edición latina, 
Príeprimis vero permissum, ut Clerus, bona 
Eclesiástica olim vili pretio ac per nefas alie, 
nata í,b anno-quadragesimo cuarto ab empto-
ribus, annuente Pontífice, recipere valeat. 
Este permiso de revocar las ventas veiifica-

.das de 48 años atrás, hace suponer que se 

trataba de bienes raices enagenados, sin du-
da en virtud de .alguna ley, pues si hubieran 
sido ventas espontáneas hechas por el Cle-
ro, no habría sido fácilmente ccncedida su 
revocación, aunque el precio hubiera sido 
bajo. 

(3) v canse mis segundas observaciones 
págs. 14 y 15 en la nota. 

(4) Véanse mis segundas observaciones 
págs. 11, 18, 14 y 25. 

Se necesita, pues, que el Sr . Testory nos fije la cantidad á que debe a scende r 

la acumulación de bienes territoriales que haga la Iglesia, y los años que han de 

pasar despues de verificada esa acumulación, para que el Reino perezca y se 

destruya. 

Pero no tomemos esto á lo serio, ni en su sentido literal. E l Sr . Testory h a 

llevado á su último grado la exageración, haciendo con sus lectores lo que ü n 

médico baria con u n enfermo, á quien para hacerle admit ir la medicina mas re-

pugnante , le ponderara el peligro en que estaba de morir , si no la adoptaba. ¡Qué 

no se sufr irá por evitar una muer te cierta! 

Así el Sr. Testory, supone la destrucción segura del Es tado, para que sus lec-

tores se conformen, con lo que indica al paso y como disimuladamente: que los 

Gobiernos pueden anular los actos celebrados legal y legít imamente por sus sub-

ditos, anulando las adquisiciones hechas por donaciones, tes tamentos ó contra-

tos, celebrados con arreglo á las leyes. 

E s t e "aserto, que amenaza á toda clase de propiedades, y no solo las eclesiás-

ticas, es falso, despótico y ageno de las ideas liberales, que hoy tan to se prego-

nan. Merece, pues, ser examinado despacio. 

Desde luego tiene en su contra la autoridad del jurisconsulto Ulpiano (1) y la 

dé los Emperadores Dioclesiano y Maximiano (2), que limitan la autoridad d e ! 

príncipe, para que no pueda perjudicar los derechos de tercero; y la regla X V I I I 

de Cancelaría, De non tollendo jus qucesit'ian, que aunque dictada en órden á los 

beneficios eclesiásticos, pero t iene un fundamento general, que desenvuelve lata 

y sólidamente Rigalsio, en su docto comentario.—Grocio (3), enseña que el domi-

nio ó derecho adquirido de-una manera legítima, está garantido po r el mismo 

derecho natural: y que el Soberano que lo viole, debe indemnizar al subdito del ' 

daño que le cause; y fijándose en el derecho de propiedad, dice, que el príncipe 

puede quitarlo ó por via de pena, como en la confiscación, (lo que hoy reprueba-

¿1 sistema liberal), ó po r causa de utilidad pública, y entonces con previa indem-

nización. 

ITeinneccio, en esta par te es sumamente estricto, pues escribió una larguísima 

Disertación ó Respuesta á una consulta, oponiéndose á que se derogara la cláu-

sula de una fundación de mayorazgo, que solo concedía derecho ad rem para 

elegir sucesor cstrafio, no obstante que se t rataba de preferir á un nieto del fun-

dador . Con este motivo, nos dá esta impor tante doctrina: " L o s príncipes pue-

den derogar, mudar ó enmendar el derecho civil, pero no habiéndolo derogado ó 

enmendado, no pueden declarar írr i to ó quitar el derecho que en virtud de él se 

adquirió, ópretesto de que alguna vez lo exija la salud pública; porque esto t r a e -

(1) L. 2. , § 10. Ne quid in loco pú- aliud, alieui' legítimo modo partum est, id 
blieo, &c. ne sine cau¿a ei auferaíur, Juris est natura-

(2) L. 4. ^ , C. d. emancip. liber. lis. Contra si Rex facial, haud dubie tene-
(3) De jure belli et pacis lib. 2 . ° , tur reparare dannum datum: fac-it enim con-

eap. 14, § 8. ITbi enim domiuium aut jus tra verum jus subditi. 



f ía na tura lmente consigo, una gran confusión de t o d a s las cosas y de t r imen to d e 

la repúbl ica:" y sigue aplicando esta doctrina á la prescripción y á otros derechos 

f andados en la ficción del derecho; los que dice, " q u e puede mudar el pr incipé 

para lo fu tu ro por causa de ut i l idad pública, pero sin impedir ni anular los efec-

tos que ya han sur t ido (1)1" 

En este punto , corno en ot ros muchos , 110 me fal ta a lguna au tor idad ó e jem-

plo, tomado de la misma nación francesa, que objetar le al Sr . Tes tory . Al su-

primirse allí, la pena que consti tuya, la mue r t e civil, se procuró favorecer á los 

que ac tualmente la sufr ían, dándole a lguna especie de efecto retroactivo, pero se 

tuvo cuidado de man'tener fijos é irrevocables los derechos que por su anter ior 

condenación hubiera adquir ido algitn tercero (2). 

Pero aun hay . mas. E n el l imitado círculo de mis conocimientos bibliográfi-

cos, encuentro, que el autor que con mayor exact i tud y estension ha desl indado 

estos derechos del soberr.no, es Pedro Antonio de Petra' (3), y el mas favorable 

y casi lacso en la materia, es el Cardenal de Luca, en muchos lugares de sus obras, 

y principalmente en su t ra tado de Regal ibus dísc, 148 y 177 . pero todos los 

autores , favorables ó adversos, se contraen á circunstancias y hechos part iculares; 

d i spu tando si puede el príncipe anular una cláusula de un tes tamento ó todo él, 

trn contra to , una donacion, un privilegio; pe ro á nad ie le ha ocurr ido d u d a r ni 

p regun ta r , si puede anular los millares de actos ar reglados á la ley, con que ad-

quirió la Iglesia de Francia , por catorce siglos, y la mexicana por m a s de t r es . 

Medí tense las palabras de Iíeinneccio y se conocerá la dificultad que esto tu -

viera. A u n el mismo Cardenal de Luca, enseña, que en esta materia no cabe 

regia general, sino que en cada caso (pie ocurra es menester examinar la causa, 

las circunstancias &c. (4). A l Sr. Testory. pues, le toca i lus t rarnos sobre esta 

mater ia . 

Pa ra cuando lo verifique, le liaré observar, que aun los privilegios concedidos 

í la Iglesia por la l ibre voluntad de los príncipes, son sin embargo irrevoca-

bles. (B.) ¿Cuánto mas lo se rán ,pues , las leves generales, f undadas en los sóli-

dos cimientos de la justicia y de la conveniencia pública, dictadas para el arreglo 

de todas las clases de la sociedad, y cuya revocación eu perjuicio de una sola 

clase seria mas odiosa é injusta? 

Ademas los contra tos celebrados con el príncipe mismo, no h a y duda en. que 

(1) Tom. 9, foliaje. 2. ° , pág. 96 de la (2) Ar t . 2. ° de ía lev de 31 de Mayo 
coleccion de sus obras, § 29. Non possunt, de 185-1. S.iuf les droits acquis aux tiers. 
r.on su'olato, mutatoque illo jure civili, id (3) Petri Ant.onii de Petra Tractatus 
quod ex ejus proscripto aetum est. irritum de jure quajsitoünn tolk-ndo per Principem, 
pronunciare, vel ijuiquain jus ex illo quíesi- 1 tomo folio do 680 páginas útiles, sin el In-
tum auferre, quia illud aliquando exigit ri ip. dice. 
saius; hoc eum summarerum confusione, de- (4) Tract. De Fideicommissis, en la 
t imentoque rei publica; forct conjunctum. parte intitulada Summa núm 303, pág niiLi 

502. 

deben ser irrevocables (1), y tales han sido las adquisiciones de bienes raices ó 

censos, heehos por la Iglesia en v i r tud de haberle p a g a d o al soberano tres alca-

balas adelantadas , ó 15 p . g como se ha usado entre nosotros: con que á lo me-

nos estas adquisiciones hechas legal y legítimamente, deberán ser esceptuadas por 

el Sr . Aba te Testory de la general idad de sn artículo, 

- o k : O ^ o m « M R s t . c e t r a M - n . 9 b t p a v •:(!} » ¡ o a » . -.. ifó • . 

A R T I C U L O V . 

ES MENESTER QUE LA PROPIEDAD SEA ACCESIBLE A TODOS Y A CADA UNO, 

Y CUÁNDO UNA CORPORACION POSEE, Y POSEE PARA SIEMPRE MUCHAS 

TIERRAS, LA ACCESIBILIDAD A LA PROPIEDAD, SE YUELYE MUY 

DIFICIL Y AUN ABSOLUTAMENTE ILUSORIA. 

E l Sr. Testory, que ha escrito en' defensa de lo pract icado con la Iglesia me-

xicana, á la que se le ha qui tado toda la p rop iedad raiz que teuia, y se le ha 

prohibido adquir i r otra a lguna (2), nos enseña aho ra , que la propiedad debe ser 

accesible para todos igualmente , contra el adagio que dice, que en casa del ahor-

cado no debe mencionarse la soga; 110 se debia, pues , hab la r de accesibilidad al 

despojado y prohibido de toda prop iedad terr i tor ial y pecuniaria . 

M a s ya que sé nos habla, debería haberse espresado á qué can t idad debe lle-

gar la propiedad que acumule a lguna corporacion, para que vuelva ilusoria la 

accesibilidad con respecto á los par t iculares . La de la ant igua Iglesia gal icana, 

ascendió á la enorme suma de cuat ro mil millones dé francos, es decir, á menos 

de una sesta par te del valor total de" la "propiedad raiz de la nación francesa, que 

se estima en veinticinco mil millones (3) . ¿Y se podrá decir ilusoria la l iber tad 

de adquir ir mas de las cinco sestas partes , qué ten ian en F ranc ia las personas 

part iculares? P u e s ¿qué diremos en México , donde era t a n t o menor la propor-

cion dé la propiedad terr i torial eclesiástica, con respecto á la nacional? (4) 

(1) L f , C. 2. K Ne fiseus rem, quam Junio de 1S56. El Clero, pues, no tiene 
vendidit evincat y I . e De fundis réj. priv. otra accesibilidad que á las limosnas, como 
Vattel Derecho de gentes lib. 2. 0 , cap 14, cualquiera mendigo. 
§ 216 y en otros lugares. Pedro Antonio de (3) Abate Delbos, L'église de France, 
Petra ya citado, cap. 32, duv. 2. a , J . ú n i . toin. 1. 0 , pág. 431 al fin. 
180 y siguientes, pág. 551 donde dice: que (4) Según la Memoria del Ministerio de 
el contrato celebrado por el príncipe, no se Justicia y Negocios Eclesiásticos, del año de 
puede revocar, ni aun de plenitudine potes- 1829, las fincas rústicas que teuian en la Re-
t u t i s . pública las comunidades religiosas, llegaban 

(2) No solo se le ha prohibido á la Igle- á ciento treinta y cuatro; cuando la totalidad 
sia mexicana tener bienes raices, siuo tam- délas del Imperio puede estimarse en unas 
bien algun capital á censo, que tenga objeto cuatro mil ochocientas diez y ocho, sin incluir 
permanente, v. g. una fundación para una los doscientas nueve.minerales [á que tienen 
misa perpetua: porque entonce-* la tal funda- accesibilidad los seculares] y los estenios ter-
c'on se reputa corporacion, como lo dice renos de la frontera, de las costas, de la sier-
«•spresamente, [por mas que repugne al sen- ra madre y otras, que aún no estén reduci-
íido común] el art. 3. = de la ley de 25 de dos al dominio particu'ar. Véase el suplemen-



f ía na tura lmente consigo, una gran confusión de t o j a s las cosas y de t r imen to d e 

la repúbl ica:" y sigue aplicando esta doctrina á la prescripción y á otros derechos 

f andados en la ficción del derecho; los que dice, " q u e puede mudar el pr incipé 

para lo fu tu ro por causa de ut i l idad pública, pero sin impedir ni anular los efec-

tos que ya han sur t ido (1)1" 

En este punto , corno en ot ros muchos , no me fal ta a lguna au tor idad ó e jem-

plo, tomado de la misma nación francesa, que objetar le al Sr . Tes tory . Al su-

primirse allí, la pena qué consti tuya, la mue r t e civil, se procuró favorecer á los 

que ac tualmente la sufr ían, dándole a lguna especie de efecto retroactivo, pero se 

tuvo cuidado de mantener fijos é irrevocables los derechos que por su anter ior 

condenación hubiera adquir ido algitn tercero (2). 

Pero aun h a y mas. E n el l imitado círculo de mis conocimientos bibliográfi-

cos, encuentro, que el autor que con mayor exact i tud y estension ha desl indado 

estos derechos del soberr.no, es Pedro Antonio de Petra' (3), y el mas favorable 

y casi lacso en la materia, es el Cardenal de Luca, en muchos lugares de sus obras, 

y principalmente en su t ra tado de Regal ibus disc, 148 y 177 , pero todos los 

autores , favorables ó adversos, se contraen á circunstancias y hechos part iculares; 

d i spu tando si puede el príncipe anular una cláusula de un tes tamento ó todo él, 

u n contra to , una donacion, un privilegio; pe ro á nad ie le ha ocurr ido d u d a r ni 

p regun ta r , si puede anular los millares de actos arreglados á la ley, con que ad-

quirió la Iglesia de Francia , por catorce siglos, y la mexicana por m a s de t r es . 

Medí tense las palabras de Iíeinneccio y se conocerá la dificultad que esto tu -

viera. A u n el mismo Cardenal de Luca, enseña, que en esta materia no cabe 

regla general, sino que en cada caso (pie ocurra es menester examinar la causa, 

las circunstancias &c. (4). A l Sr. Testory. pues, le toca i lus t rarnos sobre esta 

mater ia . 

Pa ra cuando lo verifique, le liaré observar, que aun los privilegios concedidos 

í la Iglesia por la l ibre voluntad de los príncipes, son sin embargo irrevoca-

bles. (B.) ¿Cuánto mas lo se rán ,pues , las leves generales, f undadas en los sóli-

dos cimientos de la justicia y de la conveniencia pública, dictadas para el arreglo 

de todas las clases dé la sociedad, y cuya revocación eu perjuicio de una sola 

clase seria mas odiosa é in jus ta? 

Ademas los contra tos celebrados con el príncipe mismo, no h a y duda en que 

( í ) Tom. 9, foliaje. 2. ° , pág. 96 de la (2) Ar t . 2. ° de ía lev de 31 de Mayo 
coleccion de sus obras, § 29. Non possunt, de 1854. S.iuf les droits acquis aux tiers. 
r.on su'olato, mutatoque illo jure eivili, id (3) Petri Ant.onii de Petra Tractatus 
quod ex ejus proscripto aetum est. irritum de jure quajsitojion tullendo per Principem, 
pronunciare, vel ijuiquain jus ex illo quíesi- 1 tomo folio do 680 páginas útiles, sin el In-
tum auferre, quia illud aliquando exigit ri ip. dice. 
salus; hoc eum summarerum confusione, de- (4) Tract. De Fideicommissis, en la 
t imentoque rci publica; forct conjunctum. parte intitulada Summa núm 303, pág niiLi 

502. 

deben ser irrevocables (1), y tales han sido las adquisiciones de bienes raices ó 

censos, heehos por la Iglesia en v i r tud de haberle p a g a d o al soberano tres alca-

balas adelantadas , ó 15 p . g como se ha usado entre nosotros: con que á lo me-

nos estas adquisiciones hechas legal y legítimamente, deberán ser esceptuadas por 

el Sr . Aba te Testory de la general idad de su artículo, 

- o k : O ^ O M « M R s t . c e t r a M - n . 9 b íp r , y •:(!} » ¡ o a » . . ifó • . 

A R T I C U L O V . 

ES MENESTER QUE LA PROPIEDAD SEA ACCESIBLE A TODOS Y A CADA UNO, 

Y CUÁNDO UNA CORPORACION POSEE, Y POSEE PARA SIEMPRE MUCHAS 

TIERRAS, LA ACCESIBILIDAD A LA PROPIEDAD, SE YUELYE MUY 

DIFICIL Y AUN ABSOLUTAMENTE ILUSORIA. 

E l Sr. Testory, que ha escrito en' defensa de lo pract icado con la Iglesia me-

xicana, á la que se le ha qui tado toda la p rop iedad raiz que tenia, y se le ha 

prohibido adquir i r otra a lguna (2), nos enseña aho ra , que la propiedad debe ser 

accesible para todos igualmente , contra el adagio que dice, que en casa del ahor-

cado no debe mencionarse la soga; no se debia, pues , hab la r de accesibilidad al 

despojado y prohibido de toda prop iedad terr i tor ial y pecuniaria . 

M a s ya que sé nos habla, debería haberse espresado á qué can t idad debe lle-

gar la propiedad qué acumule a lguna corporaciou, para que vuelva ilusoria la 

accesibilidad con respecto á los par t iculares . La de la ant igua Iglesia gal icana, 

ascendió á la enorme suma de cuat ro mil millones dé francos, es decir, á menos 

de una sesta par te del valor total de" la "propiedad raiz de la nación francesa, que 

se estima en veinticinco mil millones (3) . ¿Y se podrá decir ilusoria la l iber tad 

de adquir ir mas de las cinco sestas partes , qué ten ian en F ranc ia las personas 

part iculares? P u e s ¿qué diremos en México , donde era t a n t o menor la propor-

cion dé la propiedad terr i torial eclesiástica, con respecto á la nacional? (4) 

(1) L f , C. 2. K Ne fiseus rem, quam Junio de 1S56. El Clero, pues, no tiene 
vendidit evincat y l . e De fundis réj. priv. otra accesibilidad que á las limosnas, como 
Vattel Derecho de gentes lib. 2. ° , cap 14, cualquiera mendigo. 
§ 216 y en otros lugares. Pedro Antonio de (3) Abate Delbos, L'église de France, 
Petra ya citado, cap. 32, duv. 2. 1:5 , J.úni. tom. 1. 0 , pág. 431 al fin. 
180 y siguientes, pág. 551 donde dice: que (4) Según la Memoria del Ministerio de 
el contrato celebrado por el príncipe, no se Justicia y Negocios Eclesiásticos, del año de 
puede revocar, ni aun de plenitudine potes- 1829, las fincas rústicas que t'euian en la Re-
tutís. pública las comunidades religiosas, llegaban 

(2) No solo se le ha prohibido á la Igle- á ciento treinta y cuatro; cuando la totalidad 
sia mexicana tener bienes raices, siuo tam- délas del Imperio puede estimarse en unas 
bien algún capital á censo, que tenga objeto cuatro mil ochocientas diez y ocho, sin incluir 
permanente, v. g. una fundación para una los doscientas nueve.minerales [á que tienen 
misa perpetua: porque entonce-* la tal funda- accesibilidad los seculares] y los estenios ter-
e'on se reputa corporacion, como lo dice renos de la frontera, de las costas, de la sier-
«•spresamente, [por mas que repugne al sen- ra madre y otras, que aún no estén reduci-
íido común] el art. 3. = de la ley de 25 de dos al dominio particu'ar. Véase el suplemen-



E n otros art ículos, lia hecho mér i to el Sr . Tes tory , d é l a proporc ional idad en: 

orden á la dis t r ibución de bienes, y e n éste no debió omit ir la: po rque á la acu-

mulación, es consiguiente la m a y o r suma de accesibil idades individuales , y as í 

en F ranc ia el año de 1 7 8 9 , á la s u m a de cuatro mil millones, ten ían accesibili-

d a d cerca de doscientos mil individuos, pues casi á ese número l legaban los mi -

n i s t ros eclesiásticos en esa época (1): y aquí en México, t en ian acceso á los bie-

nes eclesiásticos los n i ñ o s de coro ó monacil los, que servían en todas las Cate-

drales; los jóvenes q u e ob ten ían becas de gracia en los seminarios; los i n n u m e -

rables que poseían ó podiau poseer las capellanías de sangre ó gentilicias, l a s de 

pa t rona to y las de l ibre colaeion; las muchís imas jóvenes que obtenían dotes para 

casarse ó ent rar de rel igiosas, ú obtener lugares d e gracia en los colegios de ni-

ñas ; los que ent raban religiosos y se fo rmaban en v i r tud y le t ras y asegurabau 

s u subsis tencia pe rpe tuamen te ; los que d i s f r u t a b a n l imosnas ó medicinas , ó mé-

dicos y c i rujanos pagados , ó auxilios p a r a d o s ent ier ros y suf ragios de misas y 

o t ros socorros, f u n d a d o s en las Catedrales , par roquias , cofradías , &c. ¿Y todo, 

es to que cedia en favor del pueb lo mexicano, no compensará suf ic ientemente la 

accesibilidad que h a n ten ido unos cuantos mexicanos ó es t ran jeros , á los bienes 

que hab ía acumulado el Clero? 

Si dijese el Sr . Tes to ry , que esa clase de beneficios no eran accesibilidad á la 

p rop iedad , sino solo a l u su f ruc to de ella, ó á socorros pasa jeros , esplíquenos, 

por qué principio escep tuó en la pág . 13 de su opúsculo, los bienes des t inados á 

socorro de pobres y de ins t rucc ión públ ica , dec larando nulas sus rentas ; pues los-

que es tud ien en los Colegios ó se curen en los Hospi ta les , t ampoco adquie ren la 

p rop iedad de los fondos; y ¿quién t iene mas acceso á ellos, el que se cura por 

a lgunos d ias ó meses, ó el que es tudia a lgunos años , ó d i s f ru ta u n a capellanía ó 

es a l imentado en una religión po r toda su vida? 

P e r o presc indamos d e estas consideraciones y fijémonos en el ar t ículo, tal cual 

se nos presenta . E n la sociedad, no solamente la propiedad raiz, sino otros be" 

to al At 'as geográfico,, estadístico etc. de la 
República Mexicana, por D . Antonio Gar -
cía y Cubas. 

A l leer á los economistas y á s u s secuaces. 
Campomancs, Jovellanos, Marina y D r . Mo-
ra y al S r . Testory, creerá cualquiera que de 
no ponerse prontamente coto á las adquisi-
ciones de las manos muertas , iban estas á ab-
sorberse toda la propiedad territorial: pero 
no se reflexiona, que la d e Francia , para lle-
gar á ser casi u n í sesta parte, necesitó ca-
torce siglos, incluyéndolos de la edad media, 
en que hubo el fervor religioso, que hoy se 
llama superstición. En España, el Consejo 
de Castilla calculó también, que la Iglesia po-
seía una sesta parte de la propiedad rústica, 
pc-ro adquirida en mas d e nueve siglos, que 

abrazaron épocas de mucha piedad: y.en Mé-
xico llegaron en tres siglos los bienes ecle-
siásticos á menos de dos mil fincas urbanas, 
en t re las del Clero secular y regular, y á cien-
to treinta y cuatro rústicas del Clero regu-
lar, y alguna otra rara , que tuvieran los se-
minarios ó catedrales, de que no tengo cono-
cimiento. A u n duplicando, pues, estos lar-
guísimos plazos, atendiendo al espíritu de las 
actuales sociedades, no llegaría la Iglesia á 
duplicar sus bienes. N o debieron, pues, te-
mer los economistas por las naciones de Eu-
ropa; y menos d'cbe temer el Si-. Testory, 
que, por falta de leyes de amortización, so 
vuelva ilusoria la accesibilidad á la propie-
dad, de los seculares, sus clientes. 

(1) Aba te Delbos, ya citado, pág. 451., 

"neficios y venta jas deben ser comunes y p o r lo mismo accesibles á t odos los ciu-

dadanos . D e la nobleza lo dice Jovel lanos ( 1 ) : y en u n a Repúbl ica deben ser-

lo los cargos públ icos. Pe ro á la ley le b a s t a no -cerrar la p u e r t a á n inguno , 

"antes bien abr i r la á todos, p a r a que según su méri to ó a p t i t u d p u e d a n l legar á 

ser nobles, d ipu tados , m in i s t ro s ó pres identes : pero no le toca el p romover las 

pre tens iones , n i menos des t i tu i r á a lgunos de sus empleos ó t í tu los de nobleza, 

para hacerlos accesibles á otros. 

Mas ya que la ley se encargue de p romover de u n modo positivo la accesibili-

d a d , debe hacerlo salva la jus t ic ia , y el Sr . T e s t o r y , que en su art . 2. ° nos pro-

puso una justa repartición, que como vimos no podia ser tal, aqu í con m a y o r r a -

zón debió p roponernos u n a justa accesibilidad, que solo b a j o ese carácter puede 

aconsejarse. E n confirmación de esto, le c i taré un ejemplo domést ico y m u y au -

tor izado. Car los d 'At i jou , h e r m a n o de San Lu i s Rey de Francia , habi?. obliga-

do á uno de -sus vasallos á que le vendiera una he redad . E l vendedor se quejó 

a l Rey de la violencia q u e le h a b í a infer ido su Señor feudal , no obs tan te que ha -

bía recibido el precio del t e r reno vendido; San Lu i s , conoció de este negocio en 

su g ran consejo, y allí nos dice un his tor iador , " E l bend i to Rey m a n d ó que se le 

devolviese á ese hombre su tierra, p rohib iendo á su he rmano , que en lo sucesivo 

"no lo moles tase en su peses ion, supues to q u e de su l ibre vo lun tad n o ; quería ha -

•cer venta n i cambio ( 2 ) . " 

C o m o no todos los Reyes t ienen radicado el amor de la just icia, como lo tuvo 

San Luis ; y podían ellos mismos abusando de su poder , quererse proporc ionar 

-accesibi l idad á los b ienes de sus súbdi tos , el I i lmo. Bossúe t , oráculo de la ant i -

gua Iglesia gal icana, t r a tó de precaverlos de ese mal, poniéndoles á la vista é 

i lu s t r ando con opor tunas reflexiones lo que la Sagrada Escr i tu ra refiere de 

Acliab, B e y de Israel . 

P r e t end ió éste t ener accesibil idad ¡í la v iña de un vasallo suyo, "llamado N a -

b o t h , y al efecto le p ropuso cambiársela p o r otra mucho mejor , ó comprársela á 

• dinero: N a b o t h se escúsó, respe tando y a legando el precepto de la ley que pro-

-hibia sacar los bienes fuera de cada familia ó t r ibu . 

E s t o llenó d e indignación y fu ro r al Rey , quien se a r ro jó l leno de pena y t r i s -

teza sobre su lecho y se negó á tomar a l imento . L a Reina Jesabel su esposa, mi -

rándolo en aquella aflicción, se m o f ó d e él, porque no sabia valerse de la autor i -

dad real; y p a r a alentar lo le ofreció proporcionarle la viña que deseaba: al efec-

t o , val iéndose del sello real convocó á los jueces , hizo acusar á N a b o t h , por me-

dio de tes t igos falsos, de que habia hablado mal d e l Rey y de Dios , .y logró que 

lo condenaran á ser aped reado ; que era la pena de los blasfemos. Achab , sabe-

(1) 20S y 209 de su Informe sobre 
la ley agraria. 

(2) Vie de S . Louis, par Mr. le Mar-
q u i s de Yille-neuve; tom. 3. ° , pag. 209, 
•eitada en la obra D e s principes de l a . r é -

volution française, considérés comme prin-
cipes générateurs du socialisme et du comu-
nisme, tom. 19 de la Nueva Encydopedia 
del Abate Migne, en el -apend. col. 1162. 



dor de esto iba muy gozoso á tomar posesión f l a vina, en calidad de confisca-

da, cuando se le presentó el-.profeta Elias, por órden d e Dios , y le in t imó esta 

sentencia: " T u . h a s hecho morir á un inocente, y ademas has poseído lo que no 

te pertenece: por eso los perros lamerán tu sangre en el mismo Jugar en .que la-

mieron la de N a b o t h , " con otras amenazas dir igidas también á Jesabel y á toda 

la famil ia real, que á su tiempo, se verificaron exactamente (1). 

Sobre esto hace el I l lmo. Bossue t muchas observaciones dignas de leerse (2); 

pero yo me. contentaré con copiar a lgunas de sus palabras . " E l crimen, dice, 

que Dios castiga con tan to r igor en, Achab y en Jesabel , es la vo luntad depra-

vada de disponer á su gusto , desentendiéndose de la ley de Dios , de los bie-

m de un subd i to . " " L a Ley mandaba que cada uno conservase los 

bienes de sus padres por eso Dios , cuenta en t re los crímenes de Achab, n o 

solamente el homicidio, sino que hubiera ent rado á poseer lo que no le podía 

pertenecer: y esto á pesar de que se hace adver t i r espresamente , que Achab , h a -

bía ofrecido el j u s to ' p rec io de la t ie r ra que q u e n a 'se le cediese, ó un cambio 

ventajoso. E s t o mues t ra cuán santo é. inviolable es el derecho de propiedad le-

gí t ima, y cuan to la invasión, (digamos la in jus ta accesibilidad), es condenada . " 

° H a b l a n d o despues de Jesabel , añade, "ella sacrifica la religión á sus i n j u s t o s 

designios:" y concluye así, hablando de ambos: " D e este m o d o fueron castiga-

dos, los que* quisieron introducir en el reino de Israel u n poder arbi trar io. " 

D e la conducta de Achab, y de los medios que usó, siempre ha habido fieles 

imitadores. D e la codicia y ocupación de la propiedad agena, nos de jó un tes-

t imonio Es t r abon , diciendo que, " E s difícil conservar salvas las riquezas, a u n 

cuando estén des t inadas al cul to de la divinidad, por lo mucho o u e se las codi-

cia (3 ) . " La introducción del poder arbi trario, abusando de la autor idad supre-

ma, para que se apoderara de los bienes eclesiásticos, se la aconsejaron al E m -

perador L u i s Bavaro , los herejes Marsi l io d e Menandr ino , na tura l d e P a d u a , 

y J u a n de J a n d u n o , persuadiéndole, que podia disponer de aquellos l ibremente 

la autor idad temporal (4). L o misino t r a tó de persuadi r á todos los soberanos 

el heresiarca Wiclef , en su proposicion 16. % (que cité antes en la p á g 5. * ) , 

y en las 32 , 3 4 y 36 , dir igidas á empobrecer al Clero y negar los jus tos dere-

chos d e la Iglesia sobre sus bienes. E n buscar pretestos, han imi tado á Jesabel , 

los innumerab les que han declamado contra los vicios de l Clero, y en t re ellos se 

dist inguieron, procediendo á las vías de hecho, los Waldenses y Aibigenses y los 

que h a n t ra tado de dis t inguir entre la propiedad de las corporaciones y la de los 

W ?í-> -.¿ÍL f > r . t f i - 4 > y M i I r w d b s k l f í i l V i d u í l 9 M p 3Í< ,30?!f t ' f 9 b 

(1) i n R e g . X X I , 1 et seq. y IV Reg. (4) Estos escribieron una obra intitula-
IX X . X I . ¿a : "Defensor pacis," que contenía otros va-

(2) Política sacada de la Escritura san- rios errores, y fué condenada por el Papa 
ta, lib. 8. 0 . art, 2. ° , prop. 4. K , tom. 16, J u a n X X I I . Véase la obra "Lexicón pole-
pá'g. 396 de-la edición de Paria de 1828. micum" del P. J u a n Sianda, en- el articule 

(3) Géogr. lib. 8. 3 Diriti®, quift iovi- respeotivo, donde se refuta brevemente este 
di® fun t obnoxias, dilficulter custodinntur, error y se cita á los que le lian liecho con 
etiamsi sacras sint. mas estension. 

part iculares ( l ) , como Mirabeau .eu la Asamblea Nacional . E n , fin, en m a t a r 

al que se quiere heredar , han imi tado á Jesabel , los que han cs t inguido las religio-

nes, para apoderarse de sus bienes, contra lo que Crébillon, puso en boca de B h a -

dainiste y citó el A b a t e Maury an te la Asamblea Nacional ; 
i'Ah! pmt-on kériter de ceux qu'on assassinef 

L a aceesibilitlad, pues , no necesita abogado, sino juez; n i ser promovida, sino 

re f renada . 
». iuy 'i •• 'K; Ki» •ni:-»; oj*.. S'jí "-»«v. . J.9ÍJ <rA: ': 

A E T I C Ü L O Y I . 

QUE LA POSESION TERRITORIAL DE EN PARTICULAR, POR ESCESIVA QUE 

SEA, ES TRANSITORIA) PUES POR VENTAS Ó SUCESIONES, SE 

VENDRÁ A DIVIDIR INEVITABLEMENTE. 

Sobre este artículo, poco hay que observar y se reduce á que en estos ú l t imos 

t iempos, no tenían los bienes eclesiásticos, en México , aquella perpétua duración 

en poder de la Iglesia, que le suponen los cánones ant iguos, que prohibían sii 

euagenacion ó exigían pa ra ella circunstancias muy part iculares , y g randes so-

lemnidades pa ra verificarla: testigo de esto es e l por ta l que lleva el nombre de 

" A g u s t i n o s , " v í a par te del mismo convento que miraba al oriente y lleva años de 

estar convertida en casas part iculares: la enagenacion verificada, t ambién hace 

t iempo, de la mayor par te del Colegio de San Pab lo , per teneciente á los mismos 

religiosos; la destrucción casi total de la provincia de San Alber to , de carmeli tas 

descalzos, que tuvo en o t ro t iempo veint icuatro haciendas (2): y cotéjese el n ú -

mero de fincas u rbanas que poseiau las rel igiones en ese a ñ o y ascendía al d e 

1 . 6 9 3 , con las que exist ían al t iempo de darse las leyes de re forma, de que ha 

de haber constancia en la oficina de contr ibuciones, y se admira rá el de creci-

miento que tuvo la propiedad raiz eclesiástica. Con ocasion de solo uno de 

los muchos auxilios que pres tó la Iglesia al Gobierno, perdió en el mes de Se-

t iembre de 1S53, 61 fincas que pasa ron á poder de los Sres. Davidson y Bar ron . 

Véase l a memoria de D . Manue l Payno , in t i tu lada: "México y sus cuestiones 

financieras." 

(1) Solamente las doctrinas católicas, que tes una transacción sobre puntas de doctrina, 
tienen por fundamento la verdad, son inal- fijándose 11 artículos, y convinieron los "Wal-
terab'.es; pero los herejes, ó porque no están denses cu el 10. ° que decia así: " L o s m¡-
conveneidoS de lo mismo que enseñan, ó nistros de la palabra de Dios, pueden'poseer 
porque posponen sus creencias á su interés, alguna cosa en particular, para el sustento de 
cambian de doctrina según les conviene. Los su familia," contra lo que antes'Labia» ense-
"Waldenses no solo reprobaban la posesion ñado. Dietionnaire dcshérésies , dese r reurs , 
de bienes en las corporaciones, sino también &c. P o r el Abate Claris, en el artículo Van-
en los eclesiásticos particulares, y sin embar- dois. tom. 12, col. 209 de la Encyclopedia 
go, los que formaban un resto de aquella sec- Teológica del Abate Migue, 
ta y que se Labia conservado hasta el siglo (2) Véase el Estado núm. 17 que acom-
X V I , fueron convocados por Oecolampadio paña á la Memoria del ministerio d e J u s -
y Bueero para que ee agregaran á las iglesias ticia y Negocios eclesiásticos del año de 
reformadas, y al efecto se hizo por ambas par- 1829. 



A R T I C U L O V I I . 

QUE ESTANDO EL ESTADO ENCARGADO DE LOS INTERESES GENERALES DE LA. 

NACION, NO SOLAMENTE PUEDE, SINO QUE ESTA RIGOROSAMENTE OBLI-

GADO Á COMBATIR Ó DESTRUIR EN CASO NECESARIO LA ACUMU-

LACION PROGRESIVA Y CONTINUA DE LA PROPIEDAD. 

Antes de hacer observaciones sobre es te artículo, p rocuremos pene t ra r en su 

sent ido. 

A pr imera vista, parece que se t ra ta en, él de las leyes que se decian a n t e s 

de amortización, en vir tud de las cuales se les p roh ib ía á las l lamadas manos 

muer tas , la adquisición de nuevos bienes, sin tocar en n inguna manera á los ya 

adquir idos . Así lo indican las palabras acumulación progresiva y continua de la 

propiedad, de que usa el art ículo. P e r o por otra par te parece, que en él se t r a t a 

de despojar a la Iglesia de los bienes que. ya lia acumulado , pues quiere el Sr . 

Tes tory , que se combata, y des t ruya la acumulación; y de las cosas fu turas , n o 

sé dicc que se combatan o des t ruyan , s ino qufe. se eviten, es torben ó impidan . 

Ademas , como en el art., '4. ° se nos aseguró, que la acumulación de bienes 

hecha por "el Clero, aunque sea legal y legítimamente, des t ruye y hace perecer la 

nación, debe creerse que la r igorosa obligación del Gobierno, será la. de des t ru i r 

él la acumulación eclesiástica, p rev in iendo el mal que de la existencia de ésta le 

amenaza. Sea de esto lo que fuere, eii a m b o s sent idos la proposicion es falsa, en 

cuanto asegura que los Gobiernos no solamente pueden, sino que t ienen la r igoro-

sa obligación de q u i t a r á la Iglesia lo ya adqui r ido ó impedir que adquiera mas . 

A q u í mas que nunca, se desearía q u e , f l Sr . Abate , hubiera citado algún au to r 

de donde haya tomado el principio que asienta pa ra instrucción, 110 solo del Cle-

ro mexicano, sino de todo el Clero católico, actual y fu tu ro , y de todos los l í e -

yes y Papas que lian ignorado esa .obl igación. 

X a da nos han dicho de elja los au to res católicos que han escrito t r a tados de 

polí t ica pa ra instrucción de los príncipes ni el cora un , de los teólogos moralis tas, 

n i aun aquellos que en par t icular han t r a t ado de las obligaciones de los sobera-

nos; como son el I l lmo. Fenelon , en el E x á m e n de conciencia que escribió para 

los Reyes, y que se halla inserto al fin del tora . 1. ° de la Teología moral de 

A m o r t ; el P a d r e Avendaño , en su Thesauro Indico , donde describe las obliga-

ciones del Consejo S u p r e m o de Ind ias , de los Vi.reyes y Audiencias, á quienes 

hubiera tocado aliviar, en cuanto á esto, la conciencia del l ley de E s p a ñ a , por 

lo tocante á América: el reciente escritor de la insigne obra, "Códice d ' E t o n o m i a 

pública, ó ssia códice universale d jdó 'ver i , " donde t an exactameute se describen 

las obb'gaciones de toda clase de hombres y profesiones, desde la suma, has ta la. 

mas vil y pequeña . E n el cap. 5. ° , p á g . 229 hablando de las obligaciones de 

los gobernantes , lejos de autorizar los para des t rui r ó impedi r la propiedad de 

sus subditos, an tes bien pone por pr imera obligación la de conservar y proteger., 

sus propiedades y derechos. 

J fe ios; l leyes consta, que ¡a ignoraron los qwi .por muchos ^siglos- y en >odp¡* 

fas países católicos,; s e a.bstuvierpn.d.eJinñt<ir las j idquis idof tes i i le la- Iglesia, y , 

lancho mas. los .que revocaron,, e a épocas posteriores, Jas; q u e habÍan dado ; ellos-, 

mismos , ,ó las dadas , -porsus predecesores, : 

. E n t r e ,e-stos p,u/iden, c-piitarsc/i los Emperadores , Teodos io , el ; Grande; y Mar -

ciano, que revocaron . las leyes (1) c o n q u e - t a n t o ruido se iuete, por habeise. t-rei-

do que no las reprobaban San Gerónimo.y ; .San Ambrosio. 

E n : Cicilia, el % • Garlos I I , rey.ocó.la ley.de amort ización dad» por el. E m p e -

rador Feder ico (2). 

nJSft Por tuga l el lley Alfonsa- I I , prohibió á Li .Igiesia la -adquiác ion de. nuevos 

b ienes , e n e l año, .de.1220; peso el P a p a Honorio l i l le escribió exhortándolo, á 

revocar la ley; y no 'hab iéndo lo logrado, la reprobó soieiunecinente, por un b reve 

de-2i2 do Diciembre del año siguiente: y el- lley laísmo, á la b o r a d e la. muer te^ 

no-solo se sometió á Ja^e&isigti d.el-,Ro.n>a.nq j>oi)tífi<re,..desist¡.e«iU) de la e jecu-

ción d é l a ley, sino que en su testamento, , ,dejó amplios legados.á,L> :Santa S e d t y 

á, la Igles ia de San t i ago de. Galicia y á otros muchos lugares píos. Su sucesor 

D , Sancho, en el pr imer a ñ o , d e : s u reinado, hizo -una..transacción con el Arzobis-

pp .de B-raga, y rest i tuyó á la-Iglesia, muchos bienes; pero poster iormente renovó, 

la ley de. a m o r t i z a c i ó n , ; . Y p l y i ó á reprobar el Papa Gregorio I X , por su b ^ 

de 15 de Abri l de 1238-. liíi'ií 

E s t e . soberano; f u é d e p u c s t o : de l reino. p o r d iverso^ m o t i vos , y | ent r e o t r q s , p o r ; 

e l . d e que. v a m o s b a b l a n d p ; ( 3 ) , y e n t r ò a g o b e r n a r en c a l i d a d . d e l l e g e u t e , s u h e r - r 

m a n o D . A l f o n s o , qu'ien a 6 d e S e t t e m b r e d e 1 2 4 5 , i i r m ó u n a s c a p i t u l a c i o n e s ; p o r . 

li»s:cu,al;e<s se p b l i g a b a , b a j o d e j u r a m e n t o . / i vo lger le a la I g l e s i a y p ,ersqnas . e d e -

s i a s t i c a s , l o s b i enes ; rp ie i se r l e s bab.ia.tt ( j u i t a d o . y . à p e r m i t i r , las 'a .dqnis ic ipues . tu^-

t u r a s . P e r o fiuaudp p o r m u e r t e d e su l i e t m i ^ P / o c i j i p a §1 .trpjno, reiToyp la lev 

d e a m e r t i z a e i o n , p o r lob<j}ieiel P a p a G r e g o r i o . X; le d i r i g i ó d i y e r s a s . b t d a s , d o n d e ; 

o n t r e o t r a s c o s a s l e r e e p r d a b a s u j a f ' am.en to , a u n q u e en •.vano; pero. c u c u l o e s t u - -

, (8 j Lvx ahi- iauwbv) feb ° .di: « c . in . - S i l no .¡L-i »S.m 

• 0 :-Ìi!lfil» .oi*a6fio0 koSf. US- | 60'iiàìflifll iJS M I Sol - L-ì £W ,}I01»10«.^f • 
(1) Saceacello, Comp Baron. tó iy . 7. , (25 De l -Bene ce immutate et, junsd ie t . . 

p.%- T07 y 9- o i , M fc; Mi'iic'iòrio e;s- , ' Ì $ > W l i ' , ' s é # ; 
tas leves por la importimela que lesdan Ra- j » num. 17. 
m e s c e i M i n i a n o y Cainpoin.an.efi, pero.edas 
no se referiàrf. à j o s bieiies, de- ¡a igiesia, si- (3) Coh-gio.de Abogados en su .Yn-= 
no a los.<Jelc£ eiéHg«is r[articulares,y asi se forme q.uecitb-'en la nota B, culpa aj Pa-
lla Jieùho mal: tìi citarla» en la. materia Por p a j n o . ' t n c i o IV por està. depo*ieiòn: pero 
1») deroas, sobre ci C"BiùntÌjiHent(i que ,se.su- véiisé' lo qne' en su défènsa se dijo en la' pag. 
pone de- aquelios sai.t!«. véase a Bianélii 4 g ^ ^ Dfeertaci. nés académicas q ue leye -
della potésta e.dèlia politi.V-eclesuisùca.tom. ^ ¿ n , a ^ d /s l - i^òs- én UV 

3. , cap. 7 . ° y toni. 4. ° , cap.. 5; ~ , : i , , ,. . . . 
, , , . . . , cat'cflra de dereclio pubi:co. y se imprinne-
donde i torma la hwtona de esas..leyes, es- •,•.- - . ....;. : . _ : • ;-
plica ci sentido de k s palabras d e . S : A m - Qffl SS ^ W M A M » C ° a 

bvosio, S. Gèi'óninjo, yiS.I-Ju.an Grtsósfómo, sion .de luibor-reproducido parte d.-L J.-forma-
y responde à los sofisnias dé J à n n o n e y J<i- del .Colegio d Lio. D . Manuel,Bar,anda. 
cobo Gothopliredo. '•' - : a, ' 



A R T I C U L O V I I . 

QUE ESTANDO E L ESTADO ENCARGADO D E LOS INTERESES GENERALES DE LA. 

NACION, NO SOLAMENTE PUEDE, SINO QUE ESTA RIGOROSAMENTE OBLI-

GADO Á COMBATIR Ó DESTRUIR E N CASO NECESARIO L A ACUMU-

LACION PROGRESIVA Y CONTINUA DE L A PROPIEDAD. 

Antes de hacer observaciones sobre e s t e artículo, p rocuremos pene t ra r en s u 

sent ido . 

A p r imera vista, parece que se t ra ta en, él de las leyes que se decian a n t e s 

de amort ización, en v i r tud de las cua les se les p roh ib ía á las l l amadas manos 

muer tas , la adquisición de nuevos bienes , sin tocar en n inguna manera á los y a 

adqui r idos . As í lo indican las pa labras acumulación progresiva y continua de la 

propiedad, de que usa el ar t ículo. P e r o po r otra pa r t e parece, que en él se t r a t a 

de despojar a la Igles ia de los bienes que. y a h a acumulado , pues qu ie re el Sr . 

Tes to rv , que se combata, y des t ruya la acumulac ión ; y de las cosas fu tu ras , n o 

sé dicc que se combatan o des t ruyan , s ino quC. se eviten, es torben ó impidan . 

Ademas , como en el art. , '4. ° se nos aseguró , que la acumulac ión de bienes 

hecha p o r "el Clero, aunque sea legal y legítimamente, des t ruye y hace perecer la 

nación, debe creerse que la r igorosa obl igación del Gobierno, será la. de des t ru i r 

él l a acumulación eclesiástica, p rev in iendo el ma l que de la existencia de ésta le 

amenaza. Sea de es to lo que m e r e , eii a m b o s sent idos la proposicion es falsa, en 

cuan to asegura que los Gobiernos no solamente pueden, s ino que t ienen la r igoro-

sa obligación de qui tar á la Iglesia lo y a adqu i r ido ó impedi r que adquie ra mas . 

A q u í mas que nunca , se desearía q u e , f l Sr . Abate , hubiera ci tado algún au to r 

de donde haya t omado el pr incipio que as ienta p a r a instrucción, 110 solo del Cle-

ro mexicano, sino de todo el Clero católico, actual y f u t u r o , y de todos los l í e -

yes y Papas que han ignorado esa .obl igac ión . 

X a da nos han dicho de ella los au to re s católicos que han escrito t r a t ados de 

polí t ica p a r a inst rucción de los pr íncipes ni el cora un , de los teólogos moral is tas , 

n i aun aquellos que en par t i cu la r h a n t r a t a d o de las obligaciones de los sobera-

nos; como son el I l lmo. Fene lon , en el E x á m e n de conciencia que escribió para 

los Beyes , y que se halla inserto al fin del to ra . 1. ° de la Teología mora l de 

A m o r t ; el P a d r e Avendaño , en s u Thesau ro Ind ico , donde describe las obliga-

ciones del Consejo S u p r e m o de Ind ia s , de los Vi.reyes y Audiencias , á quienes 

hubiera tocado aliviar, en cuan to á esto, la conciencia del l l ey de E s p a ñ a , p o r 

lo tocante á Amér ica : el reciente escri tor de la ins igne obra, "Códice d ' E t o n o m i a 

pública, ó ssia códice universale d ' d o v e r i , " donde t a n exac tameute se descr iben 

las obb'gaciones de toda clase de h o m b r e s y profesiones, desde la suma, has ta la. 

mas vil y p e q u e ñ a . E n el cap. 5. ° , p á g . 229 hab lando de las obligaciones de 

los gobernan tes , lejos de autor izar los para des t ru i r ó imped i r la p rop iedad de 

sus subdi tos , an t e s bien pone p o r p r imera obligación la de conservar y proteger., 

sus p rop iedades y derechos . 

J f e ios . l teyes cons ta , que la ignora ron los .fpui.por. muchos : ;siglos- y en ¿odo* 

fas pa í ses católicos,; s e . a ^ s t u v i ^ o a . d . e , l i m i ^ r . l a s j i dqu i s ido f t e s ide la- Iglesia, y , 

l ancho mas. los .que revocaron,, e a éppcas ; poster iores , Jas; q u e habian dadp ; ellos-, 

mismos , ,ó las d a d a s - p a r s u s predecesores, : 

.Eu t reges tos p,u/iden, cpiitarse.á. los Emperadores , Teodosio ,eí G r a n d e v 

ciano, que revocaron > .s : l eyes (1) con -que-tanto riiido se iuete, por habeise creí-

d a q«e no h i s r ep robaban San Gerónimo y. San Ani.brosio. 

.&U; Sicil ia el Garlos I I , rey.ocó.la ley .e leamor t izac ión dad» po r el. E m p e -

r a d o r Feder ico (2). 

nJSft Po r tuga l el lley Al fonsa I I , ,/rohi'oió á Li..Iglesia la-adquiácioi i de. nuevos 

b ienes , e n e l año, .de .1220; peso el l ' apa Honor io l i l le escribió exhortándolo, á 

revocar la ley; y n o ' h a b i é n d o l o logrado, la reprobó soieiimem,ente, por un b reve 

d e ¿ 2 do Dic iembre del año siguiente: y e l Rey mismo, á la h o r a d e la. muer t e^ 

no-solo se somet ió á Ja-ílegísipn. del ;Ro.n>aaq Í>oi)tífi<re,..desét¡.e«iU) de la e j ecu -

ción d é l a ley, sino que en su.- tes tamento, ,dejó amplios lrgu.lps á l a : San ta Sede^ 

á, la Ig les ia d e ' S a n t i a g o de. Galicia y á otros muchos lugares píos. S u sucesor 

D , Sancho , en el pr imer año4(fe :su, re inado, hizo ¡um transacción con el Arzobis -

p p . d e B-raga, y res t i tuyó á la-Iglesia, muchos bienes; pero poster iormente renovó, 

la ley de amort r izac ip i i^Ge Y.oly.ió.á. r ep roba r el Papa Gregorio I X , por su b ^ 

de 15 de Abr i l de 1238-. Wi'ü 

E s t e .soberano; f u é depucsto : del reino. por diversps moti vos, y: ent re o t ros , por ; 

e l . d e que. vamos h a b l a n d q ( 3 ) , y e n t r ò a g o b e r n a r en cal idad.de R e g e n t e . s n her-r 

m a n o D . Alfonso, qu'ien a 6 de Set ie inbre de 1245 , tirimi unas capitulaciones;por. 

li»à:cual;eg se obligabif, ba jo d c j u r a m e n t o , a volgerle a la Iglesia y p,er§qiias .ede-

siaBticas, los bienes; rjueiserles bab.ia.tt q n i t a d o . y . à permit i r ,las'a.dqnisicipues tu^-

tn ra s . Pero quando por mne r t e d e su l ietmi^q/pcij ipa §1 .traino, rcnpyp la lev 

de amert izaeion, por .lpiijjieiel P a p a Gregor io X; le dir igió d iyersas .bulas , d o n d e ; 

ont're p t ras cosas le c u c u l o e s t u -

.(8) hm o l i r \au;:r>i>v> feb ° .5 .di : « c . : » . - S i l no ahi »S.m 

• o iui»iif> .oragfioO koSf. m- / eo'riàiflifli zite M I s o l i f t tw « n o i m o o ^ f • 
(1) Saceacello, Comp Baron. tó iy . 7. , j g j .Del-Bene ce immutate et, junsd ie t . . 

p.%, T07 )> 9- o i , M . 332: ; Mi'nc'iòrio e;s- t o n i . 7 / ® ' , J t Ì k - S . ' ° , "di fe t . 11 
tas leves por la importancia que lcsdan Ra- j » mini. 17. 
mes c e i Mantano y Cainponuìnefi, pero.edas 
no se referiàrf. ad«s : ,b iè l le? , .^ la igiesia, si- (3) 14 Coh gio.de Abogados en su .Yn-= 
no a los.<Jelc£ détfgtfs r[articulsres, y asi se forme q.ueci tb 'en la nota B, culpa aj Pa-
lla Jieùho mal ein citarla» en la. materia Por p,i-Ino.micio IV por cs&i. depo^iciòn: pero 
lo< deroas, sobre d c-.BsóritjjiMentii que se.su- véiisé' lo <jne'en su défènsa se dijo en la' pag. 
poae de- aqueltos sai.t!«. véase a Biauélii 4 g ^ ^ Dfeertaci. nés académicas q ne leye -
della potpsta c.della pditi.V eclesuisùca. tom. ^ ¿ n , a ^ ^ mi s d/skpùlós cn la 

3. , cap. 7. ° y toni. 4. ° , »«p.. 5; - , : i , -, ,. . . . 
. „ ' , . , , . catedra de dereelio pubi: co. y se jmprinne-
donde iloi:ma la hwtona de esas..leyes, es- - , • . - • . . . . . ; . : . _ : • 
plica el sentido de las palabras d c . S : A m - Qffl S B i ^ l W M A M » C ° a 

bvosio, S. Gèi'óninjo, yiS.I-Ju.an Crisósiomo, siun .de babor-reproducido parte d.-L l e fo rn tò 
y responde à los sof isma*dè -Jànnone y J<i- del Colegio ci Lio. P . Manuel,Bar,anda» 
cobo Gothopliredo. ' - : a, ' 



vo el Rey próxirtio á morir , dio g r andes señales de a r repen t imien to y cont r ic ión , 

y encargó á su hijo el R e y Dionis io que procurara la paz , concbl'diá y aven i -

mien to con ' l a San ta Sede, de jando ademas en su tes tamentó , cuant iosos l egados 

á las Iglesias, hospi ta les y otros lugares píos. S u sucesor renovó las leyes d e 

amort ización en t i empo de Nicolao I V , quien dir igió a l R e y nueve bulas , de l o 

que resu l tó cierta concordia1 coneluida po r comisionados de ambas par tes . Con-> 

pos te r io r idad p o r el misino mot ivo impuso el P a p a U r b a n o V I I I u n e n t r e d i c h o ' 

á la C i u d a d de Lisboa , has ta que el Rey D . J u a n I V desis t ió d e haee í e jecutar 

la ley de amort ización por decreto de 2 de E n e r o de 1 6 5 1 (1) : 

N o t e m o s aqu í que estos Reyes n o alegaban ante los Papas , que1 ob raban e n 

cumpl imiento de su obligación, y lo que es mas , que á> la hora de 1-a • muer t e , 

cuando los h o m b r e s se suelen e n m e n d a r d e sus pecados y negligencias, era cuan-

do a lgunos de ellos fa l taban á la rigorosa obligación q a e les in t ima e l Sr. Tes -

tory : y que eran los Papas , los q u e les exigían que fa l tasen á este r igoroso d e b e r , 

¿que mayor prueba de que u n o s y otros lo ignoraban? 

E n E s p a ñ a , t ambién lo ignoraron sus soberanos has ta el s i g l c v X I I j v i n a s 

pa r t i cu la rmente , los diversos reyes que revocaron las leyes, qué ellos mismos ó 

sus antecesores habían dado . D e estos nos da noticia D . Francisco Mar t ínez ] 

M a r i n a , celoso defensor dé las leves de amort izac ión, c i t a n d o en par t icu lar á D . 

F e r n a n d o I V y Alonso X I ; pe ro indica que hicieron lo m i s m o o t ros , p o r es-

t a s pa labras : " L o s procuradores del R e i n o rec lamaban cont inuamei i teTa obse r -

vancia de aquella ley [de amort ización}, t an t a s veces Sííncionadaj y' otras- t a n t a s 

abol ida (2). 

E n t i empos poster iores , ignora ron t ambién esta obligación Carlos Y , quien 

no quiso renovar la ' lev de D . J u a n I I , aunque se lo pedían las Cor tes de M a -

dr id de 1 5 3 4 , en su novena petición, á la que contestó, que para hacerlo neces i -

t a b a la aprobac ión dél Romano« Pont í f ice : y Fel ipe I I , qu ién s igu iendo el e j em-

plo de su padre , no quiso que se inser tara e n la N u e v a Recopilación dicha ley 

con ten ida en la 7 . 1 3 , t í t . 9, ° , l i b . 5. ° del o rdenamien to real (3). 

L a ignoraron, en fin, Carlos I V , sus min is t ros y s u Rea l Consejo , cuando con 

in te rvenc ión de este, estableció aquel monarca (4) u n .quince por c iento corres-

(1) Véase todo esto, oon otras particu-
laridades que lie omitido, en la obra del car-
melita portugués, J u a n de Sylveira, Qpús-
cula-Varia. Resol. 41 , pág. 393 y siguientes. 

(2) Ensayo histórico crítico sobre l a le-
gislación y principales cuerpos legales, tom. 
1. ° , pág. 211, níun. 47 de la edición en 
dos tomos de Madrid de 1834. Nótese aquí 
la contradicción de los liberales: cuando se 
trata de alguna disposición í> oostumbre con-
traria á la Iglesia, los pueblos y soberanos 
de la edad media, y aun d e los siglos mas 
OSO uros como e! I X y X, eran ilustrados y 

dignos d e imitarse: pero cuando se mostra-
ban piadosos eran bárbaros é ignorantes. 
D e la misma manera Felipe I I y Fe rnando 
el católico son m o l e l o de buen gobierno, 
cuando cometieron algún desafuero contra 
el Papa; pero son ignorantísimos y tiranos: 
cuando protegían á la inquisición, á los Obis-
pos etc. 

(3) Ramos del Manzano. A'd Leges . 
Jul iam e tPap iam, lib. 3. ° , c a p . 45, n ú m . 9 . 

(4) Ley 14, tit. IT, lib. 10 de la N o -
vísima Recopilación, 

, I ».f - i t.,'") ((•', A 

pood ien te á t res alcabalas, sobre los b ienes que se amor t i za ran . Con lo cual, 

no so lamente no impid ió la acumulac ión progres iva y cont inua , s ino que contra* 

tó táci t amen te con los q u e la hicieran; obl igándose á mantener les nir. derecho que 

le h a b í a n comprado ; y que po r lo mismo, es irrevocable- según lo t í e n p u confesa-

do el Consejo Real dé Casti l la y e l R e y Fe l ipe V. Véase la n o t a [a] p u e s t a á 

la ley 13, t í t . 5 . ° , lib. I . ° , de la Novis . Recop . 

L o mismo p u e d e decirse de Franc ia , d o n d e sus Reyes , ó cont r ibuyeron á la 

acumulac ión , donando muchos predios á la Iglesia , desde su p r imer R e y Clo-

doveo, q u e dio este i lustre e jemplo (1) has ta E n r i q u e IV, quien permi t ió al Cíe* 

ro de Franc ia , Tecobrar los b ienes q u e en e l siglo X V I se hab ía vis to obl igado 

á vender en ba jo precio (2): renovaudo así la acumulac ión que hab ía comenza-

do á disminuirse; y en fin, h a s t a L u i s X V I que por una o r d e n a n z a de 24 de A g o s -

t o de 1 7 8 0 , que renovaba las de 1 7 4 9 y 1762 , en ' .sti a r t . 14, p roh ib ia adqui r i r 

nuevos bienes sin l icencia del R e y (3) y. sin haber pagado los derechos de amor-

t i z a c i ó n - ^ ) . 

Volvamos á los au tores . Y a vimos, que sobre la rigorosa obligación de p ro -

h ib i r las nuevas adquisiciones, t odos .gua rdan silcncio, pe ro sobré la l ic i tud de 

tal medida , hay var iedad dé op in iones . Despues indicaré los muchos teólogos 

y canonis tas que las repr i ieban: pero por ahora , presc indiendo de los qué pueden 

juzga r se u l t r amontanos , ;iiie l imi taré á citar a lgunas au tor idades de regali-stas 

gftWaí.BPá'oI iCRj l j í s ioui ) s¿ ¿ o n o ^ ' o spinmtúo s b oiasnag ; tojis 

D . Ped ro Beni to Golmayo, quien en sus ins t i tuciones de Derecho canónico (a) , 

h a t r a t ado doc ta y compendiosamente la mater ia de amort ización, nos dice: 

" J a m a s la Iglesia podrá reconocer en principio estas l imitaciones [de' adqu i r i r ] , 

que t ienden á menoscaba r su na tu ra l l iber tad é independencia , porque seria m u y 

pe l igroso para ella, que la subsis tencia del cul to y de sus minis t ros dependiese 

•del poder secular Por eso .protes tará s i empre con razón, cont ra la abso-

lu ta prohib ic ión de adqui r i r establecida en a lgunos reinos; y por lo que respecto 

á las o t ras l imitaciones, aunque, á p r imera vis ta parecen f u n d a d a s en cons idera-

c iones de equ idad y aun de just ic ia , en la práct ica t raer ían muchos inconvenien-

t e s . " V é a s e l o demás .que s igue . Pe ro o igamos á otro aú tor mas ant iguo y 

acredi tado. 

(1) Véase á Dalham d e canone dog-
matum e t disciplina?, tom. 2. " , pag . 238. 

(2) Eleuri citado antes, pág. 16. 
(3) Reper t . d e Jur isp . v. Main mor te 

{Gens de] 
(4) Pero nótese,.que una vez pagado el 

derecho de amortización, no se puede des-
-pojar á la mano. muerta de la propiedad que 
se le permitió adquirir, ni aun devolviéndo-
le lo que pagó. Así lo había yo afirmado, y 
as j lo veo enseñado por l ler icour t . Les loix 

..n r • -t¡.' T KA í£i 
ecclesiastiques de France , part. 3 " ,ar t . 3 ® , 
núm. X L I , M a j e 2. c , pág. 239. ¿Cómo, 
pues, el S r . Testory, contra la sabia, pruden-
te y .justa jurisprudencia de sit patria apro-
bó las ventas de los bienes eclesiásticos- to-
dos, y cstiende á todos, siu escepcion, el de -
recho de expropiación? Véase lo que dije 
antes, pág. 13 apartes I, " y último. 

(5) Tora. 2. ° , pág. 116, § 1 3 1 , edi-
ción de Madrid de 1859. 



.' E l sabio Ramos del Manzano, con cuya autoridad se muestra tan ufano Cam-

pomaues en su t r a t ado de la amortización; en efecto, opina, que pueden los prín-

cipes poner algún límite á las adquisiciones d é l a Iglesia; pero no prohibirlas 

totalmente, porque esto seria contrario á la libertad eclesiástica, á los cánones y 

al concilio de Constanza <Í). Y-aun con respecto á las limitaciones o' trabas, 

tan lejos está de suponer en los monarcas ohligacion de dictarlas, que antes les 

».conseja la mayor moderación; y que esperen -circunstancias muy graves, "para 

qite se conozca que no itr.itaji de oprimir, sino de proteger los derechos de la 

iglesia, sti ininanidad y libertad; y que tienen mayor cuidado •dol'bien de aque-

lla, que de su propio reino, come deeia el Papa San Symaco, que deben hacerlo 

los buenos Beyes ( 2 ) " 

Por el ctmtrario, Alense Narbona , jurisconsulto también distinguido, 110 ad-

mite, ni aun las leyes réstrictmrs de las adquisiciones futuras, supuesto que des-

v i e s de haber m e n c i o n a d o ^ privüégio del Bey D. Alonso, concedido á la •impe-

rial ciudad de Toledo para adquir ir bienes raices, con prohibición general á las 

demás Iglesias, monasterios y lugares píos, atr ibuye esta prohibición á circuns-

tancias particulares de aquellos tiempos, y luego añade: "Pe ro despues pensán-

dose esto con mayor cordura y reflexionándose, que lo qué se daba liberalmente 

á las Iglesias y á las personas eclesiásticas, e n los-testamentos ó donaciones, lio 

s e l e s daba á ellos, sino á Dios, óptimo niáximo; ai-quien nadie reputará indigno 

de cualquier especie de obsequios ó dones, se decretó por los mismos Beyes, con 

maduro juicio y laudable consejo, que las .Iglesias y perdonas eclesiásticas esta-

ban e n aptitud y capacidad para adquirir (3), ' Puedo todavía citar contra esta 

rigorosa ttbligacm, uaa autoridad <3e mas.pesO; y « U a del Consejo, d e : Castilla, 

el cual en consultas dirigidas á j o s Reves en los síí.is He l - 6 ? 7 y 7 S y S I dice (4): 

' Q u é la licitud je U ley que tfk/fi&íljdWkájfa 

ligado los ^7ikuíUr,lientos de-los hombres mas doctos y graves de todas edades;' por 

ser difícil separar del derecho de la conservación del t odo : dé la República, la 

vióhícion d é l a libertad eclesiástica.- Se hacé déspites cargo tíPCoilséjo de los 

muchos autores qiie lian repe lado ilícita y con t ra la libérlád ¡eclesiástica seme-

jnntedey y de los qiie lá jttstifi&m, y. liablandc^de-estos-dice; :quc- fe defien-

den fundados en privilegios apostólicos, concordatos y costumbres, legítimamen-

(1) Añ L e g e s J u l i a m et Papiam c o m - ta 3. * d e la L . 12, tít. 5. * , lib. 1. ° d e 
nieii t . l.ib " 3 . c - , e a p . 4 5 , n ú m 7. Leges , si l a Noviav .Reeop. i 

absolute e.t.abseisse proli ibeant, [álíenatioñes (5j A u n q u e - e l C o n s e j o no ' los -eita pue -
j n Jieck-sianr] . improban oninino deben t , ut- den véise en el P a d r e T o m á s D.e l -Benc d e 
pote cout ra l ibertatem Eeclessiast & e . , pág. - immnui í . e t jiirr^diet- ceólesiast. f i i r t . - 1 . "' , 
3 9 3 del tom. 5. . % d e i T i i e s a u r u s J u r . e i v . i l . i t cap 8 . ° dubi ta t . déc ima , con lós innuroe-
•eauon. d e G e r a r d o J leérmiUu rabies que ciia, P á g s . 333 y:siguiéntes, P e -

.(2) E n el lugar aiitos t-iiado n i ím . 9 . -ro i ekSr . Tes tn ry , n o so tó ha af i rmado. la li-
(3) Karboifa , in 3..:" p .a t . X ó v . l leco- c i tad, s ino que ha condenado, la opiniun eon-

¿>íl lib.;J.; q , -quíest . " , . Jev .35. Glossa toaría c o m o ilícita, pues es obligación r igo-

2 . s . n ú m . 30 . r o s a r e : lósRejxss , r c d Á a i r ' i p rá f i t j ea .x l i aee r 

0 ) Y una p a r t e puede verse en la no- Efectiva la' prohibición. 

te introducidas, ó .en el estado crítico de estrema necesidad á que estuviere redu-

cido el temporal, y no haber otro medio para su sustentación y conservación. 

Aquí se vé que ningún autor ha ocurrido á la rigorosa obligación de impedir ó 

destruir la acumulación,. 

Todavía mas. Por el año de 1765, D . Pedro Campomaues, escribió un Tra -

tado d e l a Regalía de amortización. En él pedia que se publicara uua ley pro-

hibiendo la adquisición de bienes raices, en lo futuro, á las manos muertas; pero 

esta obra, no solo ha sido sólidamente impugnada por muchos autores (1), sino 

lo que es mas notable, por otro fiscal del Consejo Supremo de Castilla, D . Lope 

de Sierra, en su respuesta en el espediente promovido por D . Pedro Bodriguez 

Campomaues, fiscal del mismo Consejo, y D. Francisco Carrasco, del de Hacien-

da, sobre establecimiento de la ley de amortización. En esta interesante y poco 

conocida pieza, insistió Sierra en las razones alegadas en la Consulta del Conse-

jo año 1G77 que cité antes, y escluyendo los demás tí tulos que pudieran justifi-

c a r l a ley, se fija en el de la necesidad estrema, como único adaptable á España; 

y pidió que se comprobara, y que si resultaba cierta, se la representara á Su 

Sant idad. I m p u g n ó este dictámen el fiscal de Hacienda, D . Francisco Carras-

co, y lo defendió de nuevo en otra mas larga Respuesta el mismo Sierra, resul-

tando de todo que el Consejo en uiia estensa consulta, estractase y refutase todas 

las razones de los consejeros que habían estado por la ley de amortización, y 

concluyese esponiendo que 110 debía darse (2). 

Acaso influirían en esta determinación los dos breves, que contra la medida 

que se proyectaba dirigió á Cárlos I I I el celoso Pontífice Clemente X I I I á 10 

de Jul io de 1765 y 4 26 de Junio de 1 ;766 (S); en ellos esponia que la medida 

era in jus ta , in jur iosa á la Iglesia y de ningún provecho para el Estado, y exhor-

taba al Bey á no gobernarse por ejemplos, sino por razones y principios, en b 

' ¡ 1 ) E l implo e sc r i t o r ' J a n n o n e , en su [2] T o d o lo refer ido, puede ve r se al fin 

His tor ia d e N á p o l e s , citó las leyes d e a m o r - del tom. 2. 0 de la obra de lnguaifed , y a 

tÍ7aeioi].' d ic tadas *n m o c h o s reinos de E u - ci tado, tora. 2 . % d e s d e la p á g - . 3 6 7 has ta 
ropa , do cnvas n o t i c i a se. aprovechó Caro- la 4 5 4 , Al l í mismo d e s d e l a pág . 81 en 
pomanes ; pero aquellas citas, fueron, ex.an.i- adelante, .se i m p u g n a , e l I n f e r n i e sobre a L e y 
n a d a s y re fu tadas por el sabio P a d r e B i a n - ag ra r i a de J o v i a n o s . D . C a n d i d o X o c e -
chi D é l l á pot-esta e M a pOlrtfe de la Chie- dal, lia tetado d e cscusar á es te au to r , d e 
sa lib 2 . 3 , cap. 5. * ,. '§" Sí s ; y así en haber dado l uga r con esta obra , á los males 

f u e r t e s varapa los ; d e qud se desquitó hac i endo obras de J o v e ü a n o s , que f o r m a p a r t e de la 
que se prohibiera la introduce-ion .le su obra biblioteca de au to res españoles, que: esta; p n , 
en España . [Nota'-SJ l a l e y 2. * , t í t . 18, bl ícando-en Madr id D . M. E i v a d . n e y r a j , 
lib 8 0 de l á f o v . E e c o p . ] ' ' ' G o h n a y o no ¿Pero el que s iembra en la sociedad malas 
d e j a de t i ra r te su piedra, á ¿1 y á Eser iehe ; doctr inas, no se rá responsable d e los funes tos 
pero el que con mas extension impugnó di- f ru tos que ellas produzcau? 
c h a obra , f u ¿ el I l lmo Sr . I n g u a n s o , en el [3j Copt inuacion del B u l a n o R o m a n o , 
tom. 2. 0 d e su Domin io .Sag rado , desde la tom. 3. 0 , págs . 123 y 198. 
pág. 123 en adelante., 



s o 

que, sin d u d a aludía á los de otros Reyes españoles y de o t r a s naciones, que agio* 

m e r o Campomaues , sin detenerse á examinar la jus t ic ia . 

Concluyamos va esta p ro l i j a 'ma te r i a , con u n a impor t an t e observación. Si tau 

incier ta es la facul tad de impedi r la3 adquisiciones f u t u r a s de la Iglesia , ¿cuánto 

mas difícil será, poder establecer la facu l tad de despojarla abso lu t amen te de to--. 

•dos s&s bienes, adqui r idos bajo la garan t ía de l a s leyes, po r medios legít imos, y. en 

cuya pacífica posesion ha es tado por m u c h o s siglos? ¿Podrán los soberanos t ener 

rigorosa obligación de cometer t a n in jus to y sacri lego despojo? C r e d a t Jud réus 

Appelfd . 

M a s dé esto ya hablamos en el a r t . 4 . 0 , y volveremos á t r a ta r lo en el 10 . 

A R T I C U L O Y I I I . 

-02110 J Isb a lmeno . ) bi (o ?Bbfi§1lR.3onos(n sal n i ;m-.«c¡ . c i l iha ! {¡sola cbiooijoa 

KL S R . ÁBATE, CONSIDERA LA ACUMULACIÓN COMO LA MAS DEPLORABLE 

DE TODAS I.AS INJUSTICIAS, PORQUE QUIERE CUBRIRSE CON 

EL MANTO DE LA JUSTICIA. 

-f i /sín (filio;? o a-i . ; i-i -,,;.->.„:; t.-i í g¡;ti¡ ¿sji :: • • ....... al lid a-A b o j y aa 

N o se comprende cómo puede haber hab ido injust icia , en lo que se adqui r ió 

de. un modo legal y legít imo, según el a r t . 4 . 0 ; pero presc indamos de esto y 

cons ideremos únicamente lo que se asienta en esta cláusula . 

Según ella, mas deplorará el Sr . Aba te , el que su an t igua Iglesia gal icana, 

hub ie ra l legado á acumular cua t ro mil mil lones de f rancos , que no el que la des-

po j a r a de ellos la Asamblea Nacional . ¡Pobre Iglesia galicana! á quien un adep-

t o suyo-y: que se gloría de p e r t e n e c e r á , ob l igado de la f ue r za de los pr incipios 

que profesa, acusa de haberse quer ido cubr i r con el manto, de la justicia, p a r a 

cometer la mas deplorable injusticia y quedar por lo mismo obl igada á la res-

t i tución. 

A l otó y considerar semejante acusación, ya no puedo contener p o r mas t i em-

po, el deseo que o t ros art ículos anter iores me han inspirado de eselamar, u su r -

p a n d o las pa labras de San Agus t ín : "Admi rab l e s son las cosas que decís; nue -

vas son; falsas s o n . " De las admirables nos pasmamos y maravi l lamos: contra 

las nuevas nos precavemos; las falsas las r eda rgü imos (1) . 

E l Sr . Tes tory , hace aquí coro con el famoso Mr . Thie rs , añad iendo el insul-

t o al despo jo que su f r ió su Iglesia. ¡Cuán al revés pensaba el p ro tes t an te 13 u r i e , 

quien en un famoso discurso p ronunc iado en la cámara de los Conmines de I n -

g la ter ra , el 9 de Feb re ro de 1 7 9 0 (2), en t re o t ras cosas dijo, hab l ando de los 

m i e m b r o s de la Asamblea Nacional : " C o n una pérf ida t emer idad lian a tacado 

(1) Mira suní qüb flicltis,' HoVá sunt (2) Pueden verse algunos notables frag-
qiífc dieitis. falsa sant qute dieitis. Mirastu- nientos en el tom. 4. 5 págs. 154 y siguien-
pémus: nova cavemns: fiilsa ecnviucimus. tes délas Misceláneas de política, nioral e» . 
S AuS- estraetadas de los Diarios del Abate Feller. 

1 

3 1 

en sus f anda tnen tps m i s m o s la p ropiedad , confiscando en v i r tud de algunos mi -

serables sofismas, t o d a s las posesiones de la Ig les ia . " 

A q u í t ambién neces i tábamos que e l -Se . 'Tes to ry fijara la can t idad de a c u m u -

lación, que fo rma la ;;ias p<-plorarle de las injusticias, pa ra saber cuáudo incur -

ren e n ella, no, so lo el Clero católico de diversas provincias, sino aun los seculares 

q u e reúnen varias fincas. Mien t r a s esta medida no es té fijada, los comunis tas 

p o d r á n açus.ar de in jus tos á todos Jos r icos y á los Papas , y santos Obispos que 

acumula ron ,p rop iedades , como cons ta de la his toria eclesiástica (1). 

A R T I C U L O I X . 
.1. Í.J e.Jí$flq- ,¡¡ 01 su g aoiii j c v-equ. , : . onyq ,03/5 í !«;•/£;:;.í>u 

EL ESTADO AUNQUE SE VEA AMENAZADO EN SU EXISTENCIA Ó PROPIEDAD, 

POR LA ACUMULACION DE LA RIQUEZA TERRITORLÁL, NO TIENE EL 

DERECHO DE APROPIARSE VIOLENTAMENTE DE LOS BIENES QUE 

• CONSIDERA QUE LE SON PELIGROSOS; PORQUE ESTO SERIA 

COMO A CUALQUIERA PARTICULAR. 

Como se in t rodu jo an tes al paso é inc identa lmente , en el a r t . 4 . c , 1a abroga-

ción de los derechos leg í t imamente adqui r idos ; así se in t roduce aqu í dis imula-

damen te el falso concepto de que los bienes de 1a Iglesia. .puedan ser per judic ia-

les al Es t ado : pero cont ra esta suposición, deponen todo lo que llevo dicho en 

es tas observaciones y en las dos anteriores, y cuan to enseñan los au to res sábios 

y piadosos [2 ] . 

Pe ro p o r cuanto, es tamos examinando las consideraciones genera les aplicables 

á t odas las naciones, y po rque al Sr. Tes to ry , le convencerá mas lo referente á 

su pa t r ia , y lo que enseñen sus paisanos, solo le c i taré aqu í al au tor del " D r o i t 

pub l ic de F r a n c e [ 3 ] , " quien se esplica así: " N o hay ot ro cuerpo en el Es t ado , 

en que el Pr ínc ipe encuent re mas recursos, que en el Clero. E s fácil compro-

ba r que éste, ademas de haber cumplido con las cargas comunes á todos los sub-

d i tos del Rey, ha dado desde el año 1690 hasta el presente [ 1 7 6 0 ] , t rescientos 

se ten ta y nueve millones, y por consiguiente en el espacio de se ten ta años , ha 

ago t ado cinco veces sus rentas , que ascienden á unos sesenta millones, sin dedu-

cir las ca igas á qué es tán afectas, que 110 i m p o r t a n p o c o . " L o s auxil ios pres ta-

dos por los b ienes eclesiásticos á Po r tuga l , [4] Alemania [5] é Ing la te r ra [6] los 

refiereu diversos autores que pueden consultarse y yo omi to por la brevedad. 

[1] Fleury, Historia ecles. lib. 35, núm. 
15, observa que ya en tiempo de S. Grego-
rio M. poseyó la Iglesia romana, bienes rai-
ces en Italia, Afrioa, Sicilia y en otras pro-
vincias, hasta las riberas del Eufrates 

[2] Véase eutre otros al 1'. Desing, ya 
citado Opes saeerdotii num R. P . noxiai? 

[3J Tomo 2. 0 , pág. ¡72. 

[4] El Jesuíta Ñovaes Elementi della 
storia de sommi pontifici; tom 8. 0 , pág. 31. 

[5J Opes saeerdotii &e., pág. 98 desde 
el núm. 107. 

[6] Tommaso Walsinghan Hist. ¡n Ri-
chard Il ad. ah. ¡377, que encuentro citado 
por Viltadini, en su Saggio elementare di 
diritto pùbblico. 



¿X todavía se podrán imaginar peligrosos al E s t a d o , bienes q u e así se e m p l e a n j 

y reprenderse y t ra tarse de la más deplorable injusticia, la acumulación que h a 

sido necesaria para poder suminis t rar tales:socorros? 

A esta observación, t omada de una Iglesia católica, añadamos otra de una 

protes tante . E l Clero inglés, de lo que se llama la Iglesia Anglicaua, posee é i 

solo sin contar las o t ras sectas, unas rentas que se calculan en 9 : 4 4 0 , 0 0 0 libras 

esterlinas, ó Sea 2 3 6 . 0 0 0 , 0 0 0 de francos, es decir, m ú c b o mas, que el Clero ca-

tólico del resto del mundo , cuyas rentas se calculan en 9 . 0 0 0 , 0 0 0 de l ibras es-

terlinas ó 2 2 5 . 0 0 0 , 0 0 0 de f rancos [ l ] ; . y aunque no se sabe qué beneficios haya 

conferido al Es tado , pero tampoco se dice que lo haya pues to en pel igro. 

Salva esta observación y viniendo á la par te principal del art ículo, no t e n d r á 

que p regun ta r al Sr . Testory, ni sus fundamen tos , ni los autores de donde lo h a 

tomado. E l se apoya en todo derecho natura l , divino,, posi t ivo, civil y eclesiás-

ticos: y lo han. enseñado las Sag radas Escr i turas , los Papas , los concilios y todos 

los doctores católicos, teólogos y canonistas, sin mas diferencia, sino que d o n d e 

el Sr . Tes tory , dice s implemeute rolo, po rque hab la en general de toda especie 

de propiedades , añaden aquellos, cuando se t r a t a de las eclesiásticas, la califica-

ción <le sacrilego. 

' E l Clero mexicano en medio de su ignorancia, ha sabido siempre lo que ahora 

Te enseña él Sr . Tes t<%: p'éro añadi rá esta nueva au tor idad á las d e m á s ya cita-i-

das,1 cuando se qnefe ó 'quiera representar contra la ley de 12 de J u b o de 839¿ 

por !a que el Estado; se apropió violentamente los bienes eclesiásticos. 

L o único que podía aquí l lamar nuest ra atención, seria el motivó que tuvo el-

t r . Tes to ry , d e s p u e s q u e había a le jado su ar t . 1. c dei ' lQ, á fin d e que no se o b -

servara tan fáci lmente la contradicción, para haberla puesto dé nuevo t an inme-

diata al ar t ículo que p ron to pasaremos a examinar . Ignoro la intención con q u é 

fo ha hecho .y debo presumir que no haya sido mala , pero en él resul tado ha coin-

cidido eon.Io que decía un ¿onientadór de S . Agus t ín , i m p u g n a n d o la licitud d e 

la ment i ra . " M u c h o s declaman fue r t emen te cont ía las ment i ras , para usar las 

ellos clU mayor provecho. Po rque los hombres sencillos n o pencarán que los 

engañan , aquellos mismos que se os ten tan ' tan enemigos de la ment i ra [2] , 

Ciertamente,1 el que considere cuan celoso defensor de la propiedad, se mUéálrá 

e'l.Sr. Testory, en el art.. y en el presente, está espuesto á recibir sin sos-

pecha dé faí^eíVd,' el que pasó va á considerar, en que la ataca. 

[1] L é uouveau Conseryateur Byíge, 
p ígs . 2 S y 26, quien toinú este càieulo-d'.'Le 
Speciateur de Londres, y este lo fvrmó sobre 
datos auténticos. 

[2] . Multi -in mendacia tan» acriter inve-

iti o'iníitSmáía oñíijisS u3 i i j . ioib«»¡7 "wq 

hunter , ut liberius ipsi mentiantur. S 'mplir 
ciorcs eniui tomines non suspicabuntur a h 
¡is sibi fucum fieri, qui t am infe'-sos se pro-
fittbantur mendacio. L e Cler. in l:b. S . 
Ai 'g. de menina . 

y qtmí: L sb -A.*'. jUobt t iqü i f^^ ah V'-'i 116 n u * . i -,iú I i , ! » ! c\¡ ,¡S 

A R T I C U L O X . 

' "ÉL ESTADO T I E N E E N STT MANO UN MEDIO EFICAZ Y LEGAL, UNA ARMA. 

ENÉRGICA Y PODEROSA, QUE ES LA EXPROPIACION VOLUNTARIA 
•oul a l o i m . . o n w . n .. -•,,„>{ k £ 0 0 » i : . >r . . ,o ,wji iaJ303 /:« a b . 3 0 i « i 

O FORZOSA POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. 

Í)escüiif iado el Sr. Testory de las razones .par t iculares , que líos dará despucs 

p a r a la ocupacion d e los bienes eclesiásticos mexicanos, sé-propuso justificarla de 

an t emano , con las generales, q u e vengo examinando; y cen las que pudiera 

O f e n d e r s e , tanto lo que se hizo en otro t iempo en Franc ia , como lo verificado 

ú l t imamente e n México. P e r o desgrac iadamente a m b a s naciones se apropia-

ron violentamente los bienes eclesiásticos, declarándolos nacionales, y pe r lo 
mismo, u i a s bien íes per tenece e l ar t . . 9. ° , que -acabamos de exnu;foar, q u e j i 

'$lúf!íki¡ s o i i l Kíaaid ¿-d 003. R í g i d o , a u g , • ; i'vfíp 
P o r este motivo, y porque cuanto l levo'dicho, sirve' de inqnignacioii de. este, 

omit i ré hacérs.ela de un m o d o directo y .me ceñiré á penetrar su sentido y m.q-

vc-rle á su autor c ier tas cuest iones ó dudas , que descaria me resolviera. 

Comencemos por f i jar el significado d e la voz E s t a d o , . q u e hasta aquí , liemos 

recibido con cierta b u e n a fo, en su significación común. Pero .debe tener otra» 

cuando se t ra ta de un E s t a d o que maneja la a r m a poderosa y enérgica de Ja ex-

prop iac ión , y que la reputa - legal . En este caso la palabra Estado, solo p u r d e 

i ene r una de. dos significaciones, . s a b a r a ^ W p ^ ^ í 

Pr imera , Ja que le. dio L u i s X I V . " E s t e monarca quiso concent ra r todas J a s 

fuerzas, esparcidas en, el seno de la sociedad duran te la edad media, qu i so here-

dar el derecho superior d a p r ^ i j i e d a d , ^ u e cada señor feudal, t ^ i a . c n .sus^ier^'i-« 

v sobre todos sus subditos . D e ese, ,y d e todos los ot ros formó un hjizegjjlq, r.ne 

l lamó el Es tado; y después dijo, el Es t ado soy yo " Consiguiente á esta declara-

ción,^!» una instrucción que ch-jj escrita pora él Delfín, se espreso así: " D e b é i s 

estar persuadido, ' de quc : lo"s Reyes sen. .señores'absolutos,; y t i e n e n na tura lmente 

' ía én te rá 'y l ibre dispósiéícúi dé toctos' los' bienes ".que póséén, así los' eclesiásticos, 

corno los seculares, para usar 'dé ellos en tóelo CoiriÓ uii p rudente ecónomo [ ! " . " 

" ^ ^ ^ ^ M i S M l ^ s f e á l - ^ é ' f l ^ i P f f t á i S ^ á ? g u £ en s^ 'p^useu lo^ ínMuía t lo , 

' L a EévóTúcion [2]': a saber, que los rcvoh'icídnarios Ílámáii E s t a d o á cierta at'S-

' f ráccion que han formado cu provecho de ' l a destrucción de É sociedad, de los 

derechos dé : la familiá -y de íá propiedad: 'Combinñhdo, pues, uña definición con 

ot ra podremos suponer que los revolucionarios dicen, nosotros somos el Es tado . 

rico'3a'rioidO-»ft'iim'*'HI elm éeassY. ' |8]<l -r-fíiso&íí^ofosíl'i" af> cri¡'eaxio¡|aiQ 11} 

•roSeS oifo¡b.«feí>5Bwéqo É>6£f «to-J.1 igsq ob. .loa .«ipi- ^ • jaé í luJo í r ic .^J ipU 

( ! ) Véase el Diccionario de'euVcres so- [2¡ Fiíg.:I3:d¿;Ia edición mexicaua de 

cíales del Ab&te < Jouffroy;<fo'm: 19 de la 1864. 
Nueva Eneyclopedia teológica del Abate : •• ' - • ; 

. Migue, col 1137. 



¿X todavía se podrán imaginar pel igrosos a l E s t a d o , bienes q u e así se e m p l e a n j 

y reprenderse y t ra tarse de la mas deplorable injusticia, la acumulac ión que h a 

sido necesaria para poder - sumin i s t ra r tales socorros? 

A esta observación, t o m a d a de una Igles ia católica, a ñ a d a m o s otra de una 

pro tes tan te . E l Clero inglés, de lo que se l lama la Igles ia Angl icaua , posee e'i 

solo sin conta l las o t r a s sectas, unas ren tas que se calculan en 9 : 4 4 0 , 0 0 0 l ibras 

esterl inas, ó Sea 2 3 6 . 0 0 0 , 0 0 0 de francos, es decir, m u c h o mas, que el Clero ca-

tólico de l resto del m u n d o , cuyas rentas se calculan en 9 . 0 0 0 , 0 0 0 de l ibras es-

terl inas ó 2 2 5 . 0 0 0 , 0 0 0 de f rancos [ l ] ; . y aunque no se sabe qué beneficios haya 

conferido al Es t ado , pero t ampoco se dice que lo haya pues to en pel igro. 

Salva esta observación y viniendo á la par te pr incipal del ar t ículo, no t e n d r á 

que p r e g u n t a r al Sr . Tes tory , ni sus f u n d a m e n t o s , ni los au to res de donde lo h a 

tomado . E l se apoya en todo derecho na tura l , divino,, posi t ivo, civil y eclesiás-

ticos: y lo h a n enseñado las Sag radas Escr i turas , los Papas , los concilios y t odos 

los doctores católicos, teólogos y canonis tas , sin mas diferencia, s ino que d o n d e 

el Sr . Tes to ry , dice s implemente rolo, p o r q u e h a b l a en genera l de toda especie 

de p rop iedades , añaden aquellos, cuando se t r a t a de las eclesiásticas, la califica-

ción de sacnley 'o. 

' E l Clero mexicano en medio de su ignorancia , ha sabido s iempre lo que a h o r a 

Te enseña él Sr . Tes t<%: p é r o añad i rá esta nueva au to r idad á las demás ya cita-i-

das,1 cuando se quejé ó ' qu i e r a representar contra la ley de 12 de J u b o de 839¿ 

p o r !a que el Es tado; se apropió v io lentamente los bienes eclesiásticos. 

L o único que podía aquí l lamar nues t ra atención, seria el mot ivó que tuvo el-

i r . Tes to ry , despuc? cjuc hab ía a le jado su ar t 1. c dei ' lQ, á fin de que no 'ob-

servara tan fác i lmente la contradicción, para haber la puesto dé nuevo t a n inme-

dia ta al a r t ícu lo que p r o n t o pasaremos a examinar . I gno ro la in tención con q u é 

fo h a hecho y debo p resumi r que no haya sido mala , pero en él resu l tado La coin-

cidido eon.Io que decía un conientadoV de S . Agus t ín , i m p u g n a n d o la l ici tud d e 

la men t i r a . ' ' i l u d i o s declaman f u e r t e m e n t e contra las ment i ras , para usar las 

ellos CLU mayor provecho. P o r q u e los h o m b r e s sencillos n o pencarán qué los 

e n g a ñ a n , aquellos mismos que se os ten tan ' tan enemigos de la ment i ra [2] , 

Cier tamente , el que considere cuan celoso defensor de la propiedad, se mUéálrá 

e'l.Sr. Testory, en el art.. y en el presente , está espuesto á recibir sin sos-

pecha de fa l tedad , el que pasó va á considerar , en que la a taca . 

[1] Lé nouveau Conseryateur Belge, 
pígs, 25:y 26. quien tomó este,eúk'ulo-di'.Le 
Speciateur de Londres, y este lo fyrnió sobre 
datos auténticos. 

[2] . Multi in mendacia tan» acriter inve-

iti o'iaíitStdáía oñíijisS w3 i iv .ioib«»ti7 loq 

hunter, ut liberius ipsi mentiautur. S'mplir 
eiores enim honiines non suspicabuntur ab 
iis sibi fucum fieri, qui tam infe'-sos se pro-
fitebantur mendacio. Le Cler. in l:b. S . 
Ai'g. de menduc. 

y qtmí: L sb -A.** ,uo|t»i:iíj'j7fj./:?; ah y;.<¡ «a n i.., .- .1 í , ! » ! c\¡ .18 

A R T I C U L O X . 
' ' ! ' 

' "ÉL ESTADO TIENE EN STT MANO UN MEDIO EFICAZ Y LEGAL, UNA ARMi 

ENÉRGICA Y PODEROSA, QUE ES LA EXPROPIACION VOLUNTARIA 
•aul a l o i m ,G[in¿, " .. A k £oo»i --' ; - .r . - ,o .wjbaisoe x:« » b a o ) « ! 

O FORZOSA POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. 

J)escüiif iado el Sr. Tes tory de las razones .par t icu lares , que ños dará ¿espires 

p a r a la ocupacion d e los b ienes eclesiásticos mexicanos, sé-propuso just if icarla de 

a n t e m a n o , con las generales, .que vengo examinando; y cen las que pudiera 

d e f e n d e r s e , t an to lo que se hizo en o t ro t i empo en F ranc i a , .cpmo lo verificado 

ú l t imamente en-México. P e r o desgrac iadamente a m b a s naciones se apropia-

ron violentamente los b ienes eclesiásticos, declarándolos nacionales, y pe r lo 
mismo, u i a s bien les pe r t enece el a r t - 9. ° , q u e - a c a b a m o s de exnmra;ir, q u e j i 

' g l ú f i f c a s o i i l ' ' ; : . , K íaa id eaí 003. R í g i d o , a u g , • ; i'vfíp 
P o r este motivo, y po rque cuanto íl.evcf dicho, sirve de impugnac ión de. este, 

omit i ré hacérs.ela de un m o d o di lec to y .me ceñiré á pene t ra r su sent ido y mo-

verle á su au tor c ier tas cuest iones ó dudas , que descaria me resolviera. 

Comencemos por f i jar el significado ¡de la voz E s t a d o , . q u e has ta aquí , liemos 

recibido con cierta buena fé, cu su significación común. Pe ro .debe tener otra» 

cuando se t r a t a de un E s t a d o que maneja la a r m a poderosa y enérgica de Ja ex-

p rop i ac ión , y que la reputa -h-yal . El i este caso la palabra Es tado , solo p u d e 

t ene r u n a de. dos significaciones, . s a b a r a ^ W p ^ ^ í 

Pr imera , Ja que le. dio L u i s X I V . " E s t e monarca quiso concen t r a r t odas J a s 

fuerzas, esparcidas es- el seno de la sociedad d u r a n t e la edad media , -quiso here-

dar el derecho super ior derpr^f i iedad , ^ u e cada señor feudal, t ^ i a . e n s u s ^ i e . r ^ s 

v sobre todos sus subdi tos . D e ese, ,y de^todos los o t rosf iormó un hjizegjllq, r.ue 

l lamó el Es t ado ; y después dijo, el E s t a d o soy yo " Consiguiente á esta d e c o r a -

ción, en u n a inst rucción que dejó escrita pora él Delf ín, se espréso así: " D e b é i s 

es tar persuadido, ' de quc : lo"s Reyes sb'n. .señores'absolutos,; y t ienen na' turalihcntc 

' ]a én te rá 'y l ibre dispósiéíón dé toctos' los' b ienes ".que póséén, así los' eclesiásticos, 

corno los seculares, para usa r ' dé ellos en tóelo Coirio uii p ruden te ecónomo [ ! " . " 

" ^ ^ ^ ^ M i S M l ^ s f e á l - ^ é ' f l ^ i P f f t á i S ^ á ? g u £ en s ^ ' p ^ u s é u l o ^ i n M u í a t l o , 

' L a Revo luc iónT2] : a saber, que los rcvoh'icídnarios ílámáii E s t a d o á cierta abs-

t r a c c i ó n que han formado on provecho d é l a destrucción de la sociedad, de los 

derechos dé ' l a familia -y-de íá p rop iedad: 'Combinando, pues, u ñ a defíiíicíoti con 

o t ra p o d r e m o s suponer que los revolucionarios dicen, nosot ros somos el Es tado . 

rico'3&'rioidO-ift'iim'*'HI elm é e a s s T ' f$]-' ' af> cri¡'eaxio¡|aiQ 11} 

•roSaS oifo¡b.«feí>5Bwéqo É>6£f « tó - J .1 igmj o b . .loa tS£ -«ipl- ^ • j a é í l u J o í f i c . ^ J i p U 

( ! ) Véase el Diccionario de'euVcres so- [2¡ Pág.rlS dérla edición mexioaua de 

dales del Ab&te < Jouffroy- fo'm: 19 de la 1864. 
Nueva Eneyclopedia teológica del Abate ; ' - • ; 

. Migue, col 1137. 
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Siendo tal el Es tado, con razón á su ley de expropiación, se le dá el nuevo y 

merecido t í tulo de a rma enérgica y poderosa. Es ta virtud y eficacia tienen to-

das las leyes, y sin embargo, no se dice la arma de las contribuciones, la arma 

de las multas, de la. pena capital &e. Porque esto presentaría al legislador ins-

pirando terror, como un asesino, y no como un padre, un director prudente , un 

tu tor de la sociedad, como aconsejaba Séneca ál Emperador romano, que lo fue-

ra, Scias cwiujn-, non serviíutem tibi traditam, sed tutelam. 

Se nos dice, que la expropiación ba de tener por causa la utilidad pública: y 

al oir ésto, cualquiera pensará que los bienes de la Iglesia, mientras éstán en p o -

der de esta y empleados c-n su óbjéto, 110 traen alguna utilidad pública. ¿Pero 

podrá enseñar esto un-sacerdote? ¿Hasta este punto serán algo avanzadas sus 

ideas, con respecto á lo que corresponde á su carácter? N o lo creo: y p o r lo 

m i a ñ ó l e dirijo estas preguntas, á las que deseo responda categóricamente. I . 1 3 

¿Se b a de perder una utilidad pública muy grande, por lograr alguna mucho 

menor? sin duda, me responderá, que no . 2 . 5 5 Vuelvo, pues, á preguntarle, ¿cual-

quiera utilidad; material, que se obtenga con los bienes eclesiásticos usurpados, 

podrá compararse con la que producían, de dar un Culto digno á Dios, mantener 

sús ministros, moralizar al pueblo y encaminar á los liOmbres á la vida eterna? 

Pero el caso es, 'qué ni esa Utilidad material pública, se obtiene sino solo Ta 

de algunos particulares, como lo confesaba va en su tiempo, amaestrado por la 

esperiencia, el sabio Bergier , por estas palabras: ""Que en 'dónde quiera que se 

han invadido los bienes eclesiásticos, ni el Estado, ni los pueblos, han consegui-

do ventaja alguna del despojo dé la Iglesia; se comienza siempre esta operación 

por formar grandes proyectos y planes sublimes; pero cuando se ha verificado, 

cada uno procura conservar aquello de que 'se apoderó, y las grandes masas do 

interés público se desvanecen como el humo. Así sucedió en el siglo I X en 

Francia, en el X V I en los paises del N o r t e y en Inglaterra, y en nuestros días 

en Polonia, Alemania y en otras partes [ l ] i " : 

E n orden á la estension del artículo pregunto al Sr. Testorv: 

¿Ese derecho de expropiar, es tan universal que no admita escepcion, ó t iene 

algunas, y cuáles son éstas? Pero desendiendo á lo particular, 1. ° ¿no estarán es-

neptuados los vasos sagrados? L a razón de dudar es, que el Sr. Testory, decla-

ró nulas las ventas de los bienes de beneficencia; [2] y los vasos sagrados mere-

cen mas consideración que los pobres, en el estado normal tratándose de ne-

cesidades comunes, cuando no ocurren algunas estraordinarias y estremas de ham-

bres, pestes, terremotos. Así lo enseña Teophilacto [-31, comentando la defen-

{1] Dictionnaire de Théologie dogma- [2] Véanse mis p r imeras Observaciones, 
t ique, article Béncfice, tom. 33, col- 542 de pag. 13 ó la 13 del opúsculo de dicho Señor ! 
la Eneyclopedia Teológica de Migne, donde de la edición francesa, 
se añade a n a nota que confirma la mismo [3] In Marcum. c»p. 14. 
c-on referencia á lo que pasó en Francia el 
año de 1793. 

3 5 i: 

sa que hizo Nuestro Señor de la piedad de la Magdalena contra la hipócrita co-

d i c i a r e Judas ; por estas palabras: "Confúndanse en esta-lugar, los que. pre-

fieren los pobres á Cristo, y oigan como Cristo prefiere el cuidado de su Santísir ¡ 

mo cuerpo, á los pobres. Ent iendan por aquí, que no se mueve por .espíritu de 

Cristo, el que tomase el vaso- de oro y cáliz precioso, donde está el cuerpo -y la-

sangre de Cristo, y pusiese ambas, cósas-en otro vaso y cáliz-de inferior materia 

y valor, con t í tulo de dar el precio del. cáliz mas precioso á los pobres?" 

Es notable en esta par te , que el mismo' Proudhon, sin haber estudiado á San-

to Tomás (1) eseluye del dominio de los particular-es, los vasos sagrados, las Igle-

sias parroquiales y los cementerios, en atención, dice, á que una vez consagrados 

al culto, pertenecen á la religión, y la religión no es patr imonio esclusivo d e na-

die (2). ¿Cómo, pues , aprobará su venta el Sr. Testory? 

2-, ° ¿No habrá también alguna escepcion para las conventos y palacios epis-

copales? Los^primeros siempre se bau considerado; no tanto por su valor m a -

terial, euantopor-su 'objetPi dignos de especial respe toé inviolabilidad, y la Igle-

sia siempre ha procurado, con singular empeño, su conservación. E l concilio ge-

neral de Calcedonia, en su cánon 24 manda, que permanentemente se conserven 

para su objeto, con todas las cosas que les pertenecen,, y que j amás puedan con-

vertirse en habitación de seculares. Lo mismo, mandó el concilio quinisesto ó t ru -

lano en su canon 49. Lo mismo el concilio general Niceno I I , en su cánon 13 , 

añadiendo á los conventos, los palacios episcopales; excomulgando á los de},Bir-

ladores é intimándoles que están condenados por el Padre, el Hi jo y el Esp í r i tu 

Santo, y dest inados á i r á parar al lugar, donde el gusano no muere y e l fuego 

no se estiugue [3]. Y para no olvidarme, por mucho tiempo, de la Francia, aña-

diré que el concilio 2. ° de Aquisgran [Aix la Chapelie], mandó también, que se 

resti tuyeran á su destino los monasterios, que nunca debieron darse á secula-

res [4]- ; 

N i solamente la Iglesia, h a tenido esta consideración y especial respeto por loa 

conventos de religiosos, sino también la autoridad civil. E l Emperador Jus t i -

niano [5], calificó de delito phimo el vender, permutar ó donar los conventos de 

que se habia arrojado á los monjes, y condenó á los compradores y vendedores á 

perder aquellos edificios y su precio; y mandó que se rest i tuyeran á sus antiguos 

[1] 2 . " 2.° Q . C . A r t , 4 , A d . 2 . U . m cosas religiosas, cita de una manera particu-
[2] D o m . public. C . X X V , n ú m . 335. lar á J u a n Filasaco, quien para lamentarlas 

A p u d Car r i e re de J u s t , et J u r . tom. 1 . ° , dé un modo mas autorizado, tomó la voz de 
pág. 125. la antigua Iglesia Galicana, [á l a que cabal-

[3] Véase el amplísimo comentario de men te pre tende per tenecer , aunque ya no 
J o s é Catalani , al canon 24 del concilio de existe, el S r . Testory] é intituló su obra, D e l 
Calcedonia, en el tom. 1. ° de sus Comen- sacrilegio de los legos ó queja de la ant igua 
íarios á los concilios generales, desde la Iglesia Galicana: D e sacrilegio laico seu ve-
pág. 389 teris Ecclesise Galicanfe, querella. 

[4] Entrenlos autores que refiere Gata-- [5] Novela 7 . " , cap. 11. 
iani, habe r lamentado la profanación de las 



(hieño?;; t a n l ib ias de todo grarámen," que n i aun . a lguna hipeteca quedase coas-.-: 

t h u i d a s b b r e ellos: anulando así los décre'tbS dd<Emperado r .Cons t an t i nó Copró-.• 

í i y t ó b i ' q ^ e ^ o é ' t ó i ^ ^ j n ^ í d ^ n i s f t í ^ s ' d o ; • 1 < : ' : • ^ - : ¡-.-••i-ü-
l5ostériorinei1te e l ;Bir .perador ;^ieé | ) l ioro Phoeas , apoyándose por una p a r t e e n , 

ráío'úes a n á l o g a s á las del Sr. Tes torv; de que ¡a acumulacion.de p rop iedad . terri-) 

toríaly q u e Wabiaii i t e c f e l ó S m o n j e s e r a infinita?- y por otray en la q u e ' é s m a s c o - , 

inun, de 'qá 'é ! se i había • re la jado iá-obserrá t ib ia , -usó con t ra los monjes l a armav 

enétjjica y:'podéi-osá-, 4&WéxpropkéUñifirtoda. P e r o s u sucesor, el E m p e r a d o r 

Basil io, ádvértielo p o r los cast igos deheié lo , revocó las disposiciones .de su an t e - i 

c f é ^ - ^ f H O - j . s o v b m í.up 15 ,aoib «»oion^B te . e o r f ó l p o n m sol v ^ f n i u p o m q eéía 

P regun to en=£ercer lugar,; ¿si nó liabra' a l g u n a eseepoion en favor de las Ig le -

sias? M i duda se f u n d a .en qu'c cuando a San' A m b r o s i o se le pidió d e p a r t e del > 

E m p e r a d o r VafeiUmiaiYo, -qne^ en t regará una basíl ica, respondió q u e el sacerdote 

i ro podia éntregrií- e i - templo de Dios . C o n t r a es to le argüían los condes y t r i -

bunos , diciénd'óie, q t t e é l Empéradéi ' -nsabh de s u derecho,;, po rque todas las co-

sa^ es taban ba jo-su au tor idad: L,?p*r«tor<:m jw< sao idi, eo q«od í» potestateejm 

esÜéhVfflWiS? 9ta3molii3tfíum9q.9jJp/,nf>«Bm ¥ £ tfofiSó óé no «Bfnou^oiüO -ab temí 

'•••Es dCcir; demOikabáU' . W a r m a NgM} enérgica y podérosá- de expropiación: • 

pe ro el S a n t o respondió; que l a s cosas"consagrarías cul to de la d iv in idad , no-

c-síáb'fiü some t ida s 4 la pó tes tad impel ía ' : Na iptw mM dibind mpefálofue potes-

taü noh eésesuhjécla: " ''' : 
• 

•" A p e s a r de. é so , ' I é m o l d a b a n q u é h ié ie ra la e n t r e g a : 3 f a n d a / u r deniqne, frade-

haHilf^aM: irías é t ; S n n t ó - d é n u e v o r e spond ió , ' i ñ -a m í m é ' e s "l íci to e n t r e g a r l a ; n i • 

á~ t ' j - E m p e r a d o r ; r é c i b ' r l á : n o p u é d c 4 : ' p o r n m g t i i i ' d e r c c l i o v i o l a r la eíiS'á d é Un 

' Se -mé alegaba; díbe é l -

Saá to , qne-'eb-Knijk'rador ló 'puéde todo; y que todas1 las cosas son suyas . P t ¥ o -

Vo respondí , no quieras E m p e r a d o r g ravar te , j u z g a n d o que t ienes a lgún derecho -

sobré las 'cosas pertenecientes á : D i o s . . . . . . . . . . . . A t í : t e pe r í enecén los palacios, 

al!feé¿rdote-las:igfe3jas bafn-rolms s í «sidra«! mh¡ .ío¡o¡^h¡ ;ib eoiimaoo 

PórúlUraó- , pái-éeé que el Sr. Tes tory , débt-ria es ' esp t t í a r del derecho de ex -

I^ópiacion qiie-réeonoee en los febieniós; gcn'ciialmeúté fados-Ios bienes ecle-, 

siásticos, considerados ba jo dé es té Carácter. [3]. 

T re s son los fundamen tos q u e tengo para opinar así; pr imero, la solemne y 

f l ] Véase los edictos de-ambos Empo- Euis'tfcay qiicda 'sujeta- al decreto, no como 
radones, .en la obra ya citada d e Gat dani, terreno .eclesiástico, sino como intermedio, 
sobré i.os.eoatíüios < generales, tom.. 1, pág. Y si en la parte de territorio que .se ce- , 

394- . . • • --' diójá los Estadc-s-Unidos, teuia algunas ;po-
: Ambrósiüs Epist. 20, ad Maree!, sesiones la Iglesia, quedaron también éedi - . 

soror. OpfíT; tom. 2. 5
 f e o ¡ : 853. : . das, porque no se atendió á su calidad espe-

- ¡3] N o siempre se consideran bajo dé cial de eclesiásticos, sino al iugi.c e n . q u e . s e 
este aspecto preciso. Si se. manda; por e jem- encontraban. N o sucede así con la < ley d j . 
pío, abrir un camino un; lugar á. otro, y 12 de Jui io de 1839, se usarpó los bienes 
en el intermedio hay alguna posesion ecle- eclesiásticos precisamente bajo ésta calidad. 

espresa decisión del P a p a Symaco y de ochenta obispos, reunidos en u n Concilio 

romano , con ocasion de que el Rey de I tal ia Odoacer , habia prohib ido que se 

enagenaran los b ienes eclesiásticos por los obispos, y declarado nulas las ventas , 

aunque se hubie ran hecho legal y legítimamente. E s t e decreto se habia dado 

con buen espír i tu y con objeto de favorecer á la Iglesia, conservándole sus pro-

p iedades . Sin embargo, el Concilio lo declaró nulo é insubsis tente : " T a r a que 

no sirviera de ejemplo á las personas legas de cualquiera condicion, ya fuesen pia-

dosas 6 poderosas, para atreverse en cualquier ciudad, ó de cualquier modo á esta-

blecer alguna cosa en orden á bienes eclesiásticos, cuyo cuidado y administración 

está encomendada por Dios, sin la menor duda, á solos los sacerdotes [ 1 ] " Q u a -

r u m [Ecclesiast icarum facu l ta tum] solis sacerdot ibus disponendi , indiscusse á 

Deo , cura commissa doce tur . ¿Se h a b r á n engañado estos pad re s has ta el p u n t o 

de decir, que esta doc t r ina no está su je ta á discusión? Indiscusse? 

Pero para el Sr . Tes to ry , adquiere nueva fuerza , por haberla adoptado la an -

t i g u a Iglesia Gal icana [á la que con razón se g lor ía de pertenecer] , en el cánon 

8 . ° , cap. 2. ° del concilio 2. ° de Aquisgran . [2] . T no solo la adop tó la Ig le -

sia GaUcana, sino t ambién los Reyes de Francia , como aparece de todo el con-

tes to de mis segundas observaciones; y en par t icular por Car lomagno. 

E l segundo f u n d a m e n t o , son los decretos conciliares y pontificios, dados con-

t r a los que, de cualquiera manera , t u r b a n á la Igles ia en la pacífica posesion y 

l ibre uso de sus bienes. L o s mas principales son bien conocidos, pero ahora 

t enemos una. copiosa y exacta coleccion de todos ellos, debida á la diligencia y 

erudición del Eminen t í s imo Sr . Cardenal Gousset , Arzobispo de Reins , publ i -

cada en Pa r í s el año de 1 8 6 2 , ba jo el t í tulo: " D e l derecho de la Iglesia en or-

den á la posesion de bienes des t inados al culto, y de la soberanía tempora l del 

P a p a . " E n él reun ió S. E m . todos los sagrados monumen tos en que se prohi-

b e la usurpac ión de bienes eclesiásticos, desde los pr imeros t iempos de la Ig le -

sia, has ta el Concilio de T ren to . U n per iodis ta que d á razón de t o d a esta obra , 

con respecto á u n a de las épocas que ella abraza, dice [3 j : " L o s Concilios que 

decre taron, en genera l cont ra todos los usurpadores de bienes eclesiásticos, en 

todo el siglo X I V , fueron diez y nueve, cuyas actas pueden verse, en la obra del 

sabio cardenal . L a pena canónica decre tada contra los usurpadores , es en todos 

los casos, la excomunión, que a r ras t ra consigo la privación de sepul tura eclesiás-

t ica. L a s censuras alcanzan: igua lmente á los que venden y á los que com-

pran , ademas de la nu l idad de las ventas , ( aunque el Sr . Testory las declaró vá-

l idas) , sin que se esceptúe persona a lguna por su condicion ó d ign idad . L a s 

iglesias, capillas, cementerios, hospitales, casas, posesiones, t ierras , castillos, 

[1] Saccarello, comp. de los Anales de 
Baronio, tom. 10, pág. 287, año 502 y tom. 
2. ° de la coleccion de concilios de H a r -
duino, pág . 979. 

[2] Coleccion de concilios de Hardui-
no, tom. 4. ° , pâg. 1403. 

[3] Correspondance de Rome ano de 
1862, pâgs. 299, 323, 355 y 386, en la que 
se enenentra Io que aqui cito. 
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censos, rentas, derechos, jur isdicciones; en suma, los bienes, muebles é inmue-

bles de que está en posesion a lguna Iglesia, monas ter io ú hospicio, se compren-

den en la prohibición [¡le invadi r ó usurpar ] ; y esta se encuent ra en las actas de 

todos los Concdios de Ing la te r ra , Escocia, E s p a ñ a , F ranc ia y A l e m a n i a . " 

L o s documentos reunidos por el Sr . Gousset , parecen ser ciento sesenta á 

que deben añadi rse los poster iores al Concilio de Trento , que cité en mis pr ime-

ras observaciones, con otros muchos que omit í [ l j : p o , - ejemplo, la g rave ' re 

prensmn que dio Clemente X I I I al cardenal L u i s de Por to-Carrero , Arzobispo 

" e lo l edo , porque sin licencia de la Santa Sede, se obligó á avudar al Rey Fe l i -

pe \ para los gas tos de la gue r ra de sucesión, con cien mil pesos, qne se p r o p u -

so tornar de las obras pías: las que jas que dio al mismo Rev porque sus Min is -

t ros forzaban al Clero de Aragón y Valencia á contr ibuir le con g randes cant i -

dades con per ju ic io de la l ibertad eclesiástica; y la estrecha obligación que im-

puso al arzobispo de Zaragoza, ba jo pena de excomunión, de re t ractarse de lo 

que había d>cho, á saber: que era escusable la violenta ocupacion de u n a suma 

de fondos eclesiásticos hecha á mano armada, porque con ella se compensaban 

los danos que había sufr ido el real erario. Todo lo cual se refiere en el tom 07 

pags . 635 y 6.36 de la continuación de la I i i s t . Ecles. de F leury . 

Ahora bien: ¿estas repetidas prohibiciones, pueden concordarse con et de recho 

ae exprop,ación forzada, que el Sr. Tes tory a t r ibuye á Jos Gobiernos? Parece ' 

que no. ¿Cuál, pues, deberá prevalecer? ¿el que nos anuncia el Sr. Tes torv sin 

rifes comprobante que su simple afirmación, ó el que se apoya en decisiones"pon-

tificias, decretos de concilios generales, y de los nacionales y provinciales, que 

ademas de obl igar respectivamente en cada l uga r [como obliga aqu í el Concilio 

r n e x H - a " ° - 1 ' m u e s ' r < ™ P ° r lEÍ uni formidad en todos los siglos v países cató-
licos, el espíri tu de la Iglesia, que es el de Jesucris to? 

Si el Sr. Testory no halla oposicion, entre estos decretos y su derecho de-ex-

propiacion, y por eso no retracta su doctr ina, resul tará que la Iglesia hace sus 

disparos al aire, porque ella usa de sus a rmas espiri tuales, contra los usu rpado-

res e invasores de cualquiera dignidad, aunque sea real ó imperial , y „o- se sabe 

quienes serán éstos, pues los Gobiernos, sin usurpar , despojan á la Iglesia d e 

sus. bienes, con la arma energica y poderosa, Ve ro legal, y p o r lo mismo lícita d e -

Ja expropiación forzada, por causa de ut i l idad pública. 

E l tercer motivo, porque juzgo que debiera el Sr. Testory, esceptuar de su 

decima prescripción los bienes eclesiásticos, es por Ja confesion espresa, que han 

hecho en los t iempos pasados y están haciendo en los presentes, los soberanos 

temporales , de no reconocer ese derecho de expropiación que se les a t r ibuye E l 

E m p e r a d o r Heracl io, para, hacer Ja gue r ra á los persas, cosa conoc idamente de . 

. [ i ] , G
i ? n t ¡ n U a C Í O n d e 1 3 E c l e s " d e F l e u r y , tom. 67, p á g l 635 y 636 de la edi- • 

cion en lumia * 

uti l idad pública, no expropió á las iglesias, sino que les p id ió pres tado dinero, y 

lo pagó despues [ I b 
L o s E m p e r a d o r e s griegos Alejo Conmeno y Manue l Comneno, que en casos 

de bas tan te necesidad, pero sin la autorización de la Iglesia, l iabian tomado bie-

nes eclesiásticos, confesaron despues su falta, ofrecieron res t i tu i r los y aseguraron 

de nuevo.su inviolabil idad, prohibiendo su ocupacion, en v i r tud de sus dos bulas 

áureas, que copia Baronio [2] . Ambas son d ignas de leerse por la humi ldad 

que respiran en la confesion, que de su fal ta hacen sus autores y por lo bien que 

f u n d a n los derechos de la Iglesia. L a segunda es mas notable y pertenece mas 

á mi asun to , po rque el E m p e r a d o r Había expropiado á los monjes s iguiendo los 

principios del Sr . Testory, es decir, po rque habían acumulado muchas viñas , 

campos y posesiones, y los habían asalariado, como t ambién quiere el Sr . Tes to-

r y que se h a g a con el Clero mexicano; y aun acaso de u n a manera mejor , porque 

no les señaló can t idad fija, sino que mandó que se a l imentasen del fisco, y sin 

embargo .de aquel especioso protesto, se arrepintió, confesó y enmendó su yerro. 

C o n razón á su bula , se le dió también el nombre de medicinal . 

D e los Reyes de Franc ia , ya vimos que cuando necesi taban auxilios, los pe-

, d ian á la Iglesia. Pero fue r a de eso, h a n dado o t ras diversas y claras p ruebas 

de no considerarse con derecho á d isponer de los bienes de aquella [3] . L u i s 

X I V le pidió al P a p a que consignara á la orden de San Lázaro , y á los hospi ta -

les los bienes de la orden de los canónigos de San Rufo , que se hab ía e s tmgui -

d o ' El mismo monarca solicitó de la Repúbl ica de Venecia, que pusiera á dis-

posición del nuncio apostólico, los bienes de lós jesu í tas de aquella repúbhca , de 

que se hab ía apoderado cuando espulsó á éstos porque gua rda ron u n ent red i -

C h L a R é i í i a de P o r t u g a l D o ñ a Mar ía , cuyo esposo el Rey José , u só cont ra los 

jesuí tas , la arma enérgica y poderosa del extrañamiento del reino y expropiación 

de sus llenes, no creyó esta medida t a n legal como la supone el Sr . Tes tory , y 

u r g i d a de u n grave y j u s t o r emord imien to de conciencia, o c u m o a l P a p a P ío 

V I p a r a que legalizara aquella medida , y éste sin aprobarla, l a . subsano por su 

b reve de Marzo de 1 7 7 9 , reprendiendo, condenando y declarando nulo lo que 

se habia pract icado, y d isponiendo que los bienes expropiados se empleasen e n 

obras pías [5] . , 
De l Rey Cárlos I I I de E s p a ñ a , no consta con igual certeza, que confesara de 

u n a m a n e r a t a n espresa, no tener ese derecho de expropiar , mas no taita au to r 

que refiera, que ocurrió t ambién a l -Papa Clemente X I I I , pa ra obtener la l ibre dis-

( 1 ) R e c e v e u r . H i s f Ecles., lib. 18, tom. (3) Véanse mis segundas observacio-

14 ¿ s I 3 8 y 1 4 0 de la biblioteca religiosa, nes, págs. 1 1 , 14 y siguientes. 
Annal . año 1062, núm. X y si- (4) Fleury, Hist . E c l e s , cont. tom. 54, 

guientes, y año I H S núm. X ^ l a c o n t i n u a e i o n d e l Bulario 

r e f e r e n t e á p i o V L 
set. P 3 g - 8 4 -

/ 



posición de los bienes de los jesuítas [1] . Pero si esto es incierto, tenemos otros 

m d documentos seguros de la opinion de los ' Eeyes de E s p a ñ a en esta par te . 

E l P a p a Gregorio Nono, por breve de 15 de Febrero de 1228 , reprobó que el 

Rey San Fernando hubiera tomado por sí [aunque sin duda , con la mejor in-

tención y buena % para hacer la guerra á los moros, pa r te de los diezmos; pero 

despues p a r a que pudiera continuarla, á petición del mismo Rey, le concedió un 

subsidio eclesiástico por tres años [2 ] . De otras concesiones semejantes, obte-

nidas en diversos t iempos, pr incipalmente desde Cárlos V has ta Fe rnando V I I , 

hacen mención los historiadores [3] ; pe ro yo solo haré méri to por ser mas nota-

ble, de la que se obtuvo del Papa P io V I I á 14 de J u n i o de 1805 , que se copia 

al p ié de la ley 1. « , t í t . 5. ® , l ib . 1. ° , del Suplemento á la Novis . Recop. , 

po r la que se autor izó al Rey para hacer enagenar cierta cant idad de bienes ecle-

siásticos y tomar el precio á censo, caucionándolo suficientemente, para la conso-

lidación de vales reales [D] . Y todavía en la ley de 16 de J u b o de ] 8 4 0 , se 

declaró, que las iglesias y el Clero secular continuarían en la posesion y goce de 

los bienes adquiridos; y que seguiría d i s f ru tando los derechos de estola, las pr i -

micias y un 4 p . g á que se habia reducido el ant iguo diezmo. 

E n época mas reciente, han hecho la confesion espresa de que voy t ra tando, 

las diversas naciones en cuyas constituciones se ha garant izado la propiedad de 

la Iglesia, la protección que le dispensa el Es tado , y la plena, seguridad de que 

bajo n ingún motivo ni pretesto, podrán ser declarados bienes nacionales. Tales 

son: la Consti tución de Polonia de 1815 ; de Baviera de 1818 ; Pragmát ica reli-

giosa de Baviera de id.; Const i tución d e B a d é n de 1818 ; de W u r t e m b e r g de 

1819; del Gran Ducado de Hesse de 1820; de Sajonia Coburgo de 1821 ; de 

Sajonia Meiningen de 1829; de la H e s s e electoral de 1831 ; de Al temburgo de 

id.; del reino de Sajonia de id.; del Hanower de 1 8 3 3 [4] : y lo que es ma°s no-

table, lo mismo se de termina en el ar t . 13 d é l a Carta f u n d a m e n t a l ó Cons t i tu -

ción, que dió á la Polonia el E m p e r a d o r de Rusia , Alejandro, el 27 de Noviem-

bre de 1815 [5] . 

Ot ro tanto sucede con los concordatos. E l de E s p a ñ a del año de 1852 en 

su ar t . 4 1 [6]; el de Aus t r ia de 25 de Set iembre d e 1 6 5 5 , en su ar t . 29 [7] ; 

, Ú l t ¡ m ° ^ t i n u a d o r de la Ducreux , de la edición e s p a ñ o l a r e n e l S u -
n * t Beles de F leury, el carmelita B e n - plemento á la biblioteca de I W i s , de la 
non de San ta Apoloma, tom. 86 de la edi- edición española, tom. 10 0 

d o n latina, pág. 213 § X I I Lis Pappam (4) Wal te r Manual de derecho Ecles . 

Ì fe V T r 2 5 1 2 1 fiH' * * 4 0 9 e d ¡ C Í o n Madr id (¿) Historia de Espana por el P . Ma- de 1844. 
riana, edición de Valencia en folio, t í t . 4 ° m Vr; c t A n T> 
págs. 328 y 366 . ' w

 ( S ) . H l s t - Berau ld cont . por 
m v L i i q • . H e n n o n , tom. 13, pag . 69, edición de Par ís (3) Vease la obra Saggio elementare di d e 1844 

« q U f S e f o b U y e a l P r e s b í t e " < « His t . Ecles. de Berauld . , edición de 
ro Feliz Vittadm, tom. 2 , p á g . 336. P . Madrid de 1854, tom. 8. ° , pá* 727 
Magín F e r r e r , H a t . del derecho de la Igle- m T««I« ¡1 . , ' „ 

-, m - , L „ 0 ifeie (7 ; Teología moral de Seavin tom 
sia, en Espana cap. G. , p á g . 2 7 6 y si_ j o ^ 
guíenles y las Adiciones á la His t . E p d e . de 

» 

e l del reino de W u r t e m b e r g de 2 3 de J u n i o de 1857 , en s u a r t . 10 , donde 

s e establece que nunca se podrán vender n i enagenar sin licencia de la autor i -

dad eclesiástica [1]; el de B a ñ e r a del año de 1817 , en su a r t . 8. ° [2] ; el 

d e las dos Sicilias del año 1818 , en su art . 15 [3]; el del G r a n Ducado d e 

B a d é n de 2 2 de Octubre de 1 8 5 9 [4]: en fin, los príncipes protes tantes , el 

Rey de W u r t e m b e r g , los soberanos de las dos Hesse, el Gran duque de N a s a u 

y otros, en un proyecto que presentaron al P a p a P ió V I I para arreglar lo con-

veniente á sus subditos católicos, en el ar t . 8 . ° , garant izaron la propiedad de 

t o d o s los beneficios eclesiásticos, seminarios, cabildos de las catedrales; ofrecien-

do que n o podr ían enagenarse, desnaturalizarse, ni emplearse en otros usos [sal-

v o lo que se hiciera por la autor idad de los cánones], y ofrecieron dotar los es-

tablecimientos eclesiásticos con bienes raices; y donde no se pudiera con rentas 

suf icientemente aseguradas, separadas d e las del Es t ado y ent regadas al Clero, 

pa ra que tuviera su l ibre adminis tración bajo la autor idad del obispo y con Ubre 

facu l tad de adquir i r en lo fu tu ro otros bienes [5] . 

P r e g u n t o ahora al Sr . Testory, ¿estos documentos, t an tos y t an solemnes, no 

son otras t an tas confesiones y protestaciones públicas, hechas por los soberanos y 

las naciones que representan, de que no t ienen tal derecho de expropiar á la Ig le -

sia de sus bienes? ¿otras t an tas reprobaciones d é l a s falsas doctr inas de los impíos 

escri tores, y ot ras t an tas condenaciones d e los hechos y usurpaciones violentas, 

verificadas anter iormente en esas mismas partes? 

Y aun se nos repet irá una doctr ina así condenada, y se tomará la defensa de 

t a les hechos, que como di jo bien Chambo. . , son obra del poder revolucionario? 

Véanse mis segundas Observaciones, pág. 20 . 

Examinadas así en lo part icular , cada una de las par tes del p lan doctr inal y 

apologético, que nos ha presentado el S r . Testory, quiero 'volver á presentar á 

mis lectores el conjunto de sus doctr inas; y para que no les sea molesto una p u -

r a repetición, representaré ahora al Sr . Aba te , como si hubiera s ido miembro de 

la Asamblea Nacional d e Francia , a l t i empo de la solemne discusión que prece-

dió á la ley de V de Noviembre de 1789 , en cuya v i r tud , se apücaron á la N a -

ción f rancesa todos los bienes eclesiásticos. 

Supues tas las máximas que profesa y nos ha enseñado, podemos suponer , que 

si le hubiera tocado, en lugar del Obispo Tal leyrand, abr i r la discusión, habr ía 

sin duda ahorrado á Mirabeau , los rasgos de su elocuencia y conceptos metafísi-

eos- á los obispos y demás defensores de la Iglesia, los esfuerzos de su celo y sus 

s ó l i d o s discursos; y á los concurrentes á las galerías, sus aullidos, clamores, 

amenazas é in jur ias a l Clero. A todos habr ía satisfecho respect ivamente de esta 

[1] Analec ta juris , pontif. serie 3 . , [S] Berauld , pag. 81 
e o l

l
 2

J
3 4 [4] Analec ta j u r . pontif. Serie o tom. 

¡21 L a His t . Ecles . de Berau ld ya ci- 4 . ° , col. 2079. 
tada, torn. 13, pag. 60 y Analecta , tom. 1 ? , [5} Hist , de Berauld ya eitada, tom. 13, 

col. 9 4 7 . P 8 * 2 4 ° -



manera : A los Obispos y demás católicos les habr ía dicho, deponed todo t emor 

de que la Asamblea u s u r p e los bienes de la Iglesia, porque sus i lus t rados miem-

bros saben bien que el respe!o á la propiedad, es ley general, universal, sin res-

tricción alguna y obliga al Estado, tanto como á los particulares; y aun en cierto 

modo mas.- fuera de eso, aun cuando los bienes eclesiásticos, p o r su mucha acu-

mulación, amenacen la existencia ó p rop iedad del Es t ado , este no tiene derecho 

de apropiárselos violentamente, [declarándolos nacionales é in t roduciéndolos en 

sus arcas] , p o r q u e es to seria robar, y al E s t a d o le está tan prohibido rúbar, cómo 

á cualquiera pa r t i cu la r . 

D e s p u é s d i r ig iéndose á los que ocupaban las t r i bunas o' galerías, les habr í a 

hab lado así: M a n t e n e d el orden, es tad t ranqui los , descansad en el celo e' i lus t ra-

ción de vuestros representantes : el los-saben que tienen el derecho de regular la 

propiedad por medio de sus leyes, y hacer de ella, um justa repartición: saben 

que el e lemento necesario p a r a la p rosper idad de un pueblo, es que todos tengan 

unaposesion igual, sobre poco mas o' menos : saben que la p rop iedad h a de ser 

accesible á todos, y que mient ras la Ig les ia posea m u c h a s t ierras, vuestra accesi-

bilidad se volverá ilusoria. 

P o r ú l t imo, vue l to á los representantes de la nación, se habr ía espresado así: 

l a sabéis que el Clero, a cumulando bienes bajo el manto de la justicia, ha come-

tido la más deplorable de las injusticias: que po r haberse apoderado la clase de los 

eclesiásticos, aunque legal y legítimamente, de una gran porción de la propiedad, 

nuestra nación, al presente, está desfalleciendo, sufriendo, pereciendo y destruyén-

dose; vosotros , pues , que estáis encargados de los intereses genera les de la na-

ción, no solo podéis , sino que estáis rigorosamente obligados (en Dios y en con-

ciencia) á combatir y destruir, pues ya es caso necesario, la acumulación p rogre -

siva y con t inua que h a venido haciendo el Clero, de su p rop iedad . P a r a es to 

tene is u n med io legal, que es decretar la expropiación voluntaria ( l ) ó forzada 

pre t e s t ando [pa ra cubr i r vues t ra codiqia é impiedad] , cualquier objeto de uti l i-

d a d públ ica , que n u n c a podrá fa l ta r . 

-rY E\ R nOf ("lifrTR <i¡i f,.(í. •» r. ' .--r . i . y i . % » f r '•'*• '•• "- •• \"i>><• • ' ' 'i') • ¡ J u i » í fc i ' i&i .or i 9Í a u /;.-i.;;! • ih 

CONCLUSION. 

M a s de jemos y a las suposiciones, discursos, a rgumentos , etc., y supues to que 

las doc t r inas de l S r . Tes to ry son genera les , como dije al principio, y capaces de 

jus t i f icar t odas las invasiones de bienes eclesiásticos, hechas por el poder civil en 

cualquier l u g a r y t iempo; y no solo la verificada en México, sino la de la Asamblea 

Nac iona l de F r a n c i a y las del E m p e r a d o r José I I ; bas t e por toda impugnac ión en 

el t e r reno de la ciencia y de los principios, lo que á este escribió' el Papa"P ió V I 

po r estas pa lab ras . "Dec imos á V . M. , que despojar á los eclesiásticos y á las 

Igles ias de los b ienes tempora les que les han per tenec ido , es en punto á la doc-

( 1 ) Vease al fin la nota ( E ) . 

trina católica, u n a ten tado manifiesto condenado po r los Concilios, r ep robado 

por los San tos P a d r e s , y calificado por los mas respetables y recomendables es-

critores, DE DOCTRINA PERVERSA Y DOGMA IMPIO." ' 

" E n efecto, p a r a hacer que u n soberano adopte tales maximas , es menester 

recurrir á las f a l s a s enseñanzas de los Waldenses , W s t a s . y de todos los que 

después de ellos han sostenido las mismas o p i n i o n e s , . - un espinU muy com,n 

1 este siglo de depravación y de trastorno, y de las ideas mas santas y mas res-

^ í m í e s t a sentencia apostólica, no añade peso de autor idad la de la Ig le -

sia G a l i a n a , con que voy á cerrar esta discusión, sin embargo la anauire porque 

l t i todo's lo s un tos que yo he t ra tado , refuta todos los errores que son t 

comunes en o r d e n á la Iglesia , sus b ienes y p r m l e g i o s ; y porque toca m a de 

Z Z al Sr . T e s t o r y v á sus art ículos; mues t ra h a s t a qué punto son avanzadas 

sus ideas, y s i rve en fin para vindicar al Clero mexicano de las i r o s a s no tas 

de ignoraL, conciencia poco üustraday codicia que se ^ ^ . 

l a Ig les ia ga l icana , represen tada en la asamblea del ano 1 6 4 b hab laba asi < 

la Eein P u e n t e , madre de L u i s X I V , la que sin valerse de la a rma de 1 

expi^opiacion fo rzosa , porque ignoraba q u e la tenia ó que fue r a lega se emo 

exigir que se a u m e n t a r a lo que anua lmente daba 

Es t ado baio e l n o m b r e de donat ivo voluntar io . S e n a m o s p e a 

I t ; m s , de 1» d ign idad de nues t ro carácter, de »a -

os asegurásemos , que la Igles ia »o es y . t r i b u t a n , que su vol -ü sola deb 

" ser la sola r e g l a de sus donat ivos; , u e sus i n m u m d a d e s son t a n an t .guas como 

respetados de todos los t iempos; que es tán a n t e a d o s por t odas las leyes r e a e rnmmm 
HIDAS POK. El . INTJ3BE8, Y M » « » " 

í o r osteudido demasiado en e . 



manera : A los Obispos y demás católicos les habr ía dicho, deponed todo t emor 

de que la Asamblea u s u r p e los bienes de la Iglesia, porque sus i lus t rados miem-

bros saben bien que el respe!o á la propiedad, es ley general, universal, sin res-

tricción alguna y obliga al Estado, tanto como á los particulares; y aun en cierto 

modo mas.- fuera de eso, aun cuando los bienes eclesiásticos, p o r su mucha acu-

mulación, amenacen la existencia ó p rop iedad del Es t ado , este no tiene derecho 

de apropiárselos violentamente, [declarándolos nacionales é in t roduciéndolos en 

sus arcas] , p o r q u e es to seria robar, y al E s t a d o le está tan prohibido rúbar, cómo 

á cualquiera pa r t i cu la r . 

D e s p u é s d i r ig iéndose á los que ocupaban las t r i bunas o' galerías, les habr i a 

hab lado así: M a n t e n e d el orden, es tad t ranqui los , descansad en el celo e' i lus t ra-

ción de vuestros representantes : el los-saben que tienen el derecho de regular la 

propiedad por medio de sus leyes, y hacer de ella, una justa repartición: saben 

que el e lemento necesario p a r a la p rosper idad de un pueblo, es que todos tengan 

unaposesion igual, sobre poco mas o' menos : saben que la p rop iedad h a de ser 

accesible á todos, y que mient ras la Ig les ia posea m u c h a s t ierras, vuestra accesi-

bilidad se volverá ilusoria. 

P o r ú l t imo, vue l to á los representantes de la nación, se habr ía espresado así: 

l a sabéis que el Clero, a cumulando bienes bajo el manto de la justicia, ha come-

tido la más deplorable de las injusticias: que po r haberse apoderado la clase de los 

eclesiásticos, aunque legal y legítimamente, de una gran porción de la propiedad, 

nuestra nación, al presente, está desfalleciendo, sufriendo, pereciendo y destruyén-

dose; vosotros , pues , que estáis encargados de los intereses genera les de la na-

ción, no solo podéis , sino que estáis rigorosamente obligados (en Dios y en con-

ciencia) á combatir y destruir, pues ya es caso necesario, la acumulación p rogre -

siva y con t inua que h a venido haciendo el Clero, de su p rop iedad . P a r a es to 

tene is u n med io legal, que es decretar la expropiación voluntaria ( l ) ó forzada 

pre t e s t ando [pa ra cubr i r vues t ra codicia é impiedad] , cualquier objeto de uti l i-

d a d públ ica , que n u n c a podrá fa l ta r . 
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CONCLUSION. 

M a s de jemos y a las suposiciones, discursos, a rgumentos , etc., y supues to que 

las doc t r inas de l S r . Tes to ry son genera les , como dije al principio, y capaces de 

jus t i f icar t odas las invasiones de bienes eclesiásticos, hechas por el poder civil en 

cualquier l u g a r y t iempo; y no solo la verificada en México, sino la de la Asamblea 

Nac iona l de F r a n c i a y las del E m p e r a d o r José I I ; bas t e por toda impugnac ión en 

el t e r reno de la ciencia y de los principios, lo que á este escribió' el Papa"P ió V I 

po r estas pa lab ras . "Dec imos á V . M. , que despojar á los eclesiásticos y á las 

Igles ias de los b ienes tempora les que les han per tenec ido , es en punto á la doc-

( 1 ) Vease al fin la nota ( E ) . 

tr ina católica, u n a ten tado manifiesto condenado po r los Concilios, reprobado 

por los San tos P a d r e s , y calificado por los mas respetables y recomendables es-

critores, DE DOCTRINA PERVERSA Y DOGMA IMPIO." ' 

" E n efecto, p a r a hacer que u n soberano adopte tales maximas , es menes te r 

recurrir á las f a l s a s enseñanzas de los Waldenses , W s t a s . y de todos los que 

después de ellos han sostenido las mismas o p i n i o n e s , . - unespinU muy comvn 

1 este siglo de depravación y de trastorno, y de las ideas mas santas y mas res-

^ I l Y e s t a sentencia apostólica, no añade peso de autor idad la de la Ig le -

sia G a l i a n a , con que voy á cerrar esta discusión, sin embargo la anauire porque 

l t i todo's lo s un tos que yo he t ra tado , refuta todos los errores que son t 

comunes en o r d e n á la Iglesia , sus b i e n e s y privilegios; y porque toca m a de 

Z Z al Sr . T e s t o r y v á sus art ículos; mues t ra h a s t a qué punto son avanzadas 

sus ideas, y s i rve en fin para vindicar al Clero mexicano de las u ñ o s a s no tas 

de ignoraL, conciencia poco i M y codicia que se ^ ^ . 

L a Ig les ia ga l icana , represen tada en la asamblea del ano 1 6 4 b hablaba a a 

l a E e i n P u e n t e , madre d e L u i s X I V , la que sin valerse de la a rma de 1 

expr^opiacion fo rzosa , porque ignoraba q u e la tenia ó que fue r a lega se ciño 

exigir que se a u m e n t a r a lo que anua lmente daba 

Es t ado baio e l n o m b r e de donat ivo voluntar io . S e n a m o s p e a 

I t ; » i o s , de 1» c l i ^ i ^ a de carácter, de »a . -

os asegurásemos , que la Igles ia »o es y . t r i b u t a n , ; que su vol -ü sola deb 

" ser la sola r e g l a de sus donat ivos; q u e sus i n m u m d a d e s sou t a n an t .guas como 

, u e s u , privilegios I r a u . p e n e t r a d o todos 

respetados do todos los t iempos; que es tán e n t o r n a d o s por t odas las leyes nade rnmmm 
H I D A S POK. E l . * " 

í o r es tendido demasiado en c , 
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N O T A (A) C O R R E S P O N D I E N T E A L A P A G I N A 6 . A 

N o anduvo muy acer tado el Sr . Aba te Testory, en ocurrir para defender la 

invasión de los bienes eclesiásticos, á la Economía política, por k doble razón 

de que es ta ciencia n o t i ene principios fijos de que deducir consecuencias segu-

ras,*)' de que ella es el fecundo y funes to arsenal, de donde se lian sacado los 

principales a rgumentos , con que se impugnan las personas é inst i tuciones ecle-

siásticas; y en par t icular lo referente á los bienes de la Iglesia. E s t e ramo de 

conocimientos humanos , comenzó á cultivarse con mayor empeño y como ciencia 

par t icular , á fines del siglo pasado, y aun no se ha fijado con bas tante exact i tud, 

n i su definición (11, n i su objeto inmediato y directo, y menos se han fijado sus 

principios generales y seguros; pues los part idarios de las muchas sectas ó siste-

mas que se l ian formado, se contrarían unos á otros.en pun tos muy principales: 

y aunque Say, al fin de su obra pone un Epí tome, de los principios fundamen ta -

les de la Economía política, apenas t iene en él otra cosa, que definiciones y ob-

servaciones muy vulgares, v. g. " Q u e un empresario de indust r ia agrícola, es 

cult ivador, cuando es suya la tierra, y arrendador cuando la alquila: que el em-

presario de indus t r ia fabril es fabricante, y el de indus t r ia comercial, comer-

ciante e t c . " 

Por otra par te , esta es la ciencia [si así puede l lamarse], de que mas han a b u -

sado en estos úl t imos tiempos, los enemigos de la religión y de la Iglesia: y n o 

hay que e s t a ñ a r l o , pues ocupándose ella de los. intereses materiales o d é l a p ro-

ducción y distribución de las riquezas, según la definición mas común, claro esta 

que ha de tener muchos pun tos de contacto con la moral cristiana, que m a n d a 

refrenar la codicia, usar modestamente de la riqueza y preferir, en todo caso, los 

bienes invisibles, espirituales y eternos, á los visibles, materiales y temporales . 

U n o s y ot ros podían combinarse y atenderse s imultáneamente, aunque con la 

• debida subordinación (2) y orden de preferencia; pues la religión no se opone á 

n i La mas aceptable aunque menos co-
nocida, debería ser la de Mr. Michd Che-
val i er, que es la siguiente: la economía po-
lítica es la ciencia que se ocupa de la pro-
ducción y distribución de la riqueza, en sus 
relaciones con el derecho v la justicia. 

[2] La absoluta necesidad d e subordinar 
los intereses materiales á los espir.tuales, 
la enseña y funda con solidez, aunque bre-

vemente, Monseñor. Segur en su precio-
sísimo opúsculo intitulado: " L a Revolución," 
desde la pág. 72 y siguientes de la edición 
mexicana: y bajó de un punto de vista mas 
general y con mas estension, trata de esta 
materia Camilo Tarquini, en su obra " J u -
ris Ecclesiastici públici institutiones. Romas 
1862." 



ñingun ramo de conocimientos, que puedan servir á la felicidad temporal del gé-

nero humano, mientras esta se busque por medios jus tos y moderados, y sin per-

juicio de la eterna; y en efecto, lia habido economistas prudentes y sanos. 

Pero la mayor par te preocupados de su objeto, y atendiendo solo al aumento 

de las riquezas, han promovido y generalizado con mas ó menos malicia, el ma-

terialismo y el sensualismo [1], D e aquí ha venido la impugnación de los diez-

mos, del celibato eclesiástico, de la vida religiosa, principalmente contemplativa; 

y en general, la g u e r r a á los bienes eclesiásticos, porque los diezmos disminuyen 

la ganancia del agricultor, los célibes no aumentan la poblacion, los religiosos y 

clérigos nada producen, porque no t rabajan en los talleres ó en el campo, y los 

bienes eclesiásticos, aunque pueden arrendarse y producir alguna ganancia á los 

seculares, hacen falta á estos para aumentar su capital, y así se pretes ta , pa ra 

cubrir la codicia, que acumulados bajo de una clase de propietarios, no producen 

tan to como divididos entre muchos (2). 

Ot ros economistas, en sentido contrar io y por fal ta de principios fijos, han cai-

do en otras extravagancias, pero no menos opuestas á la moral cristiana: y así 

Malt l ius, calculando que los p r o d u c t o s de la t ierra, no han de estar siempre en 

proporcion con el aumento de la poblacion, para remediar este mal, deseaba pes-

tes y gue r r a s , prohibió que se d é limosna y ot ros socorros, como dotes para ca-

sarse, y que se recoja á los espósitos; y en fin, el uso del matr imonio y de la p a -

te rn idad: Así nos lo enseña César Cantú (3). 

Repito, que no es defecto de la ciencia, sino de sus profesores, los que como 

dicen los autores del Suplemento á la Encvclopedia católica publicada por el A b a -

te Glaire y el Y.de Wals . "Perd idos en el vago horizonte de sus hipótesis, han 

tomado sus propios desvarios por incontestables rea lidades, aunque sus sistemas 

no han terminado, sino en consecuencias ridiculas y pel igrosas ." 

[1J Aunque Say fué reformando sucesi- bos, la embriaguez, la ociosidad, recomien-
vameute su obra, en cada una de sus diver- dan el trabajo y la conservación prudente 
sas ediciones, pero dejó subsistente en el de los capitales, sin disiparlos en juegos y 
fondo, aunque no en las palabras, el celebre otros vicios. Véase el Nuevo Prospetto de-
concepto espresado en la primera, d e que el lie scienze eeonomiche, tom. 1. 0 , pág. 276 
acto sublime de la abnegación de los goces y siguientes. ° 
terrestres; es igual á la estúpida insensibili- £ ! Conde de Verri, en sus meditaciones 
dad de las bestias. sobre la economía política, no solo no inclu-

[2} No es, pues, e s t a ñ o que muchas yó en la clase de productores á los sacerdo-
obras de la materia, hayan sido justamente tes, sino que los escluyó positivamente, así 
condenadas en Rom : ¡ . y principalmente las como á los militares, magistrados etc., pero 
del célebre Gioja. Este ya admitió las nue- para conocer como concurren é-tos y los sa-
vas doctrinas, que suavizando un peco las cerdotes á la producción, véase la obra de 
primeras, reconocen como productores á los Say, traducida al español, tom. 1 0 desde 
que cooperan á la producción de un modo la pág 237 en adelante, edición de París de 
indirecto, como los militares, médicos, abo- 1S36. 

gados, profesores de moral y otros, y sin [3] Ilist. Univ., tom. 6. ° pág. 788 de 
embargo, no incluyó á los sacerdotes, quie- la edición de .Madrid de 1857, y Ti Suple-
nes con la predicación y administración del mentó á la enciclopedia católica va citado, 
sacramento de la penitencia, impiden los ro- tom. 2. ° , pág, 322 

é 

Bastan sobre este p u n t o estas l igeras observaciones. E l que quiera ver l a 

confusion y contradicción de los economistas, lea la historia que de 

César Cantú, en la obra citada, desde la pág . 785; para conocer la f I t a JW p » 

cipio de moral idad, que hay generalmente en las teorías economi, 

/ o p ú s c u l o int i tulado: " L o s Economistas , los sociahstas y el ensUani m por 

Carlos Perin, que corre unido al del Socialismo Católico por A. Segre tam; y en 

fi r saber cómo concurren al t ras torno y daños de la sociedad, aunque £ 

um os opuestos, los socialistas y los economistas, y cómo 

con el espíri tu de caridad cristiana, consúltese el Suplemento, ya citado, a la E n 

ciclopedia católica en sus artículos "Economie pol i t ique" y " E c o n o i m e , ^ 

ble " v la obra de M r . Erancis . Lacombe, « E t u d e s sur les economistes: y > bre 

t o d o el t om 2. o de E l Dominio Sagrado, del I l lmo. D . Pedro Inguanzo , d n -

de encontrarán refu tados á Jovellanos, Mar ina y Campomanes, con a r r ^ o d o 

principios de la Economía política, y demostrado con los 

J a s eclesiásticas lejos de ser perjudiciales, son las mas utdes. , ^ o - ^ a 

público por todas sus relaciones, con la agricultura, indust r ia , artes y oficios, 

rnercio, coutribuciones, &c. 

N O T A (B) C O R R E S P O N D I E N T E À L A P A G I N A 1 8 . 

Suelen los enemigos de la inmunidad eclesiástica suponer, que esta no t iene 

t o n a d é l a obra de ^ i g l, ^ a ^ ^ ^ ^ L o 

o ) - T t n : . ^ r r o s ^ s . t ^ 
en la Exposition des pnnc.pes du droit ea p . g j 
n o n i q u e p a r S . E . M r . l e C a r d ^ G W , ^ ^ I d a n c e de Rome, tom, 
Paris 1859. Apéndice 14, pag. 634 y en W P 
Les Mélanges théologiques d e la thcolog.e 1. , pag-



concesum a principe ese mansurum (1). Y ninguna de esas causas pnede alegarse 
en contra de la Iglesia,. 

l a anterior regla adquiere mayor fuerza, cuando se t ra ta de beneficios remu-

neratorios; y tales son los concedidos á la Iglesia, por los bienes que de la reli-

gión se originan al Estado, y por las especiales gracias que la Iglesia ha conce-

dido á algunos príncipes, como es al de España , el Patronato y lo que se consi-

dero y llamó Delegación apostólica y otros muchos. ¿Cómo, "pues, hubiera po-

dido quedarse con esos privilegios y derogar por su .parte el del fuero, la inmu-

nidad de los bienes eclesiásticos," el derecho de asilo, &c? 

En general á todos los soberanos concede la Iglesia especiales honores y dis-

t inciones en los templos y funciones religiosas, y á todos los ayuda eficazmente, 

por medio de sus ministros y preceptos á mantener el orden público, la obedien-

cia y respeto á las autoridades, el pago de contribuciones, la moralidad pública, 

diminución de crímenes &c. 

i Pero aun hay mas, en sentencia común de todos los autores juris tas y políti-

cos, los privilegios concedidos de un poder soberano á otro igualmente soberano, 

* d G q u e e s t e h a e s t a < ] 0 e n P r e s i ó n por largo tiempo, no son revocables. 

E n comprobacion d e f s t o , pudiera yo citar muchos autores (2); pero omitien-
do los que pudieran parecer sospechosos de ultramontanismo, es decir de muv 
adictos á la autoridad eclesiástica, me contentaré con los de algunos notable's 
regalistas. 

Eloriano Dalham, escritor legalista del tiempo de José I I y algo partidario de 

Eebromo y Jamenso, á pesar de esto, se espliea así: "Aunque la inmunidad ecle-

siástica y el fuero propio, solo haya dependido de la indulgencia de los prínci-

pes; hoy, sin embargo, tiene mayor firmeza que todos los derechos humanos- así 

porque lo han concedido tantos emperadores, por una continuada série, de=de 

Constantino Magno, hasta los Reyes franceses (3), y .desde éstos hasta nuestros 

principes, y confirmádose con el uso constante; como porque los romanos Pont í -

fices han excomulgado á los enemigos y agresores de la inmunidad, por decretos 

incluidos en el cuerpo del Derecho Canónico que ha sido recibido, con las censu-

ras que contiene por los emperadores, y las dietas, por lo cual esta disciplina de 

la inmunidad personal, no puede mudarse enteramente ó ser despojada de su 

antigua posesión, sin grande trastorno de las leyes y de la república. 

(1) Reg. jur. 36 in VI. 
[2] Noti del Nuncio de Su Santidad en 

la Coleccion eclesiástica española, tom. 1. ° 
págs. 169 y ¿75. Muzarelli, Buen uso de la' 
lógica, íorn. 4. ® , opuse. 17, pág. 197. Fer-
raris, in verbo privilegia, art. 3. 0 , núms. 
52 y 53. Pedro Antonio de Petra. De po-
test. Princ. eap. 24, núms. 231 y 233, y 
nuestro célebre compatriota el P . Manuel 
Mariano Iturriaga, en su obra Confutazione 
dell' Avocato Pistojese. tom. 4, 0 de sus 

obras, pág. 120. La Scoperta de veri ne-
mici della Sovranità cong. 5. ° , pág. 154. 

[3 | El primero de ellos que fué Clodo-
veo, ya otorgó la inmunidad de tributos á 
la Iglesia, por los campos que él mismo le 
Labia donado. Véase al mismo Dalham, 
Págs. 242 y 238, y á .Flodoardo, lib. 1. 0 , 
Historia Rhemens, cap. 8. 0 Añádase esto' 
a lo que referí del mismo príncipe, en mie 
segundas Observaciones, págs. 6 y 7. 

•Pedro de Marca en su comentario sobre el capítulo « C l e r W (8. * , C. 3 « 

q ¡ I que se halla entre sus Disertaciones, se espliea así: «La inmunidad 

el siástica, no puede quitarse totalmente po r las constituciones d e r o g a b a s 

s p X e i p *; pues estos no pueden quitar un derecho adquirido y confino 

o n t n l a r g ¡ costumbre, ni tu rbar la tranquilidad pública, que -

tales usos, como lo enseña elegantemente Covarrub.as, quien 

que la inmunidad personal viene de los príncipes, asegura 
„ E l H , m 0 D . Diego Covarrubias, al que aquí se alude fue Presiden 

S T L ; „ y i» p — — « r r r x 1 . 1 S ; 
porque - - • » « • L & a S J e P e M ' ; ; ' I t e I r b „na v e , conce-
núm. 35, n ingún donador, y menos el R e , , puede re .oea r qu 

.dio' santa , religiosamente í la Iglesia, " O m m s A t t w 

quod sánete et « l ig iose donavit Ecelesus, revocare. ¿ 
principio í r m i s - i m o . d e d u e e í . v r e t , por v i . de r ec ,p roedad lo 

privilegio concedido por la Iglesia, al Bey . „ „ t w n a felesia Gali" 

L a facultad de teología de Paris , m i e m b r o - ^ M 

M a , y por lo mismo nada adversa, smo a „ f ^ ^ 

en la censura que too de la p ropos .oon de Lutero que ^ ^ ^ 

rador í principe revoca la falsa, impia, cis-

„0 se le puede resistir s,n m t r i t i v a d e l . .mpic-
mática, enervativa de la l iber tad eclesrastca, , e s c t a h v a y 

dad t iránica (2). , . privilegios, t ie-
• L o s autores ademas enseñan generalmente, ^ d a s d ^ ^ 

Sen fuerza de contrato (3) [ t ranseunt m vim p u e s h a . 

Consejo de Castilla en la cláusula 33, de su ^ ^ 

Mando del privilegio de adquir ir bienes raices, o b l i g 3 . 

I de Castilla, á la Iglesia de Toledo, por ser cab ^ a f i - a , qu ^ ^ 

cion de contrato y lo califica con esta acepción, según el com 

D D . que escribieron en favor de la inmunidad ^ ^ Q ^ 

Sobre todo el Colegio de d o c t r i n a s fa-
mar exprofeso para sostener y ampliar las regabas y 

vorables á la autoridad eclesiástica, no pudo ¡ e n t e s . 
ble de estas máximas. Oigamos como se espresa en sus §§ y * 

a \ nnpltat [31 P e d r o Antonio de P e t r a ya citado, 
[1] T ra i t e de l 'abus et des AppeUat . , W n ú m . l 8 L 

tom. 1. ° , Pág. 55, n ú m . 6 . . ^ f ' £ ¿ S e l a ' n o t a 3. l a L . 12, lib. 

[2 j Colleetio judiciorum d e n o v a erro- i o ^ R e c o p 

r íbus etc. P a r í s 1738, toro. 1 . , P*g- 37o . - 1 . 



" P e r o igua lmente debe el Colegió en honor de la Jus t ic ia y de l á Iglesia, sen-

ta r , que estos privilegios, son de una esfera muy eminente sobre todos los de otra 

especie. L a natura leza de los privilegios y sus condiciones, t ienen para su gra-

duación, dos reglas ciertas y magistrales, ó t res para decirlo todo. L a c a W , el 

su je to á quien se dispensan, y el concedente. D e aquí es, que los concedidos 

por la Iglesia á los Príncipes, 110 están sujetos á derogaciones, ni á otras provi-

dencias pontificias, por fuer tes que sean; y si, Inconsulto Príncipe, se in ten tasen 

alterar,- los celosos Pa t ronos del Fisco no renunciaran el recurso de pro tecc ión ." 

"Proced iendo esta doctr ina con sobresaliente motivo en los Reyes de España , 

sobre los derechos de Pa t rona to , Tercias y otros que gozan en las Iglesias, en 

ret r ibución de la sangre, de las vidas y de los intereses, que con sus vasallos sa-

crificaron en honor de la religión. ¿Pues qué be dirá por el opósito de los pr i -

vilegios, que los mismos príncipes concedieron á su dignís ima madre la Iglesia? 

¿Hay en la línea de lo criado, méri to comparable con los que en su principio y 

progreso, hizo y los que cont inúa y cont inuará has ta su término? N o hay Pr ín-

cipe, Remo, ni a lguno de los morta les que deje de reconocerse subl imemente be-

neficiado de la l iberalísima mano d e esta pi ísima y poderosís ima Madre : luego 

sus exenciones, aunque po r u n a misteriosa providencia del Cr iador t ra igan orí-

g e n de la po tes tad Regia , ya deben considerarse como remuneraciones onerosas é 

indelebles, y como contratos de rigorosa justicia, exentos de .las comunes reg las 

de los privilegios. P o r eso dijo Santo Tomás , que esta exención se f u n d a b a en 

la equidad natura l ; " q u o d quidem naturale in a jqui ta tem, l i abe t . " 

"Apenas se lee en la historia , t r iunfo grande de las Monarqu ía s Católicas, que 

no se deba en g ran pa r t e á la p o d e r o s a mediación de la Iglesia, con el Rey de 

los. Ejérci tos; y cuando el r igor del cuchillo no h a alcanzado á vencer m u c h a s 

perniciosas turbaciones y rebeldías, se h a n vis to al lanar con la du lzura de la voz 

Evangélica, y con el apremio terrible de la c e n s u r a . " 

" D e esta casta son los privilegios ó exenciones de la Iglesia; en cuya i lus t re 

confirmación no podemos omit ir las cláusulas de la Ley Real citada, llenas de p ie-

d a d y respeto, ib i : E , pues , que los genti les que no tenían creencia derecha, n i 

conocían á Dios cumpl idamente , Jos honraban t an to , mucho mas lo deben ha -

cer los Crist ianos, que han verdadera creencia, é cierta salvación é po r ende 

f ranquearon á sus Clérigos, é los honraron mucho; lo uuo p o r la honra de la F é ; 

é lo al, porque mas sin embargo pudie ran servir á Dios é facer su oficio, que 

non se t rabajasen si non de aquello (1 ) . " 

[1] Dictamen del Colegio de Aboga- de impedir el curso de éstas, aterrorizando á 
dos de Madrid de 8 de Julio de Í770, sobre los estudiantes con las severas penas que im-
unas conclusiones defendidas en la Uni- puso al Rector, decano y catedráticos de Va-
versidad de Valladolid. N o contento el lladolid, por haber permitido que se defen-
Gobierno de España, con publicar este dic- dieran en conclusiones públicas, las doctri-
tamen en que se impugnaban [mal ó bien] ñas que hasta allí habiau sido generalmente 
las doctrinas que hasta allí habian formado recibidas y enseñadas por nuestros mejores 
la jurisprudencia común de España, trató autores, como Acevedo y otros; v para que 

L o cier to es, que los Reyes no consienten en perder los privilegios que les h a 

' concedido la Santa Sede; y el Rey de E s p a ñ a , en par t icular , incorporó á su co-

rona como una regalía perpetua é inagenable, el pa t rona to de Ind ias , con toda 

l a eficacia que se vé en los pr imeros capítulos de la obra de F raso ; y cast igaba a 

todos los que a t en t aban de a lguna manera contra esa regalía; y h a c a j u r a r a to -

dos los Obispos de América, que se la conservarían ilesa. 
E s t a conducta de los Reyes Españoles , se justifica por el Doc to r D . l e d r o 

Ben i to Golmayo (1), quien considera el real pa t rona to , pr imero, b a j o el aspecto 

científico; y supone falsas y de n ingún valor las razones, que p a r a obtener el ge-

neral de toda la E s p a ñ a , alegaban sus Reyes; y despues considerándolo ba jo 

aspecto práctico, se esplica así: "Cua lqu ie ra que sea la opinion sobre el or igen 

(leí Real Pa t rona to , y la manera de apreciar sus t í tulos en el te r reno de a cien-

2 prác t icamente el canonista tiene que mirar el asunto , de muy dist inta mane-

E n p r imer l u . a r , t iene que reconocer que nues t ros Reyes , lo han ejercido 

s iemprCen bien de la Igles ia y con gloria de la nación española; que la posesión 

mas de u n siglo, por lo que hace á la presentación de los beneficios menores, 

X es v m e d i d l o que respecta á los obispados ó beneficios mayores 

consistoriales, le Z hecho pe rder el carácter de privilegio que p u d i e i , t en 

nrincipio- v que el h a b e r en t rado como base en el Concordato de 1 / 5 3 , le d a la 

fuerztf y consideración de los pactos internacionales, y la garant ía q u e se debe a 

" d e los t ra tados . P o r consiguiente, el Real Pa t rona to , no es ya l e v o . b l , 

1 Ua stantibus, pero el Pa t rono p a r a conservarle ^ ^ ^ 

1 , obligación que lleva su honroso t í tu lo de ser el defensor de la Iglesia 

E s t a s p ruden tes razones obran con mayor fuerza en el Pa t rona to , que tuvieron 

i v de E s n a ñ a en Indias ; pero con mucha mayor razón, con respecto a l o , 

la I g Í no menos soberana, que cualquiera o t ra na-

en lo f u t u r o nad ie l a s e n s e ñ a r a , dicto u n a 

serie de providencias q u e son bien conocidas 

por estar en práct ica , y a d e m a s se e n c u e n -

t r a n recopi ladas en la His tor ia del D e r e c h o 

E s p a ñ o l de D . J u a n S e m p e r e , p a g . 2 3 a y 
obligando así á todos los españoles á profesar 
l a s doc t r inas d e la C o r t e : y sin e m b a r g o 
contra esta fa l to d e l iber tad n o dec laman co-
m u n m e n t e los l iberales: pero cuando la in-
quisición p roh ibe a lguna cosa, por dañosa a 

la rel igión ó buenas cos tumbres , como a l g u -
n a s c o p l a s obscenas d e Cast i l lejo en q u e se 
i n f amaba al Clero y á los religiosos de ambos 

sexos con per ju ic io d e la m o r a l . d a d p u b l . c a 
v de l buen n o m b r e d e la nación, en tonces la 

inquisición "pe r s igue , la m a n o d e los c a l c a -

dores es osada, el en tend imien to es taba e n 

E s p a ñ a , b a j o la mas odiosa tu t e l a , s e es te r -

mina la ve rdad , y los R e y e s q u e apoyaban la 

inquisición son t i ranos y enemigos de la r a -
zc/i h u m a u a q u e se cub ren c o n el m a n t o d e 
la re l ig ion ." T a l es el f u r o r en que e n t r o D . 
\ d o l f o de C a s t r o e n l o s . A p u n t e s biográfi-
cos q u e preceden á la CoTeceion d e poe tas 
líricos d e los siglos X V I y X Y I Í . t o m . 4 2 
d e la Biblioteca de au to re s españoles d e R i -
v a d e n e y r a . p i g . X I X y X X . L a A c a d e -
mia de Medic ina de F r a n c i a prohibio fo r -
m a l m e n t e q u e se e n s e ñ a r a la química, f u n -
dándose en que por buenos mot ivos y consi-
derac iones hab ia sido prohibida por el 1 a r -
i a m e n t e , Dic t ionnai re des Sc iences oecu. tes , 
tom. 2 . ° , págs- 30 y 31. ¿Esta notable 
providencia s e r h t a n desconociua u olvida-
d a , si la hub ie ra dictado la Inquisición.? 

n ] lus t i tuc iones de l D e r e c h o Canon i -

co, t o m . 2. : , §§ 2 3 2 y 2 3 3 . 
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cion ó monarca; por tantos siglos y en todas las naciones católicas, y que han 

formado por lo mismo, la prescripción mas fuerte, por el título mas justo y re-

conocido, y una especie de derecho de gentes cristiano, que solo la impiedad y 

la ignorancia, lian podido-hacer revocable en estos últimos y desgraciados tiem-

pos; aun cuando nos olvidemos de la ordenación divina y disposiciones canónicas, 

en que lo fundó el Concilio de Trento (1). 

¿Por qué, pues, los Papas, no podrán conservar con igual firmeza y solicitud, 

los privilegios que le haya otorgado el poder civil, y castigar con censuras al que 

atente contra ellos? N o es la Iglesia, repito, menos soberana y menos respeta-

ble que cualquiera otra nación, y ninguna consentiría que se le quitaran por el 

soberano de otra, los privilegios que ella le hubiera concedido; y mucho me-

nos si llevara quince siglos de continua posesiou. Pero suponiendo, que en 

la esfera de la ciencia y de los principios, fueran revocables los privilegios de 

fuero y demás que forman la inmunidad eclesiástica, todavía en la práctica de-

bería seguirse el prudente consejo, que el sábio Ramos del Manzano, da á los 

príncipes para que amparen á la Iglesia, que ya referí en la pág. 28. Por no 

haberlo guardado, sucedió en España, que á proporcion que se fué disminuyendo 

la inmunidad eclesiástica, por el ensanche dado á las regalías, fué sucesivamente 

decayendo la monarquía; como le demostró ya en su tiempo, el Illmo. D. Luis 

Belluga, en su Memorial á Felipe V, §§ 16 y 17, y págs. 226 y siguientes. 

,'•>.' i• 7 • • l! , O j f ¡ I K T í ¡ S ' i i f i t i ^ d ü Ííl*)i:: i í . n : - ! ; ¡ ; ' í - c o í u i f i n J e o f c a í i j i i d 

•U¡jjr.:íi:*-,I> í íbao-i •.•:•., ¡ : ! í j J , - ¡ N'ivigíüoa »•;.; . :¡;; t a orj<- . v , ,, « ¿ y * 

NOTA (C) COItRESPONDIENTE A LA PAGINA 3 9 . 

Los bienes de una comunidad particular que es como miembro de otro cuerpo 

mayor y mas estenso, son en acto y de un modo directo de la primera, y en há-

bito indirectamente de la segunda, y así llegando á faltar aquella, recaen en esta 

á la manera que cuando se estingue el Ayuntamiento de un Pueblo, su casa, 

utensilios y otros bienes que tuviera, pasan á la Prefectura ó departamento en 

que aquel se hallaba, y lo que perteneció á los Congresos de los Estados, recayó 

en la Nación toda, al estinguirse la federación. 

Con mayor razón se verifica esto, en las comunidades religiosas, que tienen 

mayor unión moral y hacen una sola corporacion. 

E s también esto conforme' á la voluntad de los fundadores, porque el que do-

na alguna cosa á un conveuto, tiene dos intenciones; la primera es en favor de sí \ 

[1] Sobre inmunidad eclesiástica, véase halla inserta en el I lustrador Católico Mes i -
la esposicion del Clero de Caracas, que se cano, desde la p á g . 16. 

/ 

m i s m o , por la remisión de. sns pecados Z 
„ q u e principalmente lo mueve. Asr lo dme el Conedro de A 

506 en su cánou 6. ° "Ule 4 n i donat pro redempüone ¿ 

commodo sacerdotis, o fe r re prohatur ." De esta ^ 
• • á Dios v los bienes donados, adquieren el caracter ue 

determinado convento, supone un afecto particular, no ^ 

aquel tiempo lo habitan, sino á la orden re p o s a a ^ " o A c u l a r 

Z , esta tiene derecho í disfrutar aquellos ^ m 

' á que se donaron, y porque t a m b e n y con u n a ¿ a J u . 

menos cierta, y como en último térmmO, se, q u ^ J ™ « * „ 

dándola á mantener el culto y sus — . ^ e ^ 

do solo los hablan estrañado de sus Hemos. 

Jovellanos en . informe sobre la ^ ^ ^ s , p o ! falta 

• T ' l l t i e m p o s k Concilio de C 

Por ,„ que toca á España quedo r ® n o ^ y ^ ^ ^ ^ „ q u e s e 

esponiendo por la Ley ió ra. ; • ^ ^ ^ estuvieron 

dice, que á las comunidades eclesrastrcas ^ ^ 

contra Felipe V en la guerra de sucesron• n - t a ^ 

„ i c e s , á pesar de haberse d e c t a o " c o n c e d i d o , como ^ 

que aquellos bienes eran de la Iglesia, qi 

w 0 - . ^ — — ^ ^ ^ 

» 
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cion ó monarca; por tantos siglos y en todas las naciones católicas, y que han 

formado por lo mismo, la prescripción mas fuerte, por el título mas justo y re-

conocido, y una especie de dertclio de gentes cristiano, que solo la impiedad y 

la ignorancia, hair podido-hacer revocable en estos últimos y desgraciados tiem-

pos; aun cuando nos olvidemos de la ordenación divina y disposiciones canónicas, 

en que lo fundó el Concilio de Trento (1). 

¿Por qué, pues, los Papas, no podrán conservar con igual firmeza y solicitud, 

los privilegios que le haya otorgado el poder civil, y castigar con censuras al que 

atente contra ellos? N o es la Iglesia, repito, menos soberana y menos respeta-

ble que cualquiera otra nación, y ninguna consentiría que se le quitaran por el 

soberano de otra, los privilegios que ella le hubiera concedido; y mucho me-

nos si llevara quince siglos de continua posesiou. Pero suponiendo, que en 

la esfera de la ciencia y de los principios, fueran revocables los privilegios de 

fuero y demás que forman la inmunidad eclesiástica, todavía en la práctica de-

bería seguirse el prudente consejo, que el sábio Ramos del Manzano, da á los 

príncipes para que amparen á la Iglesia, que ya referí en la pág. 28. Por no 

haberlo guardado, sucedió en España, que á proporcion que se fué disminuyendo 

la inmunidad eclesiástica, por el ensanche dado á las regalías, fué sucesivamente 

decayendo la monarquía; como le demostró ya en su tiempo, el Illmo. D. Luis 

Belluga, en su Memorial á Felipe V, §§ 16 y 17, y págs. 226 y siguientes. 
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NOTA (C) COItRESPONDIENTE A LA PAGINA 3 9 . 

Los bienes de una comunidad particular que es como miembro de otro cuerpo 

mayor y mas estenso, son en acto y de un modo directo de la primera, y en há-

bito indñcctainente de la segunda, y así llegando á faltar aquella, recaen en esta 

á la manera que cuando se estingue el Ayuntamiento de un Pueblo, su casa, 

utensilios y otros bienes que tuviera, pasan á la Prefectura ó departamento en 

que aquel se hallaba, y lo que perteneció á los Congresos de los Estados, recayó 

en la Nación toda, al estinguirse la federación. 

Con mayor razón se verifica esto, en las comunidades religiosas, que tienen 

mayor unión moral y hacen una sola corporacion. 

E s también esto conforme' á la voluntad de los fundadores, porque el que do-

na alguna cosa á un conveuto, tiene dos intenciones; la primera es en favor de sí \ 

[1] Sobre inmunidad eclesiástica, véase halla inserta en el Ilustrador Católico Mesi-
la esposicion del Clero de Caracas, que se cano, desde la pág , 16, 
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m i s m o , por la remisión de. sus pecados Z 
, a que principalmente lo mueve. Asr lo dree el Conedro de A 

506 en su cánon 6. ° "Ule 4 u i donat pro redempüone ¿ 

commodo sacerdotis, o íer re p ro i a tu r . " De esta ^ 
• • á Dios v los bienes donados, adquieren el caracter ue 

determinado convento, supone un afecto partreular u ^ P - •» » 

a q M l tiempo lo habitan, sino á la árden re p o s a a ^ " o A c u l a r 

Z , esta tiene derecho í disfrutar aquellos ^ m 

' á que se donaron, y porque t .mbren y con u n a ¿ a J u . 

menos cierta, y como en último térmmb, se, q u ^ J ™ « * „ 

dándola í mantener el culto y sus — , » ° s e g m 

de j i * . , — 

d „ solo los ha l l an estrañado de sus Sernos. 

Jovellanos en su informe sobre la por falta 

• T ' l l t l e m p o s 'del Concilio de O ^ 

Por lo que toca á España quedo r » n o c r d a ,, ^ ^ ^ ^ „ ^ „ 

esponiendo por la Ley ió ra. ; • V ^ ^ e t u v i e r o n 
dice, que á las comunidades eclesrastrcas d d remo ^ ^ 

contra Felipe V en la guerra de ~ n - t a ^ 

raices, á pesar de haberse d e c W * " c o l d i d o , como ^ 

ca en aquel reino, asi ^ ^ Z Z ^ r . en rf — * 
que aquellos bienes eran de la Iglesia, qi 

» 



rebelión (1), y no puede perder lo que es suyo por el delito en que han incurrido 

los individuos. 

Viniendo ahora á Franc ia , y a vimos an tes ( p % . 39) , que cuando L u i s X I Y 

es t inguió la orden de los canónigos de San Rufo, n o se apropió sus bienes, n i 

d ispuso de ellos á su arbi t r io , sino que procuró obtener la necesaria facultad de 

la San ta Sede, para apbcar los á la orden de San Láza ro y á los hospi ta les . 

S in ella, es t inguida aquella orden, sus bienes debieran haberse puesto á dis-

posición de los Obispos . 

Conforme á esto, t an to el I l lmo. Bouvier (2) 

en sus Ins t i tuc iones teológicas, 

como el celoso y docto misionero Costa (3) , han aconsejado á los f ranceses que 

h a n poseído indeb idamente bienes eclesiásticos, cuyo an t iguo dueño no conoz-

can, ó de comunidades que ya n o existan, que los res t i tuyan á los Obispos . L o 

mismo enseñaron á las Cortes de España , el Nunc io de Su San t idad , en su cuar -

t a no ta de 28 de Set iembre de 1 8 2 0 (4) y á toda la nación, el celebre F r . F r a n -

cisco Alvarado, conocido comunmen te b a j o el nombre del Fi lósofo Eanc io ( 5 ) . 

Con es tas doc t r inas se conforma en a lguna manera la ley de F ranc ia de 2 4 d e 

Mayo de 1 8 2 5 , cuando dispone que al es t inguirse alguna corporacion, ó casa 

religiosa de mujeres , los bienes que hubie ran adqui r ido p o r compra ú o t ra causa 

onerosa, pasen por m i t a d á o t ro establecimiento eclesiástico y á los hospicios, y 

lo que adquir ieron por donacion, vuelva á los donantes . Aqu í á lo menos ve-

mos, que en n ingún caso se aplica esos bienes á la Nac ión , ni á l a s arcas del 

Gobierno. 

Según esta jur i sprudencia , que sin d u d a respetará el Sr . Tes to ry , debió escep-

t u a r ' d e la aprobación genera l que dió á las ventas de bienes 'eclesiást icos, verifi-

cadá por D . Beni to Juá rez , los bienes que los religiosos de ambos sexos, hub ie -

r a n c o m p r a d o ó adqui r ido median te a lgún g ravámen que tuvieran que desempe-

ñar , y los de aquellos conventos de que aun existían las familias de sus f u n d a -

dores, como los de San Be rna rdo y San ta Inés . 

P o r t odas par tes le sale al encuentro al Sr . Testory, no tan to l a ignorancia y 

poca i lustración ó codicia del Clero Mexicano, cuan to la sabiduría é i lustración 

de los Obispos, Doctores y legisladores franceses. 
/ 

[1] Es te fué el que objetó Juá rez al 5. d e l a e d i e i o n . d e Barcelona de 1823. 
Clero mexicano, sobre lo que hablaré en otra [4] Véase la edición eclesiástica espa-
vez. Sola, tom. 1. ° , pág. 167. 

[2] Insts. teológicas, tom. 6. 0 , pág. 51. [5] Véase su carta 39 en el tom. 4 . ° 
[3] Manual de Misioneros, pág. 146, de la coleccion de.ellas, págs. 4 4 y 45. 

NOTA (D) CORRESPONDIENTE A LA PAGINA 4 0 . 

E s m u y v i tuperable y deshonroso para . £ £ . 

lo "Amor t i zac ión Ecles iás t ica ," qne inse i to en s u Uiccio 

gislacion y Ju r i sp rudenc ia . , - ' s t i c a ( e s decir la adquisición de 

Comienza describiendo la amortización . L a p i n t a , " como u n 
b ienes raices p o r la Iglesia) con los mas n e ^ o s o rnes. ^ ^ 

s e t X ^ ' r r r - í - - ' » ^ 
sia y sus min is t ros . observada por la Iglesia , des-

As í este escritor temerar io , condena l a eonduc t ' h a n obra-

de antes del Emperador Concilios, como han 
d0 contra la voluntad y desigmos de Dws n o P e l j ü i c i o de 

aprobado y defendido la * *< ~ 

l a Iglesia Universa l , que a u n en « J ^ T d e B r e s e i a , al de P e d r o 

to i idad , se adh ie re el S , E s c n c h e a « c u y a s d o c t r i n a s 

J u a n Olivi (1), y a l de los Frat icelos , ^ ^ 

fcan sido condenadas diversas veces, « d e 1 8 4 9 , en l a 

m e n t e p o r e l S r . P i ó N o n o , e n socialistas, cont ra la Ig les ia . 

q u e e spuso l a conjuración de ta^ p a c i ó n t a n temeraria? l a 

¿Y qué f u n d a m e n t o tuvo e l S r ^ c u c l c
 n 0 tuv ie ran 

J lo dice: es que en la L e y an t igua , or eno Dio , qne ^ ^ „ 

p ^ t e en la repar t ic ión d e la ? Q l e s c o n s i g u a r o n cuaren ta y 

U e r a n l a m i s m a pa r t e , que las ^ ^ ' n para su habi tac ión y sus ten to 

ocho c iudades , c o n los campos que las r o d e a d p ^ ^ b ¡ e n e s r a i c e s . 

de sus ganados (2); lo que bas ta para poder d - q ^ ^ ^ 

E u s egundo l u g a r , si este a r g u m e n t o ^ ^ ^ ^ p i , p , . 

g 0 S ) no d e b e n tener bienes raices, pero n o q u fflisma L e y A n t i g u a 

d a d de l a Ig les ia y des t inados a l cul to divino, pues ^ ^ ^ ^ 

n i Que la Iglesia no puede poseer bie- ' ^ p ^ ^ D ^ a n c t i Ecdeske , in-

j o enseñó e f franciscano P e d r o J u a n p o n t i f i c i a aeKoeaberü 

S cuyo cadáver se d e s e n t e r r ó ^ 3. o , p á g . 2 3 . Y entre los mo - o 
á los 15 años de sepultado, y quien tuv o-por ™ diritto libero &• Vease 

4 los he re jes llamados W - J ^ d e l o a Papas, ya citado, tom. 

Fs te error f u é condenado, y la censura ™ + , 7 4 y 75. 

Baluzio, t o m . 1. , Pa2- ^ 

9 0 4 1 8 4 



previno el Señor, que los campos que se le consagraran, se volvieran [en ciertas 
eunst l a s ] e d ¡ f f l i b ] e s ; y d e s d e e n t o n c e s ^ ^ ^ ^ . e t Q s , k ¿ • 

ion de los sacerdotes, quienes aplicarían sus f ru tos á su sustento, al culto divi-
no, al socorro de los pobres, &c. (1). 

J t o T " T ' e l ' S r ' E f C t e ' q l K ^ ' m U s t a d e Ca tó-

!iTp d i s p u s o p a r a los d e l a S i n a g o g a , d e b i a a s e n t a r q n e e l p a > „ d e 

d i e z m o s p r e v e n i d o e n t o n c e s á - t o d o s l e s j u d í o s en f a v o r d e los L i t a s , l i g a b 

a h o r a » los 4 e l e s e n f a v o r d e l o s ec les iás t icos , y s i n e m b a r g o , n o lo ore así . ™ 

^ ^ W . d B i « i o n a r i o , w n o S 0 

« T u l s T T °s
 m e l N n e v o T e s t o e " t 0 > ' d *•*>» 

los judros, O respondía a l a clase de ceremoniales [debió decir jud cíales] que 
quedaron abobdes por la muerte de Cr is to ." Se hace después S o d e l 

i ; t a m e n t o - s e h a , i a e s t a b , K i d ° - « - d < » -
tor y conté ta, que esto puede hacerse po r pendas voluntarias, rentas fijas ó 
rentas pagadas por el Es tado . • . J ' 

a l T ' r t f x ? r r ' ° ° f o r z o ! a s d e i a s * * i M b i a « i » -
r f ' S : ' a d d ' m C » t e d e « < * 1 « primeros, nacidos de los- -hombres y 

Z r l Z l a b ; D d a a t £ T O , " e ' 1 0 * « s t r o s de Z culto? 

p 7 T 1 1 y a d e r a S i n ° l a « U e s e M a - raices 

" e I ' b r ^ 1 0 a d 0 I * a d S r ' a> * » P - - l u i r al 
Clero , e bienes raices, se atiene á lo p r e ven ido en tiempo d e Moisés v pract ica-
do en el de J o s u é Así combina este sabio, lo a n t i g u o ™ » ) o m o d e ™ 1 

diciendo'- E J " T f ' ? * 8 6 * * diciendo E n unas cosas ebge lo nnevo, , en otras prescinde de ello- donde se 

escuta la ocasion de , , g u n a impiedad, a d m i t e la novedad; pero la e s e j e t o n 
de solo se trata de asegurar el bien de la religión (2) 

Sigue el Sr. Eseriche, insertando sin crítica ni discernimiento, lós hechos l i s -

oneos y disposiciones legislativas , „ e habían d e g a d o C m p c r n a n e s , Jovella s 

Marina, sm tomar en cuenta la impugnación .que de J o b , a s i a b i a h e l 

el Sr. en el t o n , 2. ° ¡le su Dominio S a g r a í o . " T 

bia publicado desde el año de 1S23. . ' 

D e aquí vino , u e incurriera nuestro autor en el grave anacronismo de supo-

eu él errer^d f * * * " * > » « * * '» % * 
m 0 r d e ™ r k i a b l m ta Obispos; pues se funda e n e í 

. [1] O m n e quod Domino consecratnr si-
v c . . . . ager sire animal, non vendetur, nee 
redimi poterit. Qi.idquid semel fuerit con-
secratum/saHctum Sanctorum, erit Domino. 

Possessio consecrata ad jus perünet sa-

cerdotum. Levi t . cap. X X V I I , w 21 y 28. 

['5J In uno novitas aligitur, in alis sub-
movatnr; ubi impietatis oecasio patet. novi-
tas admititur, „bi autera religionis sola cau-
tela est, excluditur. 

% 

cánon 15 del Concilio 3. ° de Toledo, cuyo sentido no comprendió', como lo 

demuestra bien el Doctor Golmayo (1). 

Con igual descuido cita las consultas del Consejo de 1677 , 78 y 91, sin ha-

cerse cargo de las del año de 1766 á q u e m e referí antes, págs . 14 y 29, y que 

habia publicado también el Sr . Inguanzo (2). Allí babria visto, que en t iempo 

de Carlos I I I , est imaba el Consejo la propiedad raiz de la Iglesia, en una sesta 

par te de la nacional, y con eso se babria ahorrado la cita de Lucio Marineo Si-

culo, en quien se apoya para decir, que ya en t iempo de los Reyes catobcos 

equivalia á una tercera par te . Yo no he podido encontrar este aserto en Ma-

rineo Sículo, ni .en el lib. 4 . ° que cita Eseriche, n i en los otros, donde lo he 

buscado con cuidado (3). Si el Sr. Eseriche hubiera consultado esa obra no 

espresaria su juicio y el de otros literatos, sobre la época en que escribió el au-

pues está dedicada al Emperador Cárlos Y y á la Empera t r iz Isabel, Reyes 

de España; pero suponiendo cierto el aserto de Lucio Marineo Siculo, ¿que fe 

merece, en cuanto íf fijar cantidad, u n escritor estranjero que m pudo r * o g e r 

por sí, suficientes datos estadísticos, ni se publicaban oficia es en su poca? 

" P o último, el Sr . Eseriche, refiriéndose al Diccionario de Hacienda de Canga 

Arguelles' quien se refirió' á su vez á las Memorias de Ouvrard, impresa» en Pa-

• nos dicel " Q u e en Noviembre de 1804, aprobó el Papa Pío 7 1 

una cá lu la real, firmada por el Sr. D . Cárlos I Y , en la cual se mandaban vender 

Z > los biene eclesiásticos de España é Ind ias . " Q u e el francés Ouvrard, 

I este lenguaje tan poco exacto y jurídico, no es estraño. Tampoco b es 

que lo adoptase Canga Arguelles que no f u é letrado; pero que siendol el Sr . 

Eseriche nos diga al PaPa aprobó una real céduU, en ,ue se man aban ven-

T í L e s ecLLos, eso si es muy estraño. Si el Rey guardo a prae ica 

común de ocurrir primero á la Santa Sede, la Real cédula sena p o s t e o 

aprobación pontificia-, y si el Rey se creyó autorizado ^ 

s mismo va no babria ocurrido á buscar aprobación, ni el Papa le habría d do. 

aun hay mas, el S , Eseriche, no podía ó no debía ignorar la real cédula 

del Rey Cárlos' IV de 15 de Octubre de 805, inserta en ese mismo ano en 

^ L i t o de la Novis. Recop. t í , 5. o , L . 1 . - en la que se ace mención d 

la concesion pontificia de 14 de Junio del mismo ano, que precedió a la real ce 

i T v ins rta en el mismo lugar por via de nota; y pudo haber conocido que 

£ no I que fué á mendigar eñ el Diccionario de Hacienda y en las M e m o n a s 

de un estranjero, se referia á ambas disposiciones, aunque mencionadas con po-

• I c t i t u d , en cuanto á su orden y en cuanto á la fecha; y si no lo creyó asi, 

[1] Inst.it. de Derecho Canónico, tom. 

2 . ° , § - 1 3 2 , pág. 117. 
rol E l Gobierno español oculto cuida-

dosamente, este informe del Consejo, al m.s-
mo tiempo que hizo imprimir en edicionesde 
lujo el Informe de Jovellanos sobre la Ley 

Agrar ia , y el Tratado de Campomanes sobre 

la regalía. 

[3] Véase la obra de este autor, inserta 

en la que lleva el título de Ilispania Ilústrala 

Franco-Furt i 1603, tora. 1. 0 desde la pág. 

291. 



debió esplicarnos como hab iéndo ya desde el año de 804 u n a real cédula apro-

bada p o r el Papa p a r a vender todos los bienes eclesiásticos, se ob tuvo en 1 8 0 5 

un privilegio apostólico par t icular , p a r a vender u n a sola pa r t e de esos mismos 

bienes. ¡Cómo se deg radan y reba jan de s u ciencia los hombres , p o r o t ra pa r t e 

ins t ru idos y respetables, cuando se p roponen combat i r los derechos de la Iglesia! 

NOTA (E) CORRESPONDIENTE A LA PAGINA 4-2. 

^ N o se comprende cómo la expropiación voluntaria, es decir , la donacion espon-

tánea que haga un ind iv iduo de su p rop iedad en favor de a lgún obje to de ut i l i -

dad .públ ica , pueda es ta r en manos del E s t a d o , y convertirse en arma poderosa y 

enérgica cont ra el que la hizo. Pe ro prescindiendo de esto, en atención á que el 

Sr . Tes to ry aconseja al Clero mexicano que p o r s í mismo le en t regue al Gobierno 

los cien mil lones que supone tiene reservados, po r haberlos pod ido sus t raer á la 

vigilancia de las oficinas de contr ibuciones, y á la codicia de los denunciantes« 

bien podemos suponer , que en favor del Gobierno de su país , habr í a exhor tado 

también á los Obispos y Clérigos, que se hal laban presentes en la Asamblea , á 

verificar la expropiación voluntaria, en t regando , sin licencia del P a p a , los bienes 

d e l a Igles ia . 

L a prohibición de los cánones y decretos pontificios, no habr ía sido u n obstá-

culo, p a r a que hub ie ra p romovido esa ent rega , como no lo es ahora para que nos 

la aconseje; ni t ampoco se hubiera embarazado p o r p resumir deshonor , en con-

ver t i r á lo s legít imos propie tar ios y minis t ros independien tes de Jesucr is to y d e la 

Iglesia, en empleados de la adminis t rac ión civil, escasamente asalar iados por és-

ta; pues que les habr í a dicho, que el firmar un recibo cada tres meses, no es cosa 

deshonrosa. 

N o sé q u é efecto hubiera p roduc ido en aquella Asamblea la au to r idad del Sr . 

Abate ; pero lo que me consta es, 1. que cuando por p r imera vez, a l t r a t a r se 

de qui tar los diezmos p ronunc ió Mi rabeau , la pa lab ra salario, se escitó ta l m u r -

mullo, que tuvo que volver sobre ella el o rador , ref lexionando que había her ido 

la d ign idad del sacerdocio, y t r a tó de escusarla de un modo r idículo y a sen tando 

las bases del comunismo [1 ] ; 2. <=, que en la esposicion fo rmada con ese mot ivo 

por los Obispos, p ro t e s t ando con t ra la ley que se proyectaba , decian en t r e o t ras 

cosas, que si se supr imían los diezmos y se asalar iaba a l Clero, no podr í an los 

curas socorrer á los pueblos confiados á su cuidado [2]; 3 . ° , que el caballero 

d o X v r i f l M T ° o ¡ a S r ' t f r w , " [ 2 ] M é k n g e s d e p0l i t i£>ue e t d e I e t ó r a " 
, V 1 1 1 ' t 0 m ' 5 - > 3 ' ' •1 d e l a úlU- tare extraite des journaux de Mr. L'abbé de 

' " a e d l 0 1 0 n " ' Feller, tom. 4. pág 9 . e 

A r t a u d , « o m i U o * l a Cor te ^ Z t 

que debia s u Gobierno des tmar una r e n t a % y separada p 

Clero, y cuya adminis t ración t u n e r a él mrsmo, ^ J 

^ R ^ ï ï c a b a U e r o A r t a n d ^ r e ^ - — -

según n n p iadoso é imparc ia l e s e r t o r , ^ a e ^ m . 

T S que el cabaBero A r t a u d t emia con respec to á l a s — ^ 

ciado y a u n amago, p u e , s e f j r n r ^ ^ E T j U Ï comprar l a li-

« 

„ » . * w p » - % r 4 a e s ^ t o i J a " 
rauld, cont inuée pa r le B n . H e n r r i o n , tom. dieres . ^ ^ F c r r e r . Impugnación cr í -

13, pág. 408. Demander au roi • l i d e p e n d e n c i a constante de la 
des fonds libres destinés à l'Eglise. Barcelona, 1844, pág. 357. 
administrerait seule, sans qu'il fu t besoin que I g W ^ ^ ^ F e b r e r 0 ) 

80 Evoques et 30.000 p r ê t r e s , après avoir [3] 
béni et consolé les peuples, tendissent la pag. 2. , 
main, tous les trimestres, pour demander 



debió esplicarnos como habiendo ya desde el año de 804 u n a real cédula apro-

bada p o r el Papa p a r a vender todos los bienes eclesiásticos, se ob tuvo en 1 8 0 5 

un privilegio apostólico par t icular , p a r a vender u n a sola pa r t e de esos mismos 

bienes. ¡Cómo se deg radan y reba jan de s u ciencia los hombres , p o r o t ra pa r t e 

ins t ru idos y respetables, cuando se p roponen combat i r los derechos de la Iglesia! 

NOTA (E) CORRESPONDIENTE A LA PAGINA 4-2. 

^ N o se comprende cómo la expropiación voluntaria, es decir , la donacion espon-

tánea que haga un ind iv iduo de su p rop iedad en favor de a lgún obje to de ut i l i -

dad .públ ica , pueda es ta r en manos del E s t a d o , y convertirse en arma poderosa y 

enérgica cont ra el que la hizo. Pe ro prescindiendo de esto, en atención á que el 

S r . Tes to ry aconseja al Clero mexicano que p o r s í mismo le en t regue al Gobierno 

los cien mil lones que supone tiene reservados, po r haberlos pod ido sus t raer á la 

vigilancia de las oficinas de contr ibuciones, y á la codicia de los denunciantes« 

bien podemos suponer , que en favor del Gobierno de su país , habr í a exhor tado 

también á los Obispos y Clérigos, que se hal laban presentes en la Asamblea , á 

verificar la expropiación voluntaria, en t regando , sin licencia del P a p a , los bienes 

d e l a Igles ia . 

L a prohibición de los cánones y decretos pontificios, no habr ía sido u n obstá-

culo, p a r a que hub ie ra p romovido esa ent rega , como no lo es ahora para que nos 

la aconseje; ni t ampoco se hubiera embarazado p o r p resumir deshonor , en con-

ver t i r á lo s legít imos propie tar ios y minis t ros independien tes de Jesucr is to y d e la 

Iglesia, en empleados de la adminis t rac ión civil, escasamente asalar iados por és-

ta; pues que les habr í a dicho, que el firmar un recibo cada tres -meses, no es cosa 

deshonrosa. 

N o sé q u é efecto hubiera p roduc ido en aquella Asamblea la au tor idad del Sr . 

Abate ; pero lo que me consta es, 1. que cuando por p r imera vez, a l t r a ta r se 

de qui tar los diezmos p ronunc ió Mi rabeau , la pa lab ra salario, se escitó ta l m u r -

mullo, que tuvo que volver sobre ella el orador , ref lexionando que habia her ido 

la d ign idad del sacerdocio, y t r a tó de escusarla de un modo r idículo y a sen tando 

las bases del comunismo [1]; 2. <=, que en la esposicion fo rmada con ese mot ivo 

por los Obispos, p ro t e s t ando con t ra la ley que se proyectaba , dccian en t r e o t ras 

cosas, que si se supr imían los diezmos y se asalar iaba a l Clero, no podr í an los 

curas socorrer á los pueblos confiados á su cuidado [2]; 3 . ° , que el caballero 

d o X V r f l M T ° o ¡ a S e C , t f f f / e \ S l - M Mélanges de politique et de Jetéra-
, V 1 1 1 ' t 0 m ' 5 - > 3 ' ' •1 d e l a úlü- tare extraite des journaux de Mr. L'abbé de 

' " a e d l 0 1 0 n " ' Feller, tom. 4. pág 9 . = 

¿ M . « o m i U o * 1 . 

que debia s u Gobierno destarar una r e n t a % y separada p a 

Clero, y euya adminis t ración t u n e r a él mrsmo, ^ « ^ ¿ X P - b l , 

^ r ^ ï ï c a b a U c r o A r t a u d s e ^ ^ - — -

s e g „ n u n p iadoso é imparc ia l eserrtor, ^ a e ^ m . 

T S , u e el cabaBero A r t a u d t emia con respec to á l a s — ^ 

ciado ya u n amago, p u e s s e f j r n r ^ ^ E T j U Ï comprar l a U-

« 

„ » . * w p » - % r 4 a e s ^ t o i J a " 
rauld, continuée par le Bn. Henrrion, tom. dieres. ^ ^ F c r r e r . Impugnación crí-
13, pág. 408. Demander au roi • l ' d e p e n d e n c i a constante de la 
des fonds libres destinés à l'Eglise. B a r c e l o n a , 1844, pág-357. 
administrerait seule, sans qu'il fu t besoin que I g W ^ l 7 à e Febrero, 
80 Evoques et 30.000 p r ê t r e s , après avoir [3] 
béni et consolé les.peuples, tendissent la pag. 2. , 
main, tous les trimestres, pour demander 
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N O T A a d i c i o n a l , 

B O B B E ^ a O ^ S O B » - S B - T K S T 0 E Í ' 

f r " « o « — a i s r -de Mayo, habéis dicno que y C l e r 0 m e x icano. 

J p s ^ r ^ - - - . - — 4 0 
mis opiniones y de mis acciones. 

Cnento, Señor Redactor, &c." - g u c o n c i e n c i a , y contra-

Sin meterme yo i ensenar al J ¿ d o m i n ¡ 0 p ó b l i c 0 , 
yéndome solamente i lo que y ^ r t P ^ ^ y ^ 

y manteniéndome, « * sobre la carta anterior, 
los principios, liare algunas breves oD.erv f a . 

vorable á su persona, probablemente por 4 apresuró á contrariar la noticia 
atribuyera una r e t r a c t a ^ ; ^ ^ ^ o c i o n ó retractación solo se 
publicada en el periodico. begunao q n 0 p u e d e conside-

' e b c dar ó Hacer al ^ ^ ^ p T l Sr! Testoíy. Examine-
r a r s e * al Sr- Arzobispo de / n ^ ¿ a n t e s b ien, en retrae-
mos, pues, estos J ^ Í b merezca? A esto responde San 
tar el bombre sus opiniones e n c a s o de q ¿ ^ ^ ^ d e j e ^ ¿ e 

A g u s t i n p o r estas palabras. _ m r a ¿1 un nial, el que ésta lo venza con-
la verdad; así como por el cou t ranoesp ^ c o m o del que 
tra su voluntad: mas ella siempre triunfara, asi i 

la niegue (2)," 
3 - i f ran Tincat volentem, quia ma lum est homini, u t 

(1) Sin duda se quiso decir el O r a n ^ v i n c a t i n T Í t u m , nam .pea vmcat 

Capellán del E jé rc i to f rancés , o V.cano G e - e ^ ^ s i v e n e g a m t , m sive coaf i temtem 

aera l castrenee. Vspist, a d Pascent . 238. 
( 2 ) B o n u m est homini u t eum ven tas l ^ P 9 



¿Pero ya que traiga consigo a lgún bien espir i tual la retractación, á lo menos 

no per judicará para el honor en t r e las gentes? D e n inguna manera. E l honor 

que se perd ió con a lguna fa lsa enseñanza , se recobra con la retractación de ella: 

así lo enseña el mismo Santo Doctor , diciendo: " L a mayor alabanza á que se pue -

de aspirar (y á que l legan m u y pocos) , es no haber profesado nunca alguna opinion 

falsa; l a segunda é inmedia ta , es haber la enmendado ( 1 ) . " E s t o lo confirma la 

esperiencia. Los que en o t ro t i empo se h a b i a n hecho objeto de compasion y de 

crítica, cuando divulgaron errores , han merecido elogios de los h o m b r e s sabios 

y sensatos cuando los r e t r ac t a ron . ¿Cuántos p rod igó el celebre escritor F ranc i s -

co Antonio Zacarías (2), á Marco Anton io de Domiu i s , á Pedro de Marca , y á 

otros y al mismo Febron io , p o r sus retractaciones? Se citan con aprecio y ' e l o -

gio las de Montesquieu y Jovel lanos, por h a b e r s ido sinceras (3) y po r e l m i s m o 

t í tu lo se celebra la de Chionio, catedrát ico de T u r i n (4) . E l mismo Jannone , t a n 

j u s t amen te in famado ent re los católicos, por la pervers idad de sus doctr inas y de 

sus obras, ha merecido despues el aprecio y las a labanzas de aquellos, por-su so-

lemne retractación, hecha an t e s de morir , en la c indadela de Tur in , donde se ha-

llaba preso; la que se apresuró á publicar Tr ia , que f u é el pr imero en refu tar lo , y 

que h a n reproducido otros var ios autores (5) . P o r el contrar io, h a de jado m u y 

dudosa su f ama y buen nombre , el E x - O b i s p o TaUeyrand, por haber dir igido 

ál Papa , á la hora de su muer t e , u n a protes ta vaga y general; y lo mismo ha°su-

cedido con E d m u n d o Richer , que h i zo dos re t ractaciones, u n a espontánea , pe ro 

que no satisfizo al P a p a , y o t ra mas espresa, pero de cuya sinceridad se d u d a (6). 

Y en qué críticas y desprecio públ ico no ha caido el I l lmo. D . Fél ix A m a t (7), 

Arzobispo de Palmira , au to r de u n a His to r i a Eclesiást ica, por haberse negado 

obs t inadamente á re t rac ta r los er rores en que incurr ió en o t ra obra suya, in t i tu -

lada: "Observaciones pacíficas sobre la po tes tad eclesiástica por D . Macar io Me-

lato de P a d u a . " 

Cito en par t icular esta obra , po rque en su objeto y suerte t iene analogías con 

la del Sr . Testory, y porque me dá lugar á confirmar, con una autor idad respe ta-

ble, lo que he asentado , á saber, que la re t ractación de las malas doctrinas, lejos 

do d i sminui r la b u e n a opinion de algún escritor, mas bien la a u m e n t a . 

(1 ) Sententiam falsam nuñquam tenuis-
se, prima laus est-, secunda mutasse. Cont. 
Crescon. 

[2] Theotimi Eupistini de doetis catho-
licis viris qui CI. Justino Febronio in scrip-
tis suis retraetandis ab anno 1580 laudabili 
exemplo. p rs iverunt , liber singularis. 

[3] Véase la Biblioteca d e religion, torn. 
2. ° , págs. 167 y 168 de la edición de Ma-
drid de 1826. 

[4] Diritto público della Chiesa & per 
Guglielmo Audisio, tom. 2. ° , pág. 257. 

[5] Audisio, en el lugar que acaba d e 
eitarse, pág. 256. 

T6] Diccionario de herejías, tom. 2. ° 
ó 12 de la Encyclopcdia Teológica del Aba -
te Migne, col. 37. 

[7] El sobrino de este autor, el Illmo. 
D . Félix Torres Amat , Obispo de Astorga, 
publicó una pastoral en defensa de la obra 
de su tío condenada en Roma, pero solo lo-
gró dar lugar á que se publicaran las Se-
rias reflexiones contra la pastoral y las 
Conferencias entre D. Lino y D. Cleto en 
que ambos señores, tio y sobrino, quedaron 
confundidos en el campo de la ciencia y al-
tamente desacreditados en la opinion p ú -
blica. 

Dicho Sr . Amat , escribió en defensa d é l a s leyes que el poder civil de E s p a ñ a 

Labia d ic tado cont ra la Iglesia , s iguiendo el espír i tu de lo que se l lama reforma, 

e n t iempo de las Cor tes de 1820 . Su obra se condenó en Roma , y el Nunc io 

' Apostól ico tuvo encargo de Su Sant idad de exigirle u n a retractación a cuyo fin 

le dir igió u n a car ta , dónde en t r e otras cosas le decia: " L a obra de Y . S I . , 

orno que lleva el sello de la d ignidad episcopal, m e consta que « n o mucha 

v e l e s de base á dic támenes erróneos y a l tamente per judiciales , y que „ n o para 

: ir á muchos incautos y poco in s t ru idos . " [ ¿ Y no podrá servir pa ra lo mis-

m o p r o p o r c i o n á b a n t e , la que lleva el sello de la d i g m d a d sacerdotal?] 

L e anuncia despues que Su Sant idad hab ía pasado su obra á la s u r a d a con-

gregacion del Ind i ce (1) y que proceder ía cont ra el au tor , s egún b que resulta 

L v en seguida añade , que S u Sant idad es taba dispuesto a usa i en su favor de 

d ^ b o n d a d y d u l z u r l apostólica, si se hacia d igno d e e H ^ m b 

de u n verdadero ar repent imiento , enviando u n a retractación ^ ^ ^ 

F R . R J R - R ^ . - R - . R R . Z . R ^ 

en t regado en s u quedaba su locuacidad: Tanto facta est 
t o mas avanzaba en ella m a con t u , q q u e n o 

j t e q u e b exi ja . ^ ¿ u n 

r m „ , o' como, < veces h a . j - ^ ^ ^ o' L i s « s de , a 

r i l L a que la prohibió por sus decretos 

de 6 de Setiembre de 1824, y de 26 de 

Marzo de 1825. 

[2] Por las palabras antes citadas, véa-

se á Desirant . Consilium pietatis tom. 1. 

Diser t . 2 . 1 8 , ¿esde la pág. 105. 
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t iera delito, tendría una responsabilidad en su conciencia, aunque no tuviera to-
davía juez nombrado ante quien responder. 

Es to es en general y aun hablando de obligaciones civiles, pero hay deberes 

morales que no exigen para su cumplimiento, jurisdicción externa y contenciosa 

6 3 d d e r e t r a C t a r I a s , n a l a s doctrinas que pueden servir de escándalo; cuva 

reparación exige la virtud de la caridad, aunque no la prescriba una sentencia 

* asi lo entendieron Bolgeni y los demás que mencioné antes, escepto el Sr 

Amat, a quien se le exigia, y que fué el que se negó á hacerla. 

Tal es también la obligación de reparar el honor ó la fama, que se le fa* qui-

tado al projimo, por los actos conocidos entre los moralistas con los nombres de 

contumelia y detracción. Es tos se pueden cometer con respecto á toda clase de 

personas superiores, iguales y aun inferiores; y aunque en el modo de reparar el 

honor hay diversidad, sin embargo, la obligación de hacerlo es general; y lo mis-

m o es la de reparar la fama. 

Ambas cosas, contumelia ó detracción son mas graves-cuando se cometen con-

t r a personas cuyo buen nombre importa á la sociedad y al bien público, como 

son los eclesiásticos; y por lo mismo, estos deben procurar rechazar esas pala-

bras contumeliosas. Así lo enseña San Gregorio M., citado por Santo Tomás (IV 

aquellos dice, cuya vida ha de servir de ejemplo que se imite, deben, si pueden, 

reprimir las palabras de los que les quitan el honor, para que no dejen de oír 

su predicación los que pudieran escucharla, y así se mantengan en sus malas 
costumbres. 

No me toca calificar la gravedad de las espresiones que contra el Clero mexica-

no se ha permitido el Sr. Testory, ni menos su intención. Supongo que las habrá 

escrito con buen celo, sin advertir la fuerza y eficacia de cada una, n i los efectos 

que debían producir entre los fieles; circunstancias que, en algunos casos, pue-

den atenuar o evitar totalmente la malicia de las palabras contumeliosas, como 

Jo ensena el mismo Santo Tomás en el artículo anterior; pero allí mismo añade 

el Santo una prudente advertencia con que cerraré este punto: " E s necesaria 

discreción, para que el hombre use moderadamente de tales palabras, porque pue-

de suceder que sea tan grave el convieio [afrenta ó improperio dicho á a lguno 

en su presencia], que incautamente se haya proferido, que quite el honor de 

aquel contra quien se profirió: y entonces podría el hombre pecar marínenle, 

aun cuando no Jmhera intentado deshonrar á otro." 

De las palabras de contumelia proferidas contra el honor del Clero mexicano, 

designe algunas en mis primeras Observaciones, las otras que están esparcidas 

por todo el Opúsculo del Sr. Testory, ya las indicaré en sus propios lugares. Por 

lo que toca a las de detracción contra la fama del mismo Clero, basten por aho-

ra las de la pag 21 ó principio del § Y I I I en que representa al Clero mexicano 

como capaz de formar un cisma porque el Es tado quiere tener noticia de los que 

[1] 2. ~ , 2 . a qiifest. 72 , ar t . 3. ° 

-nacen ó se casan. L a admiración que jus tamente muest ra de tan estravagante 

idea, el Sr. Testory, indica bien cuanto desacreditará esa especie en Europa al 

Clero mexicano, al que se representa como estúpido y fanático y superticioso. 

Pa ra admirarse de especie tan deshonrosa, no se necesita haber estudiado cinco 

años de Theologia; pero ya que aquí nos encareció su ciencia el Sr. Abate, per-

mita que yo me admire de que califique de cisma, el efecto que pudo causar el 

descontento del Clero ó su repugnancia á la ley del registro civil. 

Si el Sr. Abate hubiera temido, que el Clero mexicano promoviese una 

sedición contra el Gobierno, su imputación seria* falsa y calumniosa, pero no 

absurda ni ridicula: pero decir que el Clero, por una ley puramente civil, ó del 

Poder secular, en la que no tuvieron par te los Obispos ni el Papa , se habría levan-

tado contra éstos, faltádoles á la debida obediencia, y roto el vínculo de la unidad 

religiosa, es ignorar la naturaleza del cisma, despues de cinco años de Theologia 

ó reputar al Clero no solo ignorante, sino insensato, pues que ofendido por u n 

estraño, se vengaba en sus legítimos é inocentes superiores. 

E n tercer lugar no creo exacta ni verdadera, en toda su lati tud, la proposicion 

del Sr . Testory, de que no tiene otro juez, fuera del Papa, que el Sr . Arzobispo 

de Par ís . 

Porque, lo primero, los Sres. Obispos son en general jueces de la doctri-

na, y pueden calificar y prohibir las obras opuestas á la verdadera y católica, en 

sus diversos ramos de dogma, moral y disciplina. Así hemos visto á los de E u -

ropa, y en particular á los de Francia, prohibir obras publicadas por los que no 

son subditos suyos. Es ,muy conocida, por el gran ruido que causó, la conde-

nación que hizo el Eminentísimo Sr. Bonátd , Cardenal, y.Arzobispo de Lyon, del 

Manual del Derecho Eclesiástico de Mr . Dupin (1). Los Obispos de Saboya 

prohibieron la obra publicada en Tur in con el título, «II professore N u y t s ai 

suoi concit tadini ," aunque el autor no era su subdito. Los de la provincia del 

Piamonte prohibieron varios periódicos, que se publicaban en sola la capital (2). 

Los de España han prohibido innumerables obras francesas, alemanas é italianas, 

como puede verse en el tom. 9 de la Biblioteca de religión, desde la pág. 2 3 6 
hasta la 263. . 

E n estas prohibiciones han obrado como jueces legítimos de la doctrina, y ejer-

c ido verdadera jurisdicción, ya en vir tud de sus facultades natas, y ya por el es-

pecial encargo que les hizo el Papa León X I I , cuando dispuso, que al decreto de 

[1] Es ta escelente Pastoral , en que in-
d i rec tamente se reprueba todo el sistema y 
con jun to de lo que se llamaba Liber tades ga -
licanas, que reproducía el Manual , puede 
verse en el t om. s i , pág- 880 de la Colec-
ción de Oradores sagrado franceses, publica-
d a por el A b a t e Migue; y la sentencia del 
Tr ibunal de casación contra l a Pastoral , y l i 
d igna y enérgica contestación de su E m m a . 

al Ministro que se la comunicó, están al fin 
del Diccionario de derecho canónico del 
Aba t e Andrés , tom. 2. ° , col. 1220 y eig. 

[2] Es tas y otras prohibiciones de P e -
riódicos y de otras obras, cuyos autores, aca-
so protestantes, no eran diocesanos, pueden 
verse en Scavini Theologia moral , tom. 2 . 
pág . 121, edición de Novara de 1853. 



la Congregación del Ind ice de 26 de Marzo de 1825 , se añadiese una cláusula, 

en que se espresa, que no ba s t ando dicha Congregación para examinar y prohi-

bir todos los malos libros, los Obispos propria auctoritate illos e manibus fideUum 

evellere studeant (1). 

Pero si se quiere t o m a r la pa labra juez en u n sent ido mas res t r ingido y usual , 

a u n así digo, lo pr imero , que el Sr, Aba te Testory ha de tener en México a lguno, 

fuera del P a p a y de su Arzobispo; y lo segundo, que en negocios eclesiásticos lo 

es el Sr . Arzobispo de México. 

P r imero . S i se o f r e c i e r a ^ n a demanda del orden civil cont ra el S r . Aba te , p o r 

a lguna deuda que hubiera contra ído, ú obligación de contra to que no hubiera 

cumplido, o' si se le in ten ta ra demanda cr iminal por a lgún deli to común o' civil, 

claro está, que habia de haber a lgún juez, á quien se pudiera ocurr i r esponiendo 

u n a queja ó entablando u n a demanda: po rque n i n g ú n hombre , en n i n g u n a pa r t e 

del m u n d o civilizado, ha de poder d a ñ a r á o t ro impunemen te , ó negarse a l 

cumpl imiento de algún deber de jus t ic ia , sin que, a l agraviado ó in teresado le 

quede a lgún recurso p a r a que se contenga o' r epare la injur ia , ó se haga cumplir 

el deber; y si hubiera en t rado en u n a conspiración cont ra nues t ro Emperado r , no 

creo, que este se hallara reducido á acusarlo, por medio de nues t ro Minis t ro en 

Par í s , ante aquel Sr . Arzobispo, n i que és te conviniera en que era el único á quien 

el S r . Aba te , como sacerdote deiia dar cuenta de sus opiniones e s t emadas y d i fun -

didas , y de sus acciones. 

I gno ro si la legislación f rancesa mi l i ta r d ispondrá en esta par te a lguna cosa 

con respecto á los capellanes de su Ejérci to , pr inc ipa lmente cuando cspcdicione 

fue r a de su país; pero si nada ha prevenido, se seguirá el derecho c-omun, según 

el cual se su r t e el fuero, por razón de deli to ó de cont ra to . 

Pe ro prescindiendo de estos casos y con t rayéndome á los del i tos del o'rden 

p u r a m e n t e eclesiástico como de herejía, s imonía, profanación de sacramentos &c., 

de que no podr ían conocer n i la jurisdicción mi l i ta r f rancesa , n i nues t ro s jueces 

de lo criminal, el legít imo juez , l legado el caso, seria el S r . Arzobispo de México. 

E l Concilio de Tren to en la sesión 7. * , cap . 14 de reform. , renovó l a cons-

t i tución de Inocencio I Y . Vótenles, publ icada en el Concilio genera l de Lyon [2] , 

en v i r tud de la cual todos los exentos, cuando no t i e n e n ^ n el l uga r de su resi-

dencia su juez propio, quedan sometidos á ia jur isdicción o rd ina r i a . E s t a j u -

r isprudencia , estaba recibida en Franc ia , en t iempo de la Igles ia Galicana; pues 

en la ac ta de la Asamblea del Clero de 1645 , se fo rmó u n reg lamento en cuyo 

a r t . 13 [3 ] , hablando de los predicadores, se dice, que n inguno enseñe al pueblo 

cosa a lguna contrar ia á los concilios generales ó provinciales, n i á los es ta tu tos 

[1] Véase el tom. 9 , pág. 141 de la Bi - [3] Dict ionnaire d e Dro i t Canonique» 
bhoteca de religion ya citada. p a r M r . D u r a n d d e Maillane, tom. 3. ° , 

[2] Véase en el Cap. 1. ° de Privil. pág. 317. 
lib. VI, Decre t . 

sinodales &c., y que en caso de contravención, aun los que se dicen exentos, po-

drán ser juzgados por el Obispo ó su Vicario general: y aunque se espresó la fal-

t a cometida en la predicación, p o r poder ocurrir con mas frecuencia , uo dudo , que 

lo mismo se ejecutarla si u n exento se a t reviera á celebrar dos misas cada día, 

asistir ó bendecir el mat r imonio , sin ser cura, n i t ener p a r a ello delegación del 

Obispo ó cura propio, &c. 

P o r lo demás, conviene tener presente , en las c i rcunstancias en que se encuen-

t r a el Sr . Tes tory , las dos p ruden tes reglas que nos dá o t ro canonis ta f rancés , 

acerca del privilegio de exención: " E s t o s , dice, pueden cesar, 1. ° cuando se 

cambian las c i rcunstancias de los t iempos, de los lugares, ó de las personas; 2. ° 

cuando la exención puede t rae r g randes inconvenientes ó daño; y en t re estos 

se enumera el desprecio de la au to r idad episcopal , los cr ímenes ú o t ros abusos 

que se cometieran á la sombra de la exenc ión . " 

I n d u l t u m tollit comtemptus , c r imen, abusus , 

, Oppos i tum fac tum, d a m n u m , t e m p u s va r i a tum [1] . 

A u n q u e los casos que he indicado en q u e puede tener lugar la jur isdicción or-

dinar ia contenciosa, no se han verificado, h a s t a ahora , n i es de presumir que se 

verif iquen, según la honrada conducta del S r . Tes to iy , pero h e pod ido t omar -

los en consideración al examinar científ icamente el valor y exact i tud de su p ro -

posición. " N o t engo ot ro juez , despues de l P a p a , que el G r a n Capellan de F r a n -

cia en P a r i s . " 

^ . X J l V C E l s T T O 

POR HABER SOBRADO UN ESPACIO LIBRE EN ESTA PAGINA, AÑADO 

• ALGUNAS NOTICIAS SOBBE RETRACTACIONES NOTABLES. 

San Gerónimo, exhor tando á p u f i n o á re t ractarse , se le ponia á sí m i smo p o r 

e jemplo, y le decia: no te avergüences de m u d a r de parecer , no eres de t a n t a 

au to r idad y fama, que debas sonrojar te de haber errado. Imí t ame pues que 

t an to me amas . N e erubescas de commuta t ione sententue: n o n es tantee a u c t o n -

t a t i s et famas u t errasse te pudea t . Imi t a r e me quen p l u r i m u m amas . 

[1] Cours alphabétique e t méthodique de droit canon, par Mr . L ' A b b é A n d r é , 

tom. 1. ° , col. 1242. 



De Santo Tomás se refiere, con buenos fundamentos , que a imitación de S a » 

Agust ín , revisó sus obras y escribió sus retractaciones. (Véase al jesuí ta Mendo 

en su obra Statera opinion). Disser t . 13, qucest. 23, núm. 343, pág. 407 don-

de cita algún testigo ocular. 

Corre en el .mundo literario una pieza latina, elocuente y sentimental, con el 

título de "Eetracta t io Clementis X I V manu propria scripta et t radi ta estraordi-

nario suo Confessano E m m o . Cardinali N . , " que es una devota y tierna perora-

ción en que pide á Dios perdón de baber estinguido la Compañía de Jesus . Es -

ta pieza que pudiera creerse apócrifa y obra de algún jesuíta, se publicó por pri-

mera vez, en la " í l i s to i re des Jesu i tes" escrita en aleman por el protestante 

Pedro Felipe Wolff, impresa en Zurich en 1791, par te 3 . , pág. 296 y siguien-

tes . Mr . de Saint -Víctor (Tableau de Paris, tom. 4. ° , pa r t . 2. , pág. 349),. 

t iene por indisputable su autenticidad, y el Abate Beraul t , que nos dá estas no-

ticias, aunque no la asegura, pero advierte, que el autor protes tante que la pu-

blicó, lejos de ser sospechoso, mas bien se debia juzgar interesado en no hacer 

conocer ese documento: y ademas el mismo Beraul t , refiere como cosa cierta que 

Clemente X I V , no encontraba sosiego para su espíritu, sino en los momentos 

en que se" decidía á retractar el breve de la estincíon de la Compañía. Véan-

se el tom. 11, pág. 242 de la His tor ia Ecles. de Berault de la edición de Pa -

ris de 1843 , ó el 7. ° pág. 2 5 1 de la edición t raducida al español y publicada-

en Madr id en 1852 . 

mryersidab k n ú m m 
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