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Capitulo VI (1)

De los defectos que se notan a la pintura
de la Santa Imagen

[ i E

Yelamis podremos hallar en la naturaleza cosa alguna

P que arribe al altimo grado de perfeccién. Sélo
Dios; autor de ella, es absoluta ¢ infinitamente perfecto.
La pintura es un arte que imita 4 la naturaleza, de aqui
nace que ella pueda aventajarla en mucha parte, porque
escoge y junta las perfecciones que encuentra esparcidas
por varios lugares y personas, mas nunca podria por un
efecto de su limitacién esencial, sacar 4 luz una obra
cumplida, cabal y perfecta.

(1) Este capitulo y los que le preceden y forman este Libro, sonun extracto
de la obra de Conde y Oquendo, Para evitar repeticiones y redundancias que
harfan dificil nuestro trabajo y fatigarian al lector, continuaremos nuestro resu-
men sin hacer en el cuerpo de los capitulos referencias al autor, sino en casos
indispensables.

Hacemos esta advertencia para que se entienda que Conde y Oquendo es
quien habla en este Libro, sin que en €l se mezclen en ningtin concepto parece-
res ni opiniones nuestras.
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De otro modo debe pensarse de las obras inmediata—
mente salidas de las manos de Dios. Estas si son todas
perfectas, mas no en el sentido que esta voz tiene en
nuestra lengua, sino en el que tiene en la lengua latina,
que quiere decir lo que estd acabado y llegt d su fin. Asi
es como puede decirse que las obras de Dios son cum-
plidas, acabadas y completas en su género: por ser suyas
todas son buenas, pero no dotadas de bondad y excelen-
cia absolutas, sino relativamente 4 los fines para que
fueron hechas, y asi por ejemplo, aun cuando el hom-

~bre sea imagen de Dios, hecha 4 su semejanza, como

dice el Génesis, es imagen imperfecta, como afirma Santo
Tomas.

De aqui se sigue que no porque las cosas se hagan por
milagro por eso han de ser dptimas, y asi no porque se
haya pintado milagrosamente 4 Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe ha de calificarse esta Imagen de lo mas perfecta
que haya salido de pincel humano.

Cuando Dios, en virtud de su omnipotencia, suple la
accién de sus criaturas, como en el milagro de los panes
multiplicados en el desierto, 6 en el del vino de las bodas
de Cana, esa accién obra por si sola con la misma re-
gularidad que obraria de por si, si bien con ciertos lus-
tre, hermosura y esplendor que nunca podr4 remedar el
hombre.

La falta de meditacién 4 este respecto, causa ha sido
de que la soberbia del hombre haya pretendido notar
defectos en las obras de Dios, juzgandolas segtin la limi-
tacién de preceptos del arte y ciencias humanas. '

No es, pues, extrafio que hayan querido buscarse de-
fectos 4 la milagrosa pintura guadalupana, examinando
su hechura por preceptos humanos y falaces, en los cua-
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les no estan de acuerdo ni los mismos hombres, de un
modo concluyente y absoluto.

Mientras més sabios sean los pintores, mas 4 fondo
conoceran esta verdad, y asi es, como dice el ilustre Ca-
brera; «que todos los preceptos del arte se atienden di-
»chosamente vencidos en la celestial pintura guadalu-
»pana, y ella excede con clarisimas ventajas 4 cuanto
»puede llegar la mayor valentia del pincel.»

El famoso pintor D. José Alcibar, dice: «Desde que vi
»esta celestial pintura, quedé tan admirado que nunca
»pude explicar lo que habia visto, y asi, mi mayor ex-
»presiéon cuando he sido preguntado ha sido decir gue
»10 se puede explicar.»

Esto no obstante vamos 4 examinar la Imagen segin
los preceptos del arte humano, procurando sacarla &
salvo de toda censura.

Las objeciones que se le hacen son las siguientes:

1. Que la Imagen no estd en arte porque pisa fuera
de la linea perpendicular.

2." Que la pierna izquierda, de la rodilla para abajo,
parece corta.

3." Que las manos no corresponden 4 la estatura.

4." Que el hombro derecho estd mayor que lo que
pide la buena simetria.

5.° Que estan encontradas las luces de la pintura.

6. Que estan perfilados los contornos.
7." Que el floreo dorado de la ttinica no quiebra en
los cafiones y pliegues de ella.

El gran pintor Cabrera niega que la Santa Imagen pise
fuera de la linea perpendicular, y atribuye el error en
que han incurrido los criticos 4 que el lienzo fué mal
asentado en el bastidor, lo que hace aparecer la figura
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caida para un lado «y es, afiade, que en aquellos tiem-
»pos no habia pintor alguno en México que supiera el
yarte.»

Los pintores vulgares y poco instruidos que han en-
contrado que la pierna izquierda de la rodilla para abajo
parece corta, no tuvieron en cuenta que teniendo Nues-
tra Sefiora retirado el pié izquierdo, por pisar sobre el
derecho, era indispensable que resultase escorzo en la
pierna izquierda, lo cual, por ignorancia, juzgaron de-
fecto. -

A la objecién de que las manos de 1a Santa Imagen
son mas pequeiias de lo que pide su estatura, D. Miguel
Cabrera contesta de lleno que es falsa, porque dice: «I.a
»pinFur.a ensefia que desde la mufieca, es decir, desde el
»nacimiento de la palma hasta la extremidad del dedo
»llamado comunmente del corazon, hay dos tercios
»medio, y estos tiene Nuestra Sefiora, medidos con los
vtercios de su rostro como lo he observado. » Ademas la
Santa Imagen quiso asemejarse 4 una doncella india
que, como es sabido, son de estatura pequeiia
los piés y las manos muy chicas.

En cuanto 4 que el hombro derecho est4 mas abultado
de lo que demanda la buena simetria, dice Cabrera: «He
»medido el hombro derecho de la Seflora, con todo cui-
»d.ado, haciéndome cargo de su estatura y de lo que ter-
»Cla su s_agrado CUerpo, y estd conformea las buenas
»Proporciones que nos ensefian en su teérica nuestros
»escritores de pintura.» Debemos hacer notar aqui que
el hombro en cuestién es el izquierdo y no el derecho
como sin duda un error de copia hizo decir 3 Cabrera.’

El encuentro de luces, que ha sido visto como un de-
fecto, deja también de serlo con la siguiente explicacién

y tienen
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dada por Cabrera: «<Podemos decir que pues nuest;a zzl
»lestial pintura recibe tantas luces cuantlos rayos de -
»la rodean, en lo incierto de las luces esta su mayor aj;
»ficio, pues sin embargo de estar enc?’ntradas, r.e,sudi
raquello que llamamos buena coloca,uf)n 0 elzcaon Ay
sclaro y oscuro y es lo que sienten unanimes todos nu ,
»tros mas inteligente profesores.» El maestro D José
Ibarra opiné «que los reflejos de luces que }os pi'ntores’
sllaman contra luz 6 luz prestada, dan. ma}s relieve y
srealce y mucho mas gusto y perfeccién 4 la Santa
)
”h;zfelg que hace 4 la sexta objecién de que estan Perﬁ-
lados de negro los contornos de la Imagen, dice el mismo
Cabrera : «Los perfiles de sus contornos no le rot.)an.la
»belleza al ropaje, ni le quitan el buen gusto .al dibujo:
»antes si le agregan cierto no se qué de gracia que no
»hemos podido imitar, aun poniendo todo}s los medios
»para ello.» En otro parrafo dice: «que estdn perfilados
»no por ambas partes, sino sélo por la de fuera, las fim-
»brias del manto y tanica, con un perfil oscuro poco
»mas grueso que el canto de un peso, hech? con bastante
»dibujo y primor, pues sin agravio de la pintura, l‘a hace
»salir bellamente, cosa que ha dado en ac%rr.nrar a todos
»los profesores de la facultad,» y sigue diciendo: “que
»los perfiles hacen ma4s creible el'prodlglf), pues que nin-
»guno_ejecutaria con ellos una pintura sin desgra(.:larla,
»y la que aqui admiran los inteligentes es una pintura
»de gran magisterio y arte, como lo confiesan todos, y lo
»hace creer la misma celestial Imagen.» |
El pintor D. Francisco Antonio Vallf:;o, dice: cAunque
»todo cuanto se advierte en la Santisima I'magen es un
»prodigio, 6 por mejor decir muchos prodigios de la Om-
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»nipotencia, no obstante, lo que 4 mi me arrebata mas
»la atencién, son los perfiles negros que rodean la fim—
vbria de la vestidura de la Sefiora, por ser esta una
»practica desusada entre los pintores de mérito, porque
»le quitan el buen gusto 4 las pinturas, y no sucediendo,
*COMO no sucede este acontecimiento en nuestra celes-

»tial pintura, cuando parece que de aquel antecedente
»era forzosa consecuencia, 4 mi corto j
»rara maravill

uicio es esta una

4, pues & mi me parece que aunque el

»mas diestro pintor quisiese ejecutar una pintura con la
»circunstancia de los perfiles y al mismo tiempo con
»aquella gracia inexplicable, le serfa, digo, imposible,
»por incompatibilidad que hay entre uno y otro extre-
»mo, de donde infiero que sélo en esta Imagen Sagrada
»hace bien aquel estilo, y me hace creer piadosamente
»que esta pintura del cielo es obra, no s6lo por todos titu-
»los singular, sino sobrenatural y milagrosa, como for-
»mada por el Superior Artifice Divino.»

Del examen que los més acreditados pintores hicieron
result6 que el altimo defecto que se achacé 4 la Imagen
de que el floreo dorado de la tanica no quiebra en los
cafiones y pliegues de ella, «lejos de constituir tal defecto
»S€ convierte en gracia y mera razon de maravilla, bien
»que el oro de la parte donde ests hundida,—dice Ca-
»brera,—se vé mas 0scuro. »

El mismo célebre maestro Y panegirista de la celestial
pintura, dice que advirti6 en ese floreo dorado otro
nuevo primor, cual es el de que las flores estan perfila-
das en su contorno y dintorno con una linea como del
grueso de un pelo, hecha con grandisima perfeccién.

El Dr. Bartolache negé que tal circunstancia existiera,

pero lo confirmé plenamente el pintor D. José de Alci-
Tomo 111
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bar en el examen que de la Imagen hizo el 22 de Octu-

bre de 1795.
En diversos pasajes de su obra, y muy especialmente

en éste, Conde y Oquendo ataca al Dr. Bartolache con
extrema dureza; de estos ataques no nos OCUpAremos
porque carecen en realidad de importancia, si bien son
hijos del cristiano celo y ferviente adoracién que inspir6
al autor de la Disertacion Histdrica. :

Conde y Oquendo encontrd agria y dura lacritica que
Bartolache hizo del juicio formado por Cabrera de un
rasgo que en forma de nimero ocho, se ve figurado so-
bre el pi¢ derecho de la Santa Imagen.

Segn Cabrera, dicho rasgo era 4 su ver «un indice
»con que nos recuerda la Virgen que su primera apari-
scion fué dentro de la octava de su Concepci6n Purisi-

»ma, de cuyo misterio es la més fiel y ajustada copia,» y
concluye diciendo que, «alguna vezlleg 4 presumir que
yeste nimero queria significar que era la octava mara-
yvilla del mundo.»

En la loa al opsticulo de Cabrera, dijo D. José de Al-
cibar acerca del mismo rasgo: «Infiero que el ntmero
»ocho en que usted reflexiono fué anticipado indice & su
,bien meditada idea, en raz6n de haber visto en su obra
»en ocho parrafos, ocho maravillas, y en el conjunto de
»todas la octava.»

El Cardenal Lorenzana, arzobispo de Toledo, dijo
siéndolo de México. «Tiene unidosdos circulos que apa-
srecen un ocho y son los dos mundos que proteje.»

Bartolache no encontré nada especial en dichorasgo, y
Conde y Oquendo opin6 que cualquiera que sea el ori-
gen de dicho rasgo, no hay razén para criticar 4 quienes
han dadole una explicacién oportuna 6 graciosa, segin
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su imaginacién viva 5
. y exaltada ¢ el calor de s ;
L su devo-
Octipase después del color moreno de la Santa Imagen
que encuentra conforme y de acuerdo con lo que deja ’
roln escrito sobre la Virgen Maria San Epifanio, San An
i 3 4 5
=lmo, el Damasceno, San Bernardo y Nicéforo y con la
?
gmtur.a que de ella hacen los Cantares, y afiade que la
antisima Virge 16 di ;
gen escogid dicho color para asemej

de los indios. Cita 4 i
S. po 1gui
Cita 4 este propésito el siguiente P
Lorenzana:

arse al
asaje de

«{A quién se parece mis nuestra Santa Imagen? ;A
»una espaifiola 6 4 una noble india? No os admiré?s d- iif
»pregunta, porque para atraer los soberanos 4 los rece' .
»copquxstados, suelen salir algtin dia vestidos de 5
»paje y & la usanza del pais.» e

.EI P. Florencia habia ya dicho: «A algunos ha pa
»c.ldo que el color de la Santa Imagen y el traje d -lp -
> tlc?o, es el de las indias principales: las cuales cc(fmve%—
»crian con mas cuido y aseo y no andan al s:)l ti e
»el color del rostro triguefio claro, la tez bien cu;atlienen:
»cabello negro y bien poblado, y usan unas como t?’ i
>cas que desde el cuello caen hasta los piés. No L“Z;*
»dejar de admirar y venerar la discrecién de la Spu‘e .
»de Guadalupe, que como venia 4 aficionar las w-’olinc’)[m
»dc.as de lo's naturales para ganarlos con su devocién naf‘
»];105, quiso parecer y aparecer en su traje, preciéngo :
»de su tez y color triguefio, para conciliarl -

e : les con la se—
»mejanza la aficién. v :
j 100, y atraer de una vez sus corazones.»

En efecto la Sen '
L ’Ssgora ha logrado su fin enteramente
ueqr _bs tan intimo el regocijo y tan dulce el (:1eleitc;i
que reciben los indios de verla de su mismo color y

traje 4s carifl i
J€; que con la mas carifiosa sencillez la invocan siem
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pre con el hermoso titulo de Madre, Niia, Duefio y Se-
ilora, y vienen en bandadas 4 visitarla de los mas remo-
tos confines, y con la mas magnifica pobreza le gfrecen
sus cornadillos, deshacen sus corazones en lagrimasy
alguna vez han exhalado su espiritu al pié del altar.
Mucho se ha extrafiado el color oscuro de la luna que
la Sefiora tiene 4 sus piés: ninguna de las interpretacio-
nes que 4 ello se ha dado merecen citars.e, y no hay,
después de todo, necesidad de ponerse & investigar la
razon de una circunstancia que en nada hace desmere-
cer la belleza sobrenatural de la Imagen guadalupana.

Capitulo VII (1)

Del titulo de Guadalupe

I_NO de los pasajes m4s notables de [a Aparicién de
2% Nuestra Sefiora, es que siendo el indio Juan Die-
go el predilecto con quien hablé la Virgen mas veces,
solamente le encargé que pidiese al venerable obispo un
templo para su culto, sin decirle nada de su nombre, y
4 Juan Bernardino, su tio, 4 quien se le aparecié una
sola vez, ordeno que declarase al prelado el titulo con
que queria ser llamada, que fué el de Santa Maria de
Guadalupe. ‘
Sobre este nombre suscitaron empefiosa cuestion los
escritores guadalupanos, haciendo notar que Juan Ber—
nardino, ignorante del castellano, no pudo pronunciar
la palabra Guadalupe, ni fingirla 4 su arbitrio, ni tener

noticia de que hubiese en Espaiia otra imagen de este

(1) Téngase presente la advertencia hecha en el precedente capitulo.




