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Nadie dir4 que los Sres. Rousseau, Voltaire y
Raynal, hayan sido fanaticos. Sus obras filosoficas,
conocidas en el mundo literario, estin probando que
aquellos sefiores combatieron ei catolicismo, em-
pleando para ello el sofisma, la ironia, el sarcasmo:
sin embargo, la fuerza de la verdad les obligs, algu-
na vez, & defender algunos dogmas catélicos. E!

imperio de la verdad es fal, que hasta sus mismos

adversarios se sienten obligados & respetarla. No
es extraio, pues, que los mencionados filosofos
hayan pagado un tributo de justicia 4 la Religion
Catolica, elogiando en términos honrosos, la admi-
nistracion del Santo Sacramento de la Penitencia.

Baste lo dicho en las precedentes paginas, respecto
al tribunal de la Penitencia. Los lectores juzguen,
mediten y pronuncién su fallo.

DEL CELIBATO

ECLESIASTICO.

Es penosa tarea tratar alguna materia delicada
por su. naturaleza, porque quien escribe debe respe-
larse & si mismo, y no alarmar la honestidad y el
pudor de los que leen. Nos repugna hablar del
sexto preceplo, por la razon ya dada; no obstante,
puesto que el Sr. Bouvel nos obliga 4 elle, es pre-
ciso que veamos lo que aquel sefior opina respecto
del celibato eclesidstico. En el tomo primero, pagi-
na 21, dice asi: “‘La ley del celibato eclesidstico se
“‘liga con la polilica perversa de Roma.” Supone-
mos‘que Roma, en nuestro caso, significa el Sumo
Pontifice, que representa una autoridad suprema en
la Iglesia Calolica, 6 significa la misma Iglesia Ca-
tolica representada por los seiores Obispos reunidos
en Concilio general. De cualquier manera que la
consideremos, es inexacto que la ley del celibato
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haya tenido origen ¢ se ligue con la polilica de Ro-
ma, que ciertamente no es perversa, Al hablar de
la confesion hemos indicado las razones que la Igle-
sia tuvo para disponer que los ministros eclesiasti-
cos, al recibir el 6rden sacro, se compromeliesen &
guardar castidad. Es inutil repetir aqui aquellas
razones. En cuanto al voto de castidad que hacgn
las religiosas'y religiosos en su profesion, es eviden-
te que tal acto es del todo espontdneo, pues nadie
obligé & las religiosas 6 4 los frailes & que abracen
¢l estado monéstico. Si lo abrazan, es en ejercicio
de sa libertad natural, y al entrar & un convento,
y al hacer la profesion religiosa, deben tener pre-
Sente esta sentencia de la Santa Escritura: ‘‘Melius
est non vovere quam post votum promissa non re-
dere.” La Iglcsia' Catolica siempre goberné 4 sus
hijos con grande sabiduria y prudencia. Supo dis-
tinguir los tiempos y las circunstancias, y acomodar
4 unos y otras la disciplina eclesidstica. En la ma-
teria que nos ocupa, Su Santidad el Sr. Pio IX dicto
algunas disposiciones convenientisimas para los re-
ligiosos de la América Septentrional. El Sunlo Pon-
tifice dispuso que aquellos que quisiesen profesar la
vida mondastica, debian sujetarse al quinquenio; es
decir, que antes de hacer la profesion solemne,
debian pasar cinco anos de prueba, y no uno como
estaba mandado por leyes anteriores. Nos parece
que la disposicion Pontificia fué acertadisima, por-
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que con ella se logrd que los que tomaban el habito
en algun convento, tuviesen tiempo muy suficiente
para pensar lo que iban & hacer, y tomar una reso-
lucion acertada,

Algunos han creido que los religiosos y los frailes
permanecian en sus conventos porque la fuerza les
obligaba, y que luego que una ley civil abriese las
puertas de los monasterios, dando 4 sus moradores
libertad para que abandonasen el claustro, ellos lo
abandonarian inmediatamente. Contra tales juicios
la experiencia hablé muy claro. En el afio de 1833,
el dr. D. Valenlin Gomez Farias di6 una ley para
que las religiosas y los religiosos que quisieran re-
nunciar la vida mondstica, lo hicieran, pues la ley
les protegia. Consla que entonces solo un religioso
franciscano abandoné su convento, el cual se resti-
tuvé voluntariamente pocos meses despues de haber
salido. Del monasterio de Santa Clara de México,
salio una religiosa en virtud de la ley permisiva:
vivié algunos aros fuera de su convento, en el Es-
tado de Jalisco; pero pocos anos dntes de la Ex-
claustracion, aquella religiosa volvié al claustro vo-
luntariameute, y en ¢él permanecjé hasta que todas
sus hermanas fueron obligadas 4 salir de los monas-
terios. Hace tres aios que falleci aquella religiosa.
Otra del convento de San Juan de la Penilencia tam-
bien sali6, en virtud de la misma ley permisiva, y
casi al mismo tiempo que la religiosa de Santa Clara
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volvié 4°México, v al llegar, se sinti6 atacada de
una pulmonia que le causé la muerte. Su cadiver
fué sepultado en el panteon ¢ lugar donde eran se-
pultados los cadaveres de las religiosas.

Tenemos, pues, gne los hechos han demostrado
que la generalidad de las religiosas y de los frailes,
vivian en sus respectivos monasterios, porque asi
lo querian, y atn los que salieron se restituyeron
4 ellos voluntariamente; no es, pues, cierto, que el
voto de castidad de las religiosas y religiosos, sea
obra de la politica de Roma.

Hablando el Sr. Bouvet de los eclesidsticos, en la
pagina 201 del primer libro, dice: ‘‘Educados des-
<“de la infancia bajo la milicia papal, se les seduce:
««y seducidos, se les compromete & pronunciar el
««yoto abominable de uo tener jamnds mujer, familia
¢qi casa.”” No es cierto que en los Seminaaios se
reciban. alumnos en la edad de la infancia. Son ad-
mitidos aquellos jovenes que son presentados por
sus padres, y éslo cuando ya tienen la instruceion
primaria y estin capaces, por su edad, de recibir
la instruccion secundaria. Ni en los Seminarios hay
milicia papal, ni hay seduccion para joven alguno.
“Ya hemos dicho y es publicamente notorio, que en
los Seminarios catilicos no solamente se forman
eclesidsticos, si tambien los alumnos puedén hacer
otras carreras profesionales. Es absolutamonte falso
que los seminaristas, lodos, hagan voto de no tener
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iaméds mujer. A la hora que gusten, los que no son
eclesidsticos, pueden salir del colegio, dejar el es-
tudio, y casarse. A los seminaristas no estd prohi-
bido teper familia y casa. Los eclesidsticos pueden
tener madre, hermanas G otras parientas legilimas,
4 las cuales pueden tratar honestamente. No les
esta prohibido tener la casa de sus padres 6 pa-
rientes. El Sr. Bouvet no conoci6 los seminarios
eclesidslicos.

En el libro segundo, capitulo 2.°, el Sr. Bouvet
asegura: ‘‘que entre los israelilas, que hacian votos
“‘de varias clases, no hacian el de castidad.” El
autor compara la conducta de los hebreos con la de
los catolicos. Si los israelitas no hacian un voto ex-
preso de castidad, al ménos en determinados tiem-
pos debian abstenerse de ciertos legitimos: derechos
que el matrimonio da & los esposos respecto de sus
consortes. El célebre historiador Claudio Fleuri, en
la historia que escribio del pueblo bebreo, dice lo si-
guiente: ““Era necesario que los sacrificadores fuesen -
<casados, pues el Sacerdocio estaba unido 4 la fa-
<milia de Aaron; pero se separaban de sus mujeres
<durante el tiempo que servian.” Hé aqui que, si
los sacerdotes hebreos no hacian voto expreso de cas-
tidad, eslaban obligados 4 guardarla miéntras ejer-
cian su ministerio.

Segun el mismo Fleuri, entre los hebreos habia
una especie de veligiosos que vivian apartados del
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mundo, distinguidos por su vestido y modo de vi-
vir; habitaban en las montaiias, y particularmente
en las del monte Carmelo, y en Galgala, Eliseo fué
uno de estos religiosos. Una mujer rica, habitante
de Sunan, lenia en su casa un cuarto dispuesto para
Eliseo, que vivia tan retirado que no hablaba ni atn
4 su huéspeda. :

Conque enltre los hebreos habia hombres que,
sin ser Sacerdotes, guardaban castidad, y ni aun
hablaban con las mujeres. Siaquellos hombres ve-
nerables no hacian voto de castidad, vivian castos,
porque esta virtad era conveniente 4 los que habla-
ban al pueblo en nombre del Dios de Israel,

En el capitulo 3.* del mismo libro 2.° el Sr. Bou-
vel dice lo siguiente: ‘‘No encontramos en las actas
‘«de los Apostoles y en la Iglesia, una palabra que
“‘haga del celibato un objeto de predileccion.” Es
notoria la equivocacion de nuestro autor. El Ap6s-
tol San Pablo, en carta que dirigi6 4 los catolicos

de Corinto, seha expresado asi; “‘El que casa 4 su”

virgen hace bien; y el que no la casa hace mejor.”
Las palabras del Apdstol son bien claras; él aprueba
el matrimonio, como una cosa buena; pero enseia
que el celibato 6 la virginidad son mejores. Ni de-
bemos suponer que San Pablo, recomendando la vir-
ginidad, haya querido que los que la guardan, se
entregasen d placeres que solamente son licitos 4
los casados. .
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En la pagina 54 nuestro autor asegura que ‘“San
‘“Aguslin, San Ger6nimo y San Ambrosio, se habian
apartado de fal manera en este pumto, (el celibato)
“‘que se gloriaban de rebajar el matrimonio, tanto
‘““como los filésofos de las sectas que'l‘xabian com-
“‘batido al eristianismo.” Respecto de San Ambro-
sio nada diremos, porque, aungne algo hemos leido
do sus obras, no las lenemos. En cuanto al Padre
San Agustin, tenemos sus obras, las hemos estudia-
do cuidadosamente, y 1éjos de encontrar en ellus
algo que confirme la opinion del Sr. Bouvet, vemos
que el Santo Dr, escribié un {ratado de nuptiis, en
el cual habla elocuentemente del matrimonio cris-
tiano. Tenemos sobre la mesa las cartas que escribio
San Gerénimo Dr.: en ellas vemos que, escribiendo
4 la virgen Eudocia y & Paulina, habla honorifica-
mente de la virginidad; mas no rebaja en lo mas
minimo el matrimonio catélico.

En la pagina 96 el Sr. Bouvet dice: “‘Se pens6
“*(en el Concilio de Trento) y con razon sin duda,
“se convino tacitamente en que los Sacerdotes po-
‘‘dian tener en secreto concubinas.” No sabemos
donde habrd leido el Sr. Bouvet que los Padres del
Goncilio de Trento hayan pensado en secreto auto-
rizar 4 los Sacerdotes para que tuviesen concubinas.
Hemos' leido la historia de aquel Concilio, escrita
por Galemart, autor no muy favorable al Concilio de

Trento; sin embargo, aquel autor nada indica res:
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pecto de tales pensamientds que hayan tenido los
Padres. Es cosa ficil fingir enemigos para comba-
tirlos con ventaja. Si esto quiso hacer el Sr. Bouvet,
no ha obfenido una-gran victoria.

En la pigiha 99 el Sr. Bouvet escribe 1o siguien-
te: “Una feliz reyolucion (la revolucion francésa)
"“se efeclué enténces en las costumbres de los
““eclesisticos, que abrazaron la reforma libres de
“‘salisfacer por compromisos las inclinaciones de la
‘‘palufaleza, se separaron de los que persistian en
““el desarreglo, observaron més sencillez en su con-
““ducta y en sus principios.”” Vergiienza da que un
hombre honrado, que abriga sentimientos humani-
tarios, llame feliz i la revolucion francesa. ;Como
puede merecer ese calificativo una revolucion pro-
movida por Marat, Robespierre y Danton, ménstruos
dignos de execracion? ;Como puede aplaudirse una
revolucion que empapé en sangre, y sangre inocen-
te, el suelo de la culla Francia? Sien aquellarevolu-
cion hubo algunos eclesiasticos débiles, acobardados
por el terrorismo, los cuales apostataron, y algunos
mancharon la castidad sacerdotal, la gran mayoria
del clero frances supo conservarse 4 la altura de su
dignidad y de la civilizacion de su pafs.

Contintia el Sr. Bouvet diciendo: ‘‘El Sacerdote
“‘catélico es ménos dichoso. El primer sacrificio
““‘que se le exige, es sofocar los sentimientos que le
““ligan 4 la familia de que hanacido.” El Sacerdote
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catélico ha sido y es dichoso, siempre que cumpla
sus deberes sacerdotales. No se le exige que sofo-
que los senlimientos que le ligan & una familia lici-
ta. Puede amar ‘4 sus padres, & sus hermanas y
hermanos, 4 todos sus parientes, con tal que el amor
que les profesa no desvirtie el empeiio con que de-
be amar y servir 4 Dios preferentemente.

Enseiia el Sr. Bouvet que ‘el celibato. eclesids-
‘“tico no es para nadie una cuestion de Fé, uniexige
“los miramientos que la confesion; es solo una
““cuestion que puede decidirse sin retardo por la
“‘legislatura del Estado.” Ya sabemos que la ley
del celibato eclesiastico no es una cuestion de fé,
ni que 4 él se deban los miramientos que 4 la con-
fesion sacramental; pero no vemos el fundamento
que haya para que el Estado legisle en malerias que,
por su naturaleza, no pertenecen 4 la autoridad po-
litica. Se dice que una de las conquistas del presen-
te siglo, consiste en haber esteblecido la indepen
dencia entre la Iglesia y el Estado. Siendo esto asi,
iqué autoridad pueden tener los gobiernos en mate-
rias que afectan exclusivamente la conciencia de los
ciudadanos? ;Querria el Sr. Bouvet que las naciones
retrogradasen & la época tenebrosa en que Mahoma
quiso imponer su voluntad 4 los hombres, diciéndo-
les: ““Cree, O te mato?” ;Seria filoséfico, seria libe-
ral que los gobiernos penetrasen hasta la conciencia
de los cindadanos, para oprimirla? A nombre de la




Justicia, de la civilizacion, rechazamos la absura.:

opinion del Sr. Bouvet. Somos enémigos de la tira-
rania, aunque se ponga el escudo de la libertad.
Aborrecemosel despotismo , aunque se cubra con
la bandera republicdna. En un pais republicano, la
conciencia de los ciudadanos es un sagrado que de-
ben respetar los gobernantes. Si ellos, abusando de
la fuerza, atacan la conciencia, podran triunfar tem-
poralmente y con el derecho del mas fuerte; pero
su triunfo sera pasajero, y la justicia social los pon-
dré en el lugar que deben ocupar. Los Catélicos
sabemos y debemos respetar & las autoridades legi-
timas; pero podriamos y deberiamos rechazar los
ataques dirigidos 4 nuestra conciencia.

EL SUMO PONTIFICE.

Quien- escribe lo presente, quiso, y parece que
debia dar lugar de preferencia 4 lo que atafie al
Pontificado. No lo hizo asi, porque le parecié con-
veniente seguir el 6rden adoptado por el Sr. Bou-
vel. Asi, pues, dicho sefior, en la pégina treinta y
seis dice: ‘‘Hay un papado universal Y espiritoal,
““que debe ser el del Sacerdole que esti en el cie-
“lo.” 8i lo que bha querido decir el autor es gue
Nuestro Sefior Jesucristp es el Pontifice Eterno, ha
consignado una verdad catélica; pero si sus pala-
bras tienen por objeto negar la supremacia espiri-
tual que el mismo Cristo Sefior Nuestro concedis 4
su Vicario en la tierra, enténces contradice una ver-
dad catélica, porque consta en el Evangelio, que‘el
Salvador del mundo concedic al Jefe de la Iglesia la
Supremacia, 6 el primado de honor y de jurisdic-
cion, tanto respecto del Clero Catdlico, cuanto del
comun de los fieles. *‘Apacienta mis corderos, apa.




