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- dispone que la policia penetre en los cuadrantes, ni allane los
templos, ni arranque por fuerza las circulares del Diocesang, y
castigue & los curas por su obediencia eclesidstica. Cerida
exclusivamente dentro de los limites del objeto que se pro-
pone, busca un medio de observancia, sin tocar en lo mas
minimo 4 la santidad del templo: aquel medio es terrible
ciertamente, pues consiste nada ménos que en la privacion
civil de toda accion para cobrar log derechos parroquiales;
pero no pasa de aqui, tal vez para que pudiera decirse con
verdad que en la Repiblica mexicana era inviolable y sagra-
da todavia la casa de Dios.

15. La segunda prevencion de ésta tiene por objeto que -

se conserve fija en los cuadrantes de las parroquias la lei de
11 de Abril y el reglamento que expidié por su decreto de
8 de Mayo el Gobierno del Estado, y al efecto, la pone &

_cargo de los curas y sacristanes, castigando en caso de in-
frac‘cion, 4 los primeros, eon una mulia de cinco 4 veiniti-
conco pesos, segun el nimero de rincidencias, y 4 los segun-
dos, con acko dias de obras piblicas.* - La tercera establece
para la exaccion de las multas un interventor, que debe re-
coger diariamente los derechos parroquiales en cada notarfa,
y retirarse cuando no haya multas que cobrar. *

16. Como en la misma lei de 11 de Abril habia ya dis-
puesto el Supremo Gobierno de la Nacion que fuese fijada en
los cuadrantes 6 curatos de las parroquias, y como, previen-
do el caso de que los Prelados y su clero rehusarian su obe-
diencia y pé# lo mismo no cumplirian con tal prevencion,
dispuso en ella que, si los Curas no la conservan en sus

1 Segunda. En lugar de la repetida cireular mandar4 V. S. fijar ejem-
plares de la lei de 11 Abril, del reglamento de este Gobierno de 8 del
corriente, y del aviso de que se le remiten ejemplares. La conservacion
de estos documentos queda 4 cargo de los curas y sacristanes; V. S, se cer-
cioraré de su cumplimiento por medio de la visita 4ntes prevenida, y cas-
tigard las faltas que notare, imponiendo ocho dias de obras piblicas al
sacristan, y una multa al cura desde cinco hasta veinticineo pesos segun
el nfimero de reincidencias que tenga.

% Tercera. Para hacer efectiva Ia esaccion de las multas impuestas en
las prevenciones anteriores, ¥ para lograr la puntual percepeion de las
que se impusieren & los curas en los casos de los articulys 5° y8 dela
lei de 11 de Abril, nombrar4 V. S. un interventor de conocida honradez
y energia que concurrird diariamente 4 la notarfa 4 oficina dende los cu-
ras acostumbren hacer los cobros de derechos parroquiales, los cuales re-
cogerd el interventor conforme vayan ingresando hasta cubrir la suma que
importe la multa 6 maultas, con mas el vienticinco por ciento del monto
de estas que se aplicar4 por su honorario. EJ lnterventor cesar4 cuando,
o haya multas que cobrar,
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curatos y vicarias, no podran hacer cobro alguno, es claro
clarisimo que en este punto estaba todo no solo previste
sino reglamentado por la lei general; que nada dejb ésta
que hacer 4 los Gobiernos de los Estados, y en consecuen-
cia, que toda disposicion de estos funcionarios acerca de la
fijacion de la lei en los cuadrantes debia ser, 6 fuera de Ia
lei y por lo mismo sin facultades, 6 contra la lei y por lo
mismo nula é imputable legalmente en un recurso de res-
ponsabilidad. .

17.  Esto sucedié precisamente en Guanajuato: porque el
Exmo. Sr. Gobernador tuvo que nulificar con la prevencion
segunda de su circular de 29 de Mayo el articulo 112 de la lei
de 11 de Abril. Unay otra previenen que la lei se conseive
en los cuadrantes, y suponen el hecho de que no se cumpla.
En este caso, jqué dispone la lei! que los curas y vicarios
no podrin hacer cobro alguno. ;Qué dispone el Gobierno de
Guanajuato? que se nombre un interventor de conocida hon-

' radez y energia: para qué! para que haga los cobres, y de

lo que reuna saque las multas, retirAndoso del curato cuan-
do no haya multas que cobrar. La lei de 11 de Abril con-
sidera su conservacion en los cuadrantes como un titulo pa-
ra el cobro, y por lo mismo quita el derecho civil para éste,
faltando de ellos: la circular de Guanajuato considera la sub-
sistencia del cobro como un medio para que se conserve fi-
jada la lei, y por esto destruye la sancion de la lei general,
contintia el derecho al cobro, y nombra interventor para que
le haga.  Si no hubiésemos protestado contra aquella, 81 pu-
diéramos invocarla en apoyo de un derecho conculcado, ha-
briamos ocurrido al Supremo Gobierno, por via de consulta,
con el objeto de saber 4 quién corresponde mandar en este
punto, y en consecuencia, si debiamos estar 4 su lei 6 4 la
circular de 29 de Mayo. Pero no estamos en este caso, y
si en el de aplicar contra el decreto del Exmo. Sr. Gober
nador de Guanajuato las mismas razones que alegamos en
Duesira exposicion de 4 de Mayo contra la intervencion ci-
vil establecida por la repetida lei en materia de obvenciones

- parroquiales.  Pasemos adelante.

La prevencion cuarta establece cierta especie de recar-
8o subsidiario para el caso de que las multas no puedan salir
de los derechos que se cobren por el interventor, y consiste
€0 ocupar por medio de éste y rematar al mejor postor el
maiz, ganados ¢ cualquiera otro efecto que hubiere en el
diezmatorio de la cabecera, hasta cubrir las multas y hono-
rario del interventor; y para que tal disposicion tenga mayor
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eficacia, impone quince dias de céreel contra el administra-
dor 6 contratista para cada caso de resistencia, ! Pénese
tambien el Exmo. 8r. Gobernador en el caso de que ni aun
con los diezmos pueda cubrirse la multa porque no haya e-
fectos que ocupar, y para tal evento dispone en la preven-
cion quinta que se proceda inmediatamente 4 la secuestra-
cion de los bienes particulares del Cura multado. Y como
tambien pudiera suceder que no tuviera éste bienes que se-
cuestrarse, para cubrir la multa impuesta por el delito de su
fidelidad 4 la Santa Iglesia y obediencia 4 su Prelado, con-
cluye la prevencion mandando que dicho eclesidstico sea
desterrado del Estado por el término de uno 4 seis meses,
segun la mayor 6 menor gravedad del caso y segun las cir-
cunstancias de que fuere acompaiiado. 2 .

19.  He aqui una carrera de tropelfas y vejaciones inaudi-
tas abierta en una simple circular y fuera de la érbita de la
misma lei que trata de llevarse 4 efecto. {Dénde hallaré-
oS un apoyo, aparente siquiera, de procedimientos tan ter-
ribles y escandalosos contra la Iglesia y sus ministros? ;Se-
rd en los principios constitutivos de la sociedad humana!
iserd en los elementos morales v politicos de la Nacion?
serd por Gltimo, porque no queremos hablar del Derecho pa-
blico eclesisstico, en lo que pudiera llamarse base adminis-
trativa de México en la época presente? iInatil empefio!
No encontramos, por cierto, hiptesis alguna racional para ex-
plicar el hecho; ni consecuencia, administrativa entre la cir-
cular de 29 de Mayo v la lei de 11 de Abril, ni competencia
para expedirla, en el Estatuto orgénico de la Nacion, ni con-
cierto y armonta con las disposiciones dictadas porlos Exmos.

1 Cuarta. Si mediante alguno de los arbitrios reprobados de que est4n
usando los ectesidsticos lograren ilusoriar el cobro de derechos en las no-
tarfas hasta el grado de que el interventor no pueda ejercer su oficio,
procederd V. 8. inmediatamente 4 ocupar por medio de este y rematar al
mejor postor el maiz, ganados 6 cualquiera otro efscto que hubiere en el
diezmatorio de esa cabecera, hasta, cubrir el monto de las multas y hono-
rario del interventor, y no presentindose postores, depaositara los efectos
ocupados en poder del mismo interventor, haciéndolos valuar per un pe-
rito nombrado al efecto por V. 8., 4 fin de no ocupar mayor cantidad que
la necesaria. El administrador de diezmos 6 contratista de ellos que re-

sistiese la ocupacion sufrirg quince dias de cércel por cada caso de re-
sistencia.

2  Quinta. 8i el diezmatorio no taviese efectos que ocupar, proceder4
V. S. 4 embargar los bienes particulares del pdrraco o eclesidstice resis-
tente, y si no se le conocieren ningunos, lo desterrara V. S. del Estado,
por el término de uno 4 seis meses, segun Ia mayor 6 menor gravedad del
caso0, segun las circunstancias de que fuere acompafiado.
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un gobierno. Véamos, pues, los decretos de Guanajuato
en sus relaciones con el Estatuto orginico provisional de lu
Repiblica mezicana.

23. El articulo 81 de éste dice 4 la letra: Todas las fa-
cultades que por este estatuto no se seialan expresamenie.é
los gobiernos de los Estados y Territorios, seran ejercidas
por el Presidente de la Repiiblica, conforme al articulo 39
del plan de Ayuila reformado en Acapulco.

24. Es asi que en este Estatuto no les estén expresamen-
te senialadas 4 los gobernadores las facultades de decretar so-
bre materias eclesidsticas, ni ménos derogando para elio las
leyes generales, ni de imponer nuevas obligaciones 4 los curas
ni de aumentar las que como empleados particulares de las
Iglesias tengan los sacristanes, ni de multar eclesidsticos
fuera de las leyes, ni ménos contra las leyes, ni de echarse
sobre los diezmatorios para secuestrarlos, ni de lanzar sobre
las oficinas eclesidsticas y los templos las fuerzas de policfa
ni de encarcelar administradores de diezmos 6 contratistas,
ni de sujetar la jurisdiccion de los Obispos 4 los prefectos,
&e., &c. Lqego la circular de Guanajuato, no solo no est4
en consonancia con lo que puede llamarse base adminisira-
twa de Mexico en la tpoca presente, sino que conculea el Es-
tatuto orgénico de la Repablica, y hasta la misma lei de 11
de J}bl‘ll sobre derechos y obvenciones parroquiales.

25. Enlos otros Estados se ha tratado tambien de poner
en observancia la lei de 11 de Abril; pero en ninguno abso-
Iut'(llmn_ente se ha hecho lo que en Guanajuato. "Reducidos 4
la Orbita que les traza la misma lei, los respectivos Gober-
nadores han dado sus decretos reglamentarios fijando el mi-
nimum de la cantidad diaria indispensable para la subsis-
tencia s pasar 4 otra cosa. Pero en Guanajuato ni se
Herlo esta obligacion impuesta por la lei sobre obvenciones,
y sl se decretaron cosas contrarias, como sé acaba dé ver no
solo 4 ella, sino al mismo Estatuto general. No hai porlo
mismo en la circular de aquel Estado concierto y armonia,
SIno una inaudita y sorprendente oposicion, con las disposi-
cwnes dictadas por los Exmos. Sres. Gobernadores de los
otros Estados.

26. Por mna consecuencia precisa de este modo tan di-
verso de proceder, se estd viendo con verdadero escéndalo
que, en medio de los padecimientos que hoi sufren todos los
_obispados de México en consecuencia de las leyes generales
‘que se han expedido contra la Iglesia, y especialmente la de
11 de Abril, e! nuestro estd sufriendo ademés una mui sin-
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gular, y no en todo él, sino solo en el Estado de Guanajua-
to. Esto podria explicarse, aunque nunca sostenerse, si
nuestro decreto de 8 de Mayo, que sirvié de motivo 4 la cir-
cular que nos ocupa, se hubiese limitado {nicamente 4 las
parfoquias comprendidas en el territorio de aquel Estado,
pero nunca teniendo un caricter comun. No puede decir-
se que el de Michoacan, que en su totalidad estd en nuestra
dibcesis, y los de México y Guerrero, donde hai tambien al-

gunas parroquias de €I, tengan ménos empefio que Guana-

juato en que las leyes generales sean debidamente observa-
das, y sin embargo, de ninguno de aquellos Estados ha reci-
bido nuestra Santa Iglesia los golpes que del de Guanajua-
to. Esto no admite mas explicacion que la siguiente: 6 los
Sres. Gobernadores de Michoacan, México y Guerrero no
han cumplido con la lei, 6 el de Guanajuato ha obrado sin
facultades.

27. Si México ha tenido una época. en que el elemento
federal haya recibido la mas grande amplitud en la Consti-
tucion, serd sin duda la presente; pues la de 1857 ha dado
tanto cuanto mas no podia dar 4 los Estados. Sin embar-
go, aun bajo el régimen de esta Carta, no podra salvarse
nunca del carcter de atentatorio contra la Constitacion mis-
ma un decreto como el que comprende la circular de Gua-
najuato. El articulo 123, este articulo tan justamente pro-
testado por todos los Obispos de México como contrario esen-
cialmente 4 la soberanfa é independencia de la Iglesia cato-
lica, considerado bajo un aspecto puramente civil, no es
ménos terminante que las otras leyes contra la validez de
los actos de los gobiernos locales en materias eclesiasticas,
puesto que segun €l éstas no pueden ser tratadas sino por
los supremos poderes de la federacion.

28. Antes de concluir este punto, creemos mui conve-
niente observar cémo las mismas leyes espafolas, sin em-
bargo de sus muchos avances contra los derechos de la Igle-
sia, 1éjos de propasarse hasta ligar de una manera tan -
digna la accion del Episcopado, prohibian severamente 4 las
autoridades temporales que se ingiriesen en los procedimien-
tos de la jurisdiccion de los Obispos, y mandaban se les pres-
tase el auxilio del brazo secular. ¢ Es nuestra voluntad, di-
« ce la lei 52 titulo 32 libro 12 de la Recopilacion que la jus-
“ ticia eclesistica y espiritual no sea perturbada, y sea guar-
« dada en aquellos casos que el Derecho permite, por ende
« mandamos, y ordenamos que los sefiores temporales no
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« sean osados de impedir, &c., &c. . . . ni entremetan
« contra la libertad eclesiéstica.”

59. La lei 53 titulo 7 libro 1° de la Recopilacion de in-
dias dico 4 la letra:  “Mandamos 4 los Presidentes y Oido-
« res de nuestras audiencias reales de las Indias, que no
« impidan 4 los prelados, i jueces eclesiésticos, ni 4 sus mi-
« pistros, ni oficiales, la jurisdiccion eclesidstica, antes para
« Ja ejecucion de ella les dén y hagan dar todo el favor y
« auxilio que se les pidiere, y debiere dar, confbrme 4 De-
« recho.”

30. Notorio cs para cuantos estin medianamente versa-
dos en la historia de la legislacion civil y candnica que la
Iglesia ha tenido que sostener una antigua lucha con los so-

~ beranos temporales acerca de muchqs puntos de d‘isciplina;t
que hai ahora como siempre ha habido en las nacienes ¢a--
t6licas una escuela regalista, heredera del antiguo cesarismo;.

la cnal otorga al soberano temporal muchos derechos en ma-
terias eclesidsticas; que esta escuela fué impulsada notable-
mente-en Europa desde el siglo XVI, y 4 ella se debe la fa-

mosa Declaracion del clero galicano; que Heg6-4 su apogeo.

en Espana én el pasado siglo, principalmente. durante el rei-
nado de Carlos IIT, cuyo gabinete, por una _Iamen"t‘ahle des-
oracia, resentia las influencias del zolterianismo; que ’estas.
ideas han pasado hasta nosotros y han contaminado & mu-
chos hombres notables hasta el extremo de formar el a-
sunto de un epiisculo que corre bajo el titulo de Apunta-
mientos sobre Derecho publico eclesistico, &c., &c. Sipues,
4 pesar de todo esto, la misma legislacion regalista no se ha
atrevido 4 invadir la jurisdiceion diocesana en los terminos
que hoi lamentamos, sino 4ntes bien, parece protegetla, jque

dirémos de una circular que somete las circulares y edictos

del ordinario eclesiéstico, para ser ¢ no publicadas y obe-
decidas, al beneplacito de los gefes politicos del Estgglo’?
Defemos 4 la sana critica formar un juicio que trasmiir a
1 historia 4 nuestros descendientes como una muestra tris-
sisima del desorden caracteristico de la época en que vi-
vimos. - ;

21, Sin salir del érden puramente civl, de las reglas 4
que estd sujeta entre nosotros la administracion plblica, y
aun de la misma lei general sobre obvenclones, que motivo
nuestras protestas, hemos visto que no puede sostenerse, ni

aun racionalmente explicarse, la circular de 29 de Mayo..

; Qué dirémos, pues, llamando la cuestion 4 su terreno pro-
pio, examinando aquel documento conforme 4 los invaria-
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bles y sagrados principios del Derecho piiblico eclesidstico!
La razon social de la Iglesia estd en la constitucion que
la di6 Jesueristo, por la cual tiene una soberania & indepen-
dencia propias, un gobierno, una legislacion, una gerarquia.
Pero, jcual de estas cosas ha dejado en pié aquella circu-
lar? ;Suindependenciay soberania! Han quedado 4 la or-
den de los gefes politicos, porque sin su licencia y visto bueno
no puede gobernar un Diocesano. ;Sus inmunidades rea-
les? La policia invade los templos. ;Su inmunidad per-
sonal! Los curas y demas eclesidsticos son multados, ve-
jados, desterrados. ;Su gobierno! - Ni aun una simple 6r-
den, ni un simple aviso del Diocesano puede llegar 4 las
parroquias 4 salvo de los subalternos y de la policia. ;La
congrua de sus ministros! Ha concluido. ;La renta ecle-
siastica? Los diezmos son secuestrados, y los administra-
dores y contratistas amenazados con la cércel, si no preva-
rican. Acabaron los ¢Anenes; y una patruya penetra en las
oficinas eclesiasticas, y hasta en el Santuario, para arrancar
eseandalosamente los decretos y circulares del Obispo, y co-
locar por la fuerza la lei protestada por la Iglesia y un de-
creto que destruye la congroa beneficial de sus ministros.
Pero detengimonos un poco 4 considerar cada una de las pre-
venciones quenos ocupan relativamente 4 la Iglesia y sus
leyes.

1 Tal vez pareceréd extrafio. que, tratando cuestiones como. estas,
nos hayamos ocupado tinto en presentarlas tambien bajo un aspecto civil,.
y aun hecho notar la oposicion de los decretos expedidos en Guanajuato
con la lei de 11 de Abril, contra lu cual protestimos del modo mas expli-
cito y solemne en-nuestra exposicion del 4 d» Mayo. Pero.bien vistas.
las cosas, debe desaparecertal extrafieza. I'rdtase, no solo de una de-
fensa canonica, sino tambien de poner en claro la verdadera situacion de
la Iglesia mexicana en la época presente, y nada la piuta mas al vivo
que esta impunidad civil con que las antoridades locales oprimen ila
Iztesia con manifiesta infraccion del Estatuto y leyes generales, y lo que
es mas notable aun, contra el tenor de aquellas disposiciones que mas hos-
tiles han sido para.ella. s tambien mui del caso manifestar con hechos
el verdadero caracter de cada persecucion, y el fandamento que hemos
tenido para creer que ningun efecto habria producido un ocurso al Go-
bierno general contra lo dispuesto en la circular que nos ocupa y las
otras disposiciones del Gobierno de¢ Guanajuato. Un decreto que subsis-
te a pesar del Estatuto orgdnico prueba este concepto perfectamente bien:
un decreto que, para reagravar la situacion ya mui penosa de una Iglesia,
traspasa los limites de una lei protestada por ella y aun la deroga tdcita-.
mente, prueba del modo mas concluyente que fué dictado con la Gnica:
mira de suseitar contra ella una verdadera y mui notable persecucion.
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32. Al examinar la circular de 29 de Mayo, consideran-

dola en sus relaciones con las leyes civiles, no hemos podido-

ménos que aludir frecuentemente 4 su manifiesta oposicion
con los principios constitutivos de la Iglesia catélica. Sin em-
bargo, una ojeada tan rdpida y general nunca seria bastante
4 nuestro propdsito, que es el de poner en claro el verdade-
ro carcter de unas medidas, que aun en tiempos de perse-
cucion y bajo el influjo de leyes notoriamente hostiles 4 los
derechos y libertades de la Iglesia, no han podido ménos de
escandalizar. Es, pues, indispensable ver bajo un aspecto

" exclusivamente candnico las prevenciones de la circular ci-
tada, y tal es, como hemos dicho en el nimero 8, el objeto
de esta segunda parte.

33 No se limit6 la primera de ellas & mandar que se ar-
rancase por fuerza nuestro decreto del dia 8 de Mayo tlti-
mo, ya de los cuadrantes, ya de cualesquiera otros lugares
en que se hubiese fijado, atacando nuestra jurisdiccion y
atropellando con los templos, como lo notédmos en los na-
meros 12 y 13; sino al contrario, avanzo hasta un grado que
nadie hubiera podido-suponer ni ménos esperar, supuesto el
carhcter religioso de la nacion mexicana. e ha visto que
dicha prevencion termina extendiendo su prohibicion, tro-
pelfas y castigos d toda clase de circulares 6 avisos que ema-
nen del Obispo, ningune de los cuales, dice, se podrd fijar
en los parajes referidos, si previamente 1o impetra cl par-
roco 6 encargado la correspondiente licencia de la autoridad
politica, 4 la que mandard copia de aquellos. _

34 Para formarse una idea clara y exacta de lo que im-
porta esta disposicion gubernativa, conviene advertir: prime-
ro, que las circulares son el ’modo mas comun que los Obis-
pos tenemos de comunicar a las parroquias nuestras dispo-
siciones diocesanas, pues aun los edictos se acompanan con
circulares; segundo, que el mismo Sr. Gobernador de Gua-
najuato ast 10 entiende, pues que, sin embargo de ser un
verdadero decreto el que expedimos desde Coyoacan el 8
de Mayo tltimo, le llama circular en la introduccion de la
que S. E. expidi6 el 29 del mismo: ka expedido desde Co-
yoacan, dice, una circular; tercero, que-lo que se designa
con el nombre de avisos no puede ser ofra cosa que nuestros
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edictos, 6 las mismas circulares, 6 la manifestacion piiblica y
solemne de nuestras disposiciones diocesanas; cuarto, que la
prevencion lo comprende todo y hasta en sus clases mas ge-
nerales: 4 toda clase de circulares 6 avisos, dice, que ema-
nen del Obispo.  Siguese de aqui que toda nuestra jurisdic-
cion episcopal v en toda la extension de sus objetos estd, no
solo intervenida por ¢l poder civil, sino absolutamente ava-
sallada y enteramente sujeta, Do ya al Soberano, que aun
esto fuera un atentado, no ya 4 un Gobernader, que aun es-
to fuera una violacion escandalosa, sino 4 los gefes ‘politicos
y autoridades subalternas, cosa que no tiene nombre.
35. Enun pueblo catdlico, apostélico, romano, en un pue-
lo que no haya corrido todavia la desdichada suerte que el
Norte de la Europa en el siglo XVI bajo el poder tirdnico
de Enrique VIII y 4 la voz de Lutero, no puede ciertamen-
to hallarse una palabra propia para explicar y dar 4 conocer
lo que es en si misma y respecto de toda la lglesia esta dis-
posicion del Gobierno de Guanajuato. Ella es tal, que si
10 ha carecido de apologistas entre los que sienten para cla-
mar, claman como sienten, y no buscan en parte alguna la
consecuencia logica; no ha podido ménos que llenar de sor-
presa y tambien de disgusto 4 cuantos tienen todavia la pose-
<ion de un sentido recto y una critica imparcial. - Poseemos
testimonios intachables de personas mui autorizadas por su
ciencia y su virtud, que han visto este decreto como una le-
jana sombra, si no de los tres primeros siglos, si del de la
reforma protestante: hal persona de la primera reputacion
en el partido liberal, y que ha merecido en diferentes épo-
cas la confianza del Gobierno, que 4 la vista de esta circu-
lar 6 decreto haya dicho: “que no sabe c6mo ha podido dar-
se.” El mismo Supremo Gobierno, que ha guardado si-
lencio, tal vez habra juzgado en el mismo sentido un pro-
ceder tan extrano aun en las circunstancias actuales. El
documento de que se trata, no emana del Gobierno de la
Nacion sino del de un Estado, sin embargo de que bajo el
résimen de todas las constituciones politicas y estatutos or-
ghnicos los asuntos oclesi4sticos, en cuanto es de la com-
petencia del poder civil, han sido del exclusivo resorte de
los Supremos Poderes de la Nacion; y viniendo del Gobier-
n6 de un Estado y presenténdose con el caracter de una cir-
cular econdmica, obra con toda la fuerza de una lei expli-
cita, antorizada y promulgada: hiere, conculca, ataca, envi-
lece: tiende 4 degradar la independencia de la Iglesia de
ana manera tal, que todas las leyes generales que han mo-
2
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