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los que ensefian? ;qué ensefian? * T.os que ensenan,
los mas sirven al Gobierno por necesidad y no ‘por
conviecion; y asi aprovechan toda oportunidad pa-
Tra omitir 1a ensefianza que desea propagar el Go-
bierno. Lo que ensehan, es 4 aborrecer 4 los ca-
télicos; y' como todos 1os mexicanos somos catéli-
cos, resulta que los que llegan 4 ensefiar como quie-
re nuestro Gobierno, se fatigan en hacer que unos
mexicanos aborrezean 4 otros...... jqué horror!

FIN DE LAS LECCIONES PRELIMINARES.

DIVISION

DE LA

DOCTRINA CATOLICA,

COMPARACION CON LA

DOCTRINA PROTESTANTE

¥ con sus aplicaciones

A LA NACION MEXICANA.

PROEMIO.

En las lecciones precedentes hemos visto qué
cosa es religion, qué cosa es Iglesia; hemos visto
ignalmente que la Iglesia estd establecida 6 fué
fundada para ensefiar la religion; ahora para pro-
ceder con el método mas natural y sencillo el cur-
80 de estas lecciones, dividiremos la doctrina cat6-
lica que ensefia la verdadera Iglesia de Jesucristo,
€n cuatro partes principales, que son: el simbolo
de la fé que hemos de profesar, los mandamientos
que hemos de guardar, las oraciones que debemos
hacer y los santos sacramentos que hemos de re-
cibir.

Las consideraciones de cada una de estas partes,
formaran otras tantas lecciones, y en cada leccion
se har4 la comparacion de aquella parte doctrinal
dela Religion catélica con la del Protestantismo y
con la de la reforma aplicada & México en forma
legal,




LECCION L

El Credo 6 los articulos de la fé.
§ L
Del simbolo ca.thiCO.

P. Siendo asi que la primera parte de la doc-
trina catélica consiste en el simbolo de la fé, 6 sea
el CREDO que contiene los articulos de la fé que
hemos de profesar, jcudl es el simbolo 6 credo que
ensefia la Iglesia catdlica?

R. Hélo aqui: “Creo en Dios Padre, Todopo-
Y“deroso, Criador del cielo y de la tierra, y en Je-
“sucristo su finico Hijo, Sefior nuestro, que fué
“concebido por obra del Espiritu Santo, y naci6
‘de Santa Maria Virgen. Padecié bajo el poder
* “de Poncio Pilato; fué crucificado, muerto y sepul-
“tado. Descendid 4 los infiernos, y al tercero dia
“resucité de entre los muertos. Subi6 41los cielos
Yy estd sentado 4 la diestra de Dios Padre To-
“dopoderoso. Desde alli ha de venir 4 juzgar 4
“Jos vivos y 4 los muertos. Oreo en el* Espiritu
“Santo, la Santa Tglesia Catélica, la comunion de
“los Santos, el perdon de los pecados, la resurrec-
‘“cion de la carne y la vida perdurable.” Este es




el OREDO, es decir, el sumario, el compendio 6
Tecopilacion de las cosas que debe creer el cristiano.
Sumario sencillo para facilitarse hasta & la rudeza
de los ignorantes: sumario pequenlo para que se
pueda aprender hasta por los que tienen muy fa--
tal memoria: sumario completo, perfecto, para ins-
truir en 6l 4 todos, 4 los ignorantes ddndoles com-
pendiadas las verdades mas grandes y elevadas
que contienen las Santas Escrituras que ellos no
pueden leer; 4 los sabios ofreciendo en este suma-
rio todo lo mas esencial y admirable que han visto
y leido en muchas y abultadas abras.

P. Y qué este es el (inico simbolo que tienen
los hijos de la Iglesia catdlica? :

R. Si sefior; este es propiamente el simbolo de
los catélicos.

P. Pues cénio 4 mas del simbolo que habeis re-
citado y que llamais apostélico porque lo forma-
ron los Apostoles, se aceptan entre los catolicos
el simbolo de Nicea, el simbolo de Constantinopla
y el simbolo de S. Atanasio?

R. Es cierto que 4 mas del simbolo apostélico
se aceptan y reconocen estos otros tres simbolos;
pero no como una protesta de fé distinta de la
que se contiene en el sfmbolo apostélico, sino an-
tos bien como una aplicacion de este simbolo para
condenar algunas heregias que surgieron entre los
cristianos.

P. Podréis aclarar esto perfectamente?

R. Sisefior. En el Concilio de Nicea por ejem-
plo, Tos padres que lo formaron hicieron su pro-

testade fé,y en el articulo 2. de esa protesta 6
simbolo, dijeron: “Creemos en un solo Sefior Jesu-
eristo, Hijo tinico de Dios, engendrado del Padre,
Dios de Dios, luz de luz, verdadero Dios de ver-
dadero Dios, engendrado no hecho, y consustancial
al Padre, por quien fué todo hecho.” Como se V€,
toda esta explicacion de los padres del Coneilio de
Nicea, en nada varfa, modifica 6 contradice la doc-
trina apostélica, que nos ensefia como acabamos.de
decir, 4 creer en “Dios Padre y en Jesucristo su
{finico Hijo;” sino que esa explicacion del Coneilio
ha aplicado esta verdad del simbolo apostolico en
los términos citados, para condenar 4 los Arrianos
que negaban la divinidad de nuestro Sefior Jesu-
cristo. Lo mismodebedecirse del simbolo de Cons-
tantinopla, que es el mismo de los Apdstoles aplica-
do contra los erroresde los Macedonianos, quenega-
ban la divinidad del Espiritu Santo; y para confun-
dir 4 estos hereges, aquel articulo del simbolo apos-
télico que dice: “Creo en el Espiritu Santo,” lo ex-
plica el Concilio Constantinopolitano en su articulo
9.© en estos términos: ¢Creemos tambien en el Es-
piritu Santo, Sefior y Vivificador, que es adorado y
glorificado con el Padre y Hijo.” Asi tambien la
Iglesia, para confundir & los griegos que erraron
al seflalar la procedencia del Hspiritu Santo, ana-
di6 las palabras que explican, pero no contradicen
al simbolo apostélico, al hablar del Espiritu San-
to; y dijo que el “Espiritu Santo procede del Pa-
dre y del Hijo.” Lo mismo sucedié con las pala-
bras, “Criador de las cosas visibles ¢ invisibles,”




que no hacen mas que explicar el simbolo aposto-
lico haciendo una aplicacion de su doctrina, para
condenar los errores de los Maniqueos,

P. Qué deeis del simbolo de San Atanasio?

R. Queno hace otra cosa que repetir y expli-
car lo que en el sfmbolo de Tos Apéstoles estd con-
tenido acerca de los misterios de la Santisima Tri-
nidad y de la Encarnacion del Divino Verbo, De
lo dicho se infiere que estos tres simbolos, sin ser
distintos del simbolo apostélico, son su aplica-
clon, su repeticion comentada, explicada; pero no
una cosa distinta, asf como la explicacion de una
cosa no es distinta de la eosa misma,

Queda pues manifestado br vemente, pero con
toda claridad, que no son cuatro sino uno solo el
simbolo de Ia Tglesia catélica, puesto que los otros
tres no son mas que una explicacion del sfmbolo
de los Apéstoles.

P. En cudntas partes puede dividirse este sim-
bolo?

R. Algunos doctores de 1a Iglesia dicen que la
division del simbolo debe ser en tres partes: En
la primera, se nos ensefia lo que debemos creer
acerca de Dios Padre; en la segunda lo que debe-
mos creer de Dios Hijo; en la tercera, lo que de-
mos creer de Dios Espiritu Santo. En la prime-
ra, la creaceion se atribuye al Padre: “Creo en Dios
Padre Todopoderoso, Criador del cielo y de la tier-
ra.” Fnla segunda, la redencion se atribuye 4 Dios
Hijo: “Y en Jesucristo su tnico Hijo Setior nues-
tro que...... naci6 de Santa Maria Virgen, pade-
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¢i6.....7 En la tercera, la obra de la santificacion
se atribuye al Espirita Santo: ¢#Creo en el Espiritu
Santo, la Santa Iglesia Catélica”.... Mfms aunque
se atribuya al Padre la obra de la creaccion, al Hi-
jo la de laredencion y al Espiritu Santo la de
la santificacion; estas obras no obstante, son co-
munes 4 la Santa é individua Trinidad. Algunos
otros tedlogos consideran el simbolo, dividido en
dos partes; la primera, comprende, segun ellos, to-
dos los articulos que nos ensefian 4 creer en Dios,
nuestro Padre celestial y la segunda, los que
nos ensefian 4 conocer 4 la Iglesia nuestra ma-
dre.

P. Tiene ¢l simbolo'de la fé que profesamos
los catodlicos, algunas sefiales inequivocas por las

cuales podamos reconocerlo como sumario de las
verdades dichas por Dios?

R. Si sefior: siendo el simbolo la obra maes-
tra de la Iglesia, tiene las mismas senales que
ella; asi es, que el simhbolo es wnro, santo, catilico
y apostélico, asi como la Iglesia quelo compu-
80 es wna, santa, catolica y apostolica. No parece
sino que esta piadosa y buena madre imprimié
los caratéres de su grandeza en la primera de sus
obras. Veamos aunque brevemente la hermosu-
ra de esta verdad:

Digo primeramente que -el stmbolo es %no, Por-
que ensenia unas mismas verdades para todos; si
se hacen ampliaciones, explicaciones 6 comenta-
r108; estos y aquellas, 6 mantienen la misma doc-
trina que el simbolo, 6 no; si lo primero, son el
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simbolo mismo, explicado, amplificado, etc:; si lo
segundo, habré una doctrina herética que m4s 6
ménos cde fuera del simbolo y que ya no es €L
Luego el Simbolo ef UNo como la Iglesia que lo
COMpPuUso es UNA.

En segundo lugar, el simbolo es santo, pues que
enselia 4 creer con mas certeza que si lo viéramos
al Dios de toda santidad, Criador de todas las co-
sas visibles ¢ invisibles; 4 Jesucristo que nos re-
dimi6 con su preciosa sangre; al Espiritu Santo
que nos santifica con sw gracia: es santo, pues nos
ensella 4 creer que tenemos participacion, comu-
nicacion 6 estrechas relaciones con los santos,
pues tanto ellos como nosotros tenemos por ob-
jeto de nuestra inteligencia al mismo Dios que
es Santo por excelencia; solamente que nosotros
como que estamos en estado de viadoreslo creemos,
mientras que los santos ya en el estado de com-
prehension, no lo creen sino que lo ven. Nos-
otros creyéndole le adoramos, los Angeles y San-
tos. mirdndole tambien le adoran. Luego el sim-
bolo de la fé es Santo, como es Santa la Iglesia
que lo compuso.

En tercer lugar, es catdlico, es deeir universal.
Si recorriéramos todos los tiempos y las. genera-
ciones todas que han existido desde que aparecié
la Santa Iglesia fandada por nuestro Seiior Jesu-
cristo, veriamos que siempre los catdlicos han te-
nido este tnico simbolo; por manera que los hom-
bres, 6 lo-han aceptado y se hacen por lo mismo
hijos dela Iglesia, 6 no lo han aceptado y entonces
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permanecen gentiles y publicanos, 6 habiéndolo
aceptado lo recusan despues y se hacen hereges y
apdstatas. Ved aqui una prueba de su catolicidad.

Véamos otra: '

Este simbolo contiene verdades tan fecundas
que solo €l posee, y de tal manera, que bastaria
por si solo 4 regenerar las inteligencias no solo
de los que lo profesan, sino de todo hombre que
viene 4 este mundo. Si en la antigua Ley hubo f6,
1o era sino acerca de unas figuras que se referian 4
las verdades reales que contiene nuestro sfmbolo;
si despues de formulado por los Apostéles, se han
hecho algunas declaraciones dogméticas, no han
sido, sino haciendo uso la Iglesia Santa del dere-
cho que le reconoce este Simbolo; de modo que
nada, absolutamente nada hay digno de fé en el
6rden religioso, tanto en la Ley antigua como en
la Ley de gracia, que no reconozea mas 6 menos di-
rectamen e porfundamento el simbolo de la Igle-
sia; luego asi como esta es para todos, catélica, asi
tambien el simbolo formado por ella, es catdlico,
(universal.) Por esto es el mismo en Roma que en
México, en Alemania que en IFrancia, en Bélgica
que en Austria, en Espafla que en Inglaterra, en
Estados-Unidos, que en la gran China; es el mis-
mo en todo el mundo: luego es catdlico. Sien-
tre las naciones hay familias 6 gobiernos que no
profesan este simbolo; estos gobiernos y aquellas
familias, 6 no han salido del paganismo 6 han
apostatado para la heregia.

o
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Tambien el simbolo es apostslico. 1 Quién com-
puso el Credo?” dice nuestro Catecismo de Ripalda,
¥ contestando 1. pbregunta, continiia: “Los Aposto-
les.” Y en efecto los Apéstoles 1o compusieron; asi
consta por una tradicion no interrumpida desde ha-
cemas de diez y ocho siglos. Ademas, en un anti-
SUu0 sacramentario galicano, se haya el Stmbolo de
los Apéstoles formado de las palabras de cada apos-
tol, de la manera signiente:

El primer articulo és de &§. Pedro, que dijo:
“Creo en Dios Padre Todopoderoso.”

8. Juan: “Creo en Jesucristo, su finico Hijo,
Dios y Nuestro Sefior.”

Santiago: “Que nacié de la Virgen Maria por
obra del Espiritu Santo.”

8. Andrés: “Que padecié bajo Poncio Pilato,
fué crueificado y sepultado.”

8. Felipe: “Que bajé 4 los infiernos.”

Santo Tomds: “Que resucité al tercero dia”

8. Bartolomé: “Que subi6 4 los cielos Y estd
sentado 4 la diestra de Dios Padre Todopodero-
SO.??

8. Mateo: “De donde vendri % judear 4 los vi-
vos y 4 los muertos.”

Santiago hijo de Alfeo: “Creo en el Espiritu
Santo.”

- K. Simon Zelftes: “Creo en la Santa Iglesia??

8. Judas, hermano de Santiago: “Creo por el
santo bautismo, la remision de los pecados.”

8. Matias: “Creo la resurrcccion de la carne
para la vida eterna.” (Véase la Razon del Cristia-
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nisSmo, tit, 3, pig. 475; edicion 2.2 de Paris de
1836.) (1) Ved pues, como el simbolo que profe-
samos los catélicos, es apostslico.

P.  Qué se infiere de todo lo dicho, acerca de
‘este simbolo?

R.  Se infiere, que no siendo una invencion de
los Apéstoles, sino simplemente wn sumario for-
mulado por ellos, en quienes Jesucristo establecié
6 fundé su Iglesia; este sumario 6 simbolo, contie-
ne verdades reveladas por Dios. Se infiere tam-
bien que el que no cree las verdades contenidas en
€L, 10 cree en la verdadera Iglesia de J esucristo;
Y por consiguiente debe ser tenido como gentil y
publicano, segun la sentencia del mismo Jesu-
cristo.

P. Quedo convencido de Ia verdad del simbolo
catélico: pero jqué, este simbolo, tan verdadero
€omo es, presta alguna utilidad comun? es de mn-
<ha importancia social y ofrece algunas ventajas
positivas 4 la sociedad?

R. Sisefior, es de unaimportancia social muy
grande y ofrece ventajas tan positivas, como in-
mensas é importantes 4 las naciones y 4 las socie-
dades todas.

P.  Podreis manifestar esto con alguna preci-
sion?

R.  Si seiior. Desde el momento mismo en que
se ofrece 4 la consideracion de tado hombre que

(1) Diccionario de Teologia por Bergier, tom, 4, pig. 242,
edicion parisiense de 1854,
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viene 4 este mundo, que debe creer en un Dios
Criador del cielo y de la tierra y en Jesucristo
su tinico Hijo; y en fin desde que se ofrecen to-
das las verdades contenidas en el simbolo, se ex-
plica perfectamente la civilizacion de las socie-
dades cristianas.- En efecto, el hombre y la fa-
milia y la sociedad toda privada del simbolo, te-
nian un enjambre de divinidades absurdas, cuyo
dogma era el fatalismo; y asi se vi6 que los anti-
guos griegos y romanos de los mas ilustrados co-
mo eran los filésofos, sacrificaban la libertad ¥y
hasta Ia sensibilidad natural de las muchedumbres
al ciego destino: sin el conocimiento de las verda-
des que contiene el simbolo, la ciencia de la natu-
raleza no pasé jamés de un cdos en que un siste-
ma contradecia 4 otro, y nunca hubo uno que ex-
plicara la existencia del mundo y de los seres sa-
tisfactoriamente y mucho menos que esa explica-
cion fuera capaz de ser recibida hasta de los rudos
y de los nifios cuando comienzan 4 usar de su ra-
zou: sin el simbolo jamés se pensé en la verda-
dera fraternidad de los hombres y delas naciones:
sin el simbolo, no se conocié en el mundo ni la
confianza en Dios para esperar el perdon, ni la
Providencia para aguardar el consuelo, ni la ley de
caridad universal que crié y establecié las consi-
deraciones 4 los débiles, la misericordia y la com-
pasion para los desvalidos y menesterosos, y tem-
plo tanto el derecho de gentes, que vino 4 hacer res-
petable al extrangero y aun al prisionero de guer-
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ra: sin el simbolo no se sabia én el mundo que
los que mandan deben ser para sus pueblos unos
verdaderos padres, cuya ocupacion no debe ser otra
que hacer la felicidad de sus siibditos: sin el sfmbo-
lo catélico, el odio, 1a venganza y el rencor eran
virtudes; y con el simbolo, el rencor, 1a venganza
y el odio son crimenes horribles que deben estar
muy léjos de los corazones de los hombres. En fin,
quitado el simbolo catélico en la sociedad, se ha
visto que retrocede hasta las costumbres brutales
del gentilismo; se observa en la sociedad 6 sea en
el mundo moral, un trastorno semejante al que so-
brevendria al mundo fisico si el sol s¢ apagara y
dejara de vivificarlo con su luz y su calor.

§ IL
Del simbolo de la llamada religion protestante.

Trabajo improbo es el querer dar un sumario de
la fé que dicen profesarlos fieles del Protestantis-
mo. Pero asi como en la primera parte de la doe-
trina catélica expusimos la unidad de la fé expre-
sada en el CREDO; asi tambien ahora expondre-
mos aquellos errores que son comunes en las sec-
tas de la llamada religion reformadas: ellos son la
base comun, el fundamento principal 6 mejor di-
cho, el error fontal de donde han salido los otros
innamerables, que brotan con asombrosa fecundi-
didad de las demds sectas. Esos errores funda-
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mentales y comunes 4 las sectas del Protestantis-
mo son los siguientes:

1° La Biblia solabasta para la ensefianza de
la revelacion cristiana,

2° La lectura de la Biblia es neeesaria & todos
los hombres.

3° Todos pueden contar para entender bien la
Biblia con un auxilio sobrenatural del Espiritu
Santo. ;

En estos tres errores estd contenida toda la
doctrina_del Protestantismo; y aunque parece &
primera vista que esto les debia dar unidad en la
fé, sin embargo no es asi, porque en el Protestan-
tismo, hay episcopales, presbiterianos, CONYreqacio-
nalistas, moravos, cudkeros, anabaptistas, NaAcioOna-
les, dicidentes, luteranos, calvinistas y otros muchos:
y eada poreion de estas tiene su profesion autén-
tica de fé, y aun una misma secta cuenta distintas
profesiones de fé; y unos & otros se repudian, se
contradicen, se escomulgan. ;Puede esto conci-
liarse con la unidad de la fé1 Lutero con los su-
yos afirma por ejemplo, que en la Euearistia hay
presencia real de Jesueristo juntamente con las
sustancias del pan y del vino: “con el pan y el vi-
no se d4 verdaderamente el cuerpo y la sangre de
Jesucristo 4 los que comen en la cena,” han dicho-
los luteranos en la confesion de Ausburgo, publi-
cada en Wittemberg. Zuinglio en la profesion de &
que envi6 4 Ausburgo, dice terminantemente,
que “el cuerpo de Jesucristo despues de su Asecen-
sion, ya no estaba sino en el cielo, y no podia estar
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en ofra parte: que & laverdad, estaba como presen-
te en la cena por la contemplacion de la é, y no
realmente por su esencia.” jPodra decirse que es-
tos hereciarcas estan unidos en la fé de la Sagra-
da Eucaristiat......

P. Sepuedeexpresar con toda claridad la insu-
ficiencia de esos llamados prineipios fundamenta-
les para produeir una sola profesion de fé?

R. Sisefior; y desdeluego afirmo que con ellos;
10 es posible reglamentar una sola secta. En efec-
to, si la Biblia sola basta para la enseianza de la
revelacion, entonces es menester rechazar latra-
dicion divina: si todos y cada uno tienen necesi-
dad de leer la Biblia, y todos y cada uno cuentan
para entenderla con un auxilio sobrenatu al del
Espiritu Santo, jpara qué son los pastores y mi-
nistros que dirijan ¢ instuyan 4 los fieles del Pro-
testantismo?. No solo se puede preguntar para
qué se necesitan, sino que debe afirmarse que
de nada sirven, que son enteramente superfluos,
inttiles y aun perjuiciosos en la Namada Iglesia

reformada.

P. Podréis probarlo con toda evidencia?

R. Sisefior. Hemos dicho quela verdadera Igle-
sia fué establecida para enseniarla religion, y asi es
efectivamente; luego cualquiera secta que se eonsi-
dere comoIglesia, debe creerseobli gada densefiarla
religion que profesa y estima como verdadera; mas
en el Protestantismo, cualquiera secta cuenta con
que para ensenar. la revelacion que ella cree, bas-
ta sola la Biblia: cuenta con (ue cada uno de sus
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parroquianos tiene obligacion y necesidad-de leer-
la; y que adem4s, es imposible que deje alguno de
entenderla, puesto que todos cuentan con un auxi-
lio sobrenatural del Espiritu Santo para entender
- la lectura 4 que est4n obligados con necesidad de
medio 6 al menos de precepto divino; luego el ofi-
cio de los pastores y ministros del Protestantismo
no tiene razon de ser, es enteramente infitil y
aun perjuicioso, porque perjudica muchisimo ung
institucion de pastores y ministros cuya mision se
reduce 4 decir 4 sus fieles: “Vosotros solos de-
beis aprender:” y si para decir 4 cada uno de los
fieles: ‘el derecho de juzgar sobre la fidelidad de
las traducciones 6 el sentido de la Eseritura, ha si-
do coneedido 4 cada uno de los fieles: usa resuelta-
mente del derecho que el cielo te concede y jaméis
dudes de ti mismo!” Si tinicamente para esto habian
de servir los ministros del Protestantismo, queda
demostrado hasta la evidencia su nulidad absoluta,
porque silos fieles tienen el derecho de interpretar
la Santa Escritura, y ademas la necesidad de leer-
la, y 1a garantia de que el Espiritu Santo les asis-
te de un modo sobrenatural; no hay por qué creer,
que cada fiel necesite que le vengan 4 decir que
tiene todos esos derechos. ;Es acaso creible que
Dios toncediera estos derechos y reservara el co-
nocimiento de ellos 4 la ensefianza de los minis-
tros? Si cadafiel estd en posesion de esos llamados
derechos, de entender y de interpretar la Biblia, y
esta sola le basta para eonocer la revelacion, no
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ha menester para nada de los ministros: por el
contrario, si son necesarios aunque sea para ad-
vertir 4 los fieles que tienen esos derechos, en-
tonces es falso que basta la Bibla sola para co-
nocer la revelacion, puesto que tambien se nece-
gitan los ministros. En restimen; esos decantados
principios fundamentales que reconocen uirdnime-
mente todas las sectas protestantes, expresan y
sancionan los siguientes absurdos:

1.© La infalibilidad del juicio individual; 2.©
con esa supuesta infalibilidad individual, rechaza
la tradicion divina; 3. © con esa misma infalibilidad
destruye la idea de iglesia, porque cada fiel puede
hacer en favor de si propio lo que hace la Iglesia
en favor de todos.

P. ;Puede este grupo de errores comun 4 las
sectas protestantes, contar con algunas seflales
que siquiera lo equivoquen con la verdad; que al
menos lo presenten como sumario de verdades di-
chas por Dios 4 semejanza del simbolo catélico?

R. No, de ninguna manera; porque ese grupo
de errores, en primer lugar pugna con la Santa
Escritura, que lejos de decir en alguna parte que
ella sola basta para dar 4 conocer la revelacion
cristiana; lejos de esto, dice, en San Mateo: “Y si
no oyere 4 la Iglesia ténlo por gentil y publica-
no.” (1) San Pedro: “Ninguna profecia de la Eseri-
tura se hace por interpretacion propia.” (2) Y ha-
blando delas Epistolas de San Pablo, dice: “En

(1) Cap. XVII], v. 17.
(2) Ep.2.%,cap. I, v. 20.
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las cuales hay algunas cosas dificiles de entender,
las que adulteran los indoctos é inconstantes, co-
mo tambien las otras Escrituras para ruina de
81 mismos.” (1) En los tltimos versos del Evange-
lio de San Mateo, se refieren las palabras con que
el Divino Salvador autorizé 4 los Apdéstoles para
ensenar 4 las naciones su santa doctrina. “Id
pues—les dice,—y ENSENAD 4 todas las gentes:
bautizindolas en el nombre del Padre, y del Hijo, y
del Espirtu Santo, ENSENANDOLAS 4 observar
todas las cosas que os he mandado. Y hé aqui que
Yo estoy con vosotros tedos los dias hasta la consu-
macion de los siglos.” TLuego es cierto que ese
grupo de errores adoptados por la escuela protes-
tante pugna con la Sagrada Escritura, que adulte-
Ta y corrompe 4 su placer.

En segundo lugar, los errores del Protestantis-
mo que reconocen todos los fracmentos en que se
ha dividido lallamada Iglesia reformada, pugnan
con la Tglesia catélica quelos condena terminante-
mente, ya por la autoridad del Sr. Leon X queel 15
de Junio de 1520 public6 una Bula damnatoria de
Ia doctrina protestante: “Vemos con dolor,—dice
el Papa,— que algunos doctores temerarios, cuyo
entendimiento ciega el padre de la mentira, tuercen
las palabras dela Sagrada Escritura 4 sentidos
perversos y malos, por manera que no es ya en
sus manos el Evangelio de Cristo, sino evangelio
del hombre, 6 mas hien, evangelio del demonio.....

(1) Ep.2.2, cap. III, v. 16.
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“En fin, el deber de nuestro cargo pastoral no
nos permite disimular mas tiempo: nos vemos obli-
gados 4 anatematizar cuarenta y una proposicio-
nes sacadas de los eseritos de Lutero.... las conde-
namos como respectivamente herétieas, escandalo-
sas, falsas, malsonantes para los fieles y contra-
rias 4 la fé catolica:” ya tambien estan condenados
estos errores del Protestantisme por el Concilio de
Trento, como tambien por la Enecyclica Nostis et
novisewm y en el Syllabus publicado con la Ency-
clica Quanta eura, en Roma, en 1864 de orden de
S. S. el gran Pio IX,

P. Qué otras sefiales ciertas tenemos que ma-
nifiesten con evidencia la falsedad de los llamados
principios ¢ fuentes del Protestantismo?

R. Entre otras, su variacion y su inconsecuencia
en la prdetica. '

Su variacion. Hs principio doectrinal entre los
protestantes que la Biblia sola basta para eonocer
la revelacion eristiana: igualmente es principio fun-
damental que la lectura es necesaria 4 todos los
hombres, y que estos deben estar seguros de en-
tender la Escritura porque todos cuentan para
ello con un auxilio sobrenatural del Espiritu Santo.
Estos son los principios fundamentales; pero qué
sucede con ellos? Conociendo los ministros pro-
testantes que los nifios, los ignorantes, los ciegos y
los que fisica 6 moralmente no podian leer la Bi-
blia, estaban irremisiblemente condenados 4 muer-
te eterna, tnvieron 4 bien de eximir de esa obliga-
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cion 4 todos los imposibilitados; y asi, aquella pro-
posicion, ‘la lectura’ de la Biblia es necesaria 4
todos los hombres,” varfa y se reduce 4 esta otra:
“todos los fieles adultos & instruidos est4n obliga-
dos por Ley divina 4 leer una parte de la Biblia,
6 al menos 4 escuchar su lectura.” Hé aqui como
toda la altivez y absolutismo de la doctrina pro-
testante, viene 4 parar en una variacion afrentosa
que la convence de falsedad, como decia Bossuet
al Protestantismo: “Td varfas y lo que varia no
es la verdad.” :

Inconsecuencia en la prdctica. Proclama el Pro-
testantismo quela Biblia sola basta parala ense-
nanza de la revelacion cristiana; y las Sociedades
biblicas envian ministros reformistas que aseguran,
“basta eseuchar la palabra sagrada,” y con su con-
ducta declaran, que la lectura de algunos trozos de
laBibliaes suficiente paradar 4 conocer por comple-
to el cristianismo y conseguir 1a salvacion: Ia misma
Sociedad biblica ha separado del cuerpo de la Santa,
Escritura, libros que aisladamente reparte entre log
infieles y entre los catélicos incautos, como docu-
mentos suficientes para conocer la revelacion eris-
tiana en toda plenitud; y critica 4 1a Iglesia catélica
porque no dd toda la Biblia 4 los fieles que ya co-
nocian por su ensefianza la Religion verdadera
4ntes que conocieran el alfabeto. ;No es esta pric-
tica demasiado inconsecuente?

P. Qué mas podeis decir para evidenciar la
falsedad del simbolo protestante?

R. Que establecido como la expresion neta de
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una rebelion formal contra la Iglesia, forma un
verdadero contraste con el simbolo catdlico. El
simbolo de la Iglesia es uno; el de la reforma es
miultiple y contradictorio; el de la Iglesia es santo;
el de la reforma es perverso; el de la Iglesia es
catélico, (universal); el de lareforma es enteramen-
te individual; el de la Iglesia es como un llama-
miento amoroso 4 todo hombre gue viene 4 este
mundo; el de la reforma escluye 4 todos los que no
saben leer; el de lIa Iglesia es insinuante y fécil
hasta para los rudos; el de la reforma embroyay
es ininteligible hasta para los doctores, pastores y
ministros reformistas, que nunca estan de acuerdo
entre sf y muchisimas‘veces ni consigo mismos:
asi vemos que Lutero contradice 4 Zuinglio -y 4
Calvino y se contradice 4 si mismo; vemos que la
Sociedad biblica de Léndres, modifica 4 Enrique
VIII, asi como tambien est4 en pugna con el Pro-
testantismo fusionista de Prusia.

P. Qué se infiere de todo lo dicho contra el
pretendido simbolo protestante, compuesto de los
articulos llamados “fundamentales?”

R. Que siendo como hemos visto una mera re-
belion en contra de la Iglesia, es esencialments
andrquico y corrosivo para la sociedad. En efec-
to, desde que apareci6 el Protestantismo procla-
mando el libre exdmen de la Biblia, las sociedades
modernas han estado sacndidas reciamente por las
mas'espantosas sediciones; los pueblos han estado
en continua alarma, las clases sociales se han ene-
mistado profundamente, los ricos temen y depri-




