estén las sociedades modernas! cuin degradadas!

P. Pero Lutero proclama la ley del Decdlogo:

para la sociedad, ;e6mo.pues, se ha dicho que la re-
forma luterana es esencialmente enemiga de la so-
ciedad? :

R. En efecto: el apostata reformador en su co-
mentario sobre la pistola de S. Pablo 4 los Gdlatas
(pag. 62.) dice: “En la sociedad politica, por el co-
“trario debe exigirse la mas extricta obediencia ‘4
“la ley; mas ya no hablamos aqui de Evangelio, de
‘“oracia, del perdon de los pecados, de la justicia
“celestial, ni de Jesucristo, solo tratamos de Moi-
“sés, de la ley y de las obras.” Mas en estas pala-
bras de Lutero se expresan lamentables extravios
¥ funestos errores. -

P. Cudles son los principales?

R. Primero, suponer en pugna el Evangelio
con la ley del Decdlogo: segundo, dar por cier-
to un absurdo iconcebible, cual es, que estan-
do libres de la observaneia del Decédlogo segun
¢l dice, cada uno de los hombres, no obstante,
la sociedad compuesta de estos mismos hombres,
est4 obligada 4 guardarlo conlamas extricta ob-
servancia; como sino fuera una cosa bien sabida por
la razon y por la experiencia, que tanto en la vida
privada como en el gobierno de las naciones, la ob-
servancia del Decalogo es el triunfo real y positivo
del Evangelio; como si s¢ ignorara que el Decdlogo
ha dulcificado las costumbres privadas y regla-
mentado las piblicas, en la misma proporcion que
ha dominado en el corazon y en la conciencia de los
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individuos de este 6 aquel pueblo, de esta 6 aque-
1la nacion. .
De hecho, pues, la llamada religion protestante
ha abolido el DecAlogo y lo ha proserito, tanto del
6rden doméstico como de la sociedad civil.

§ TT.

De los preceptos que contiene la reforma legal en
Méwico.

P. " Cuél es la parte doctrinal que 4 manera de
preceptos, proclama la reforma legal mexicana?

R. La Constitucion de 1857, las leyes de refor-
ma, esto es, la supresion de los fueros eclesidstico
y militar, la desamortizacion de la propiedad que
correspondia 4 las corporaciones, la nacionaliza-
cion de los bienes de la Iglesia, el establecimiento
del llamado matrimonio civil y del registro civil;
intervencion directa de la autoridad civil en los
cémenterios donde se hacen las inhumaciones, in-
dependencia entre la Iglesia y el Estado, la supre-
sion de los monasterios y esclaustracion de las per-
sonas que llevaban vida monéstica. Tambien es
parte doctrinal de la reforma legal mexicana, las

,reformas hechas 4 la Constitucion en 1373, y la

ley reglamentaria de Diciembre de 1374. KEstos
.son en sustancia, los mandamientos ¢ preceptos
de 1a reforma aplicada 4 México.

P. Pueden esas resoluciones llamarse leyes con
toda propiedad y exactitud.

L4




R. No seiior, de ninguna manera.

P. Coémo lo demostrais?

R. De este modo: Laley emanada del Poder pi-
blico para que con propiedad pueda Ilamarse ley, ha
de ser, “una ordenacion de larazon, dirigida al bien
comun, promulgada por el que tiene el cuidado de
la comunidad.” Esdeeir,quela disposicion de la au-
toridad que d4 la ley, ha de estar en perfecta con-
formidad con 1a razon, porque si falta esta condi-
cion ya mno serd masque una voluntad aislada,
separada de la razon; y en tal caso, aquella dispo-
sicion es un capricho, una voluntad ciega, una ar-
bitrariedad, una tirania. La ley, pues, debe ser
ordenacion de la razon.

Tambien ha de dirigirse ‘al bien comun; es deeir,
que el bien de todos 6 al menos de la mayor parte
delos que componen la comunidad 6 sociedad para
la c¢nal se d4 l1a ley, es el objeto de laley; si esta
0 aquella ley tan solo procura producir la utilidad
del que ejerce la autoridad sin -cuidado del bien
plblico, entonces esa disposicion no. merece el
nombre de ley; es una iniquidad, es una tirania.
Toda ley, pues, sin excepeion alguna, debe procu-
rar el bien comun de la sociedad para la cual se
promulga; de lo contrario no es ley, sino un abuse
de poder.

P. Qué debe decirse de aquellos privilegios y
didistinciones que acuerdan las leyes 4 favor de
ciertos individuos? Qué no pugnan con la razen
del bien comun? ~

R. Para que esas distinciones y privilegios sean

Justos y tengan razon de ley, es menester que aun-
que conqedidos 4 ciertos individuos, sean con el
fin de la comun utilidad.  Esta es la razon funda-
mental de los privilegios y distinciones que acuer-
dan las leyes: sino tuvieren esa razon, no debe-
ran subsistir: de modo que no obstan los privile-
gios 4 la razon de bien comun que debe tener la
ley.

Tambien se dice, y es cierto, que laley ha de
ser promulgada; es decir, que se ha de poner en
conocimiento de todos; porque la ley que no es co-
nocida no es obligatoria. Debe promulgarse por
el que tiene cuidado de la comunidad, es decir,
debe provenir 6 traer su origen del Poder piblico,
sea de la forma que fuere, pero debe ser Poder pii-
blico.

P. Quéno falta en las nociones de ley que aca-
bais de dar, la idea de la sancion penal gue siem-
pre debe acompafiarle?

R. No seiior, no falta; porque yo he procurado
dar las nociones mas salientes y esenciales de la
ley; ¥ la sancion penal no pertenece 4 la esencia
la ley, pues mas bien es el escudo, la espada de
la ley, que la ley misma.

P. Podréis acaso probar gque esas condiciones
que habeis explicado y que son sin duda esencia-
les 4 toda ley humana, de ninguna manera covie-
nen 4 las disposiciones que en forma legal ha dado
la. reforma en México?

R. Bi sefior; en primer lugar, consideraré la
Constitucion de 1857.




P. Qué decis de esa Constitucion?

R. Digo primeramente, que asegurdndose enella,
como en efecto se asegura, que el Poder phiblico
viene originariamente del pueblo; se asienta un er-
ror que tiene por ohjeto plantear el ateismo oficial
y destruir la base mas robusta del érden social,
cual es, que todo poder ticne su origen en Dios: di-
go en segundo lugar, que autorizando la Consti-
tucion, como lo hace, una absoluta libertad de im-
prenta sin mas restriccion que la moral y los dere-
chos de tercero, deja sin amparo legal 4 la Reli-
gion catélica que es la religion de la nacion: digo
en tercer lugar, que cuando esa Constitucion atri-
buye exclusivamente 4 los poderes Sederales, 1a fa-
cultad de intervenir en materias de culto religioso
¥ disciplina externa, corrompe escandalosamente
las ideas fundamentales del Poder publico; pues
ciertamente al Poder piiblico de la sociedad ¢ivil no
le corresponde legislar en materias religiosas: por
ltimo, al desconocer la fuerza con queligan los vo-
tos mondsticos y al declararlos imsubsistentes, in-
cide de nuevo en atribuir 4 los poderes que de ella
emanen, la facultad de legislar en religion y en el
santuario de la conciencia; cosas absolutamente
agenas del Poder pablico.

P. Segun estas consideraciones, jla Constitu-
cion de 1857, no puede propiamente llamarse ley?

R. No sefior, y voy 4 hacerlotodavia mas cla-
ro. Hemos dicho que toda ley tiene por objeto
procurar el bien comun de la sociedad 4 la cual
se impone: ahora bien, en México donde todas

las clases sociales desde la aristocracia hasta el
pueblo bajo son catélicas; donde todos los intere: .
ses tanto de comercio como de industria, son pro-
piedades de familias catdlicas: en México donde
hastalamayoria de los mis:ios constitucionalistas,
lo mismo que toda Ia nacion, cree y confiesalo que
Dios dice y 1a santa Iglesia nos propone; ;podrd
decirse que es para comun utilidad de la nacion
mexicana plantear el ateismo oficial? ;Tiende al
bien comun de los mexicanos siendo catélicos, que
no los obispos ni la Iglesia, sino los poderes de la
Federacion, reglamenten su culto, liguen 6 desaten
la concieneia en materia de votos ete? En suma,
ise procura el bien comun de una nacion, contra-
riandole en sus creencias, en su religion y en sus
costumbres? La Constitucion de 1857 ha hecho
esto, y tanto que aun los mismos'que han profesta-
do gnardarla, en su mayor parte se han retractado
de esa profesta; lnego la Constitucion de 57 ne
tiende al bien comun de la nacion mexicana; luego
no puede tener caracter de ley, mucho menos de
ley fundamental del pais. En eféeto, una ley que
contrarfa Ia voluntad de la mayor parte de aquella
sociedad en donde se promulga, que vulnera sus
mas caros intereses; solo por una ironia de mal ca-
racter, solo por un sarecasmo, solo por abuso inca-
lificable de poder, se puede llamar ley fundamental.
Queda pues asentado con toda seguridad, que la
Constitucion de 1857 no puede tener caracter de
ley, porque no tiende al bien comun de los mexi-
canos para quienes se di6.
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Tampoco lo tiene atendiendo 4 la autoridad que
la promulgé. ;

P. Como exponeis esta otra razon sacada dela
promulgacion de la carta llamada fundamental?

R. De este modo. La ley, 6 sea la disposicion
de Ia razon ordenada al bien comun, es menester
que sea promulgada por el que tiene cuidado de
la comunidad 6 sociedad en favor de quien se
da: ahora bien, esta Constitucion que tan directa-
mente toea 4 la religion nacional que es la catoli-
ca; que contiene disposiciones que suponen en el
legislador un poder de atar y desatar las concien-
cias; es claro que no fué promulgada por el que
tiene cuidado de la comunidad 6 sea de la sociedad
mexicana.

P. Por qué decis esto?

P. Porque aquel Congreso constituyente del afio
de 1857, 6 era representante del pueblo mexicano
en ¢l 6rden politico y eivil, y entonces no era au-
toridad competente ni tenia razon de ser para le-
gislar en el orden religioso; ¢ se le considera con
poder para legislar en el 6rden religioso y enton-
ces es nulo para legislar en la parte politica y ei-
vil eomo lo hace en la mencionada carta: luego
esta, no puede llamarse ley, atendiendo # la auto-
ridad que la promulgé.

Hé aqni como queda demostrado que la dicha
Constitucion de 57, no tiene ni puede tener el
caracter de ley.

P. Y qué deeis de las Hamadas leyes de refor-
ma?

T ———————
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R. Debe decirse lo mismo que se ha dicho de
la Constitucion; no pueden ni deben Hamarse le-
ves.

P. Coémo lo demostrais?

R. Con unas breves pero terminantes razones.

P. Qué podeis decir en contra de la ley que
prohibe el fuero eclesidstico?

R. Digo que primeramente habla del fuero
militar para no alarmar las conciencias de los
mexicanos, que como catélicos, tenian gusto, sa-
tisfaccion y muy arraigada costumbre, en ver que
sus sacerdotes y demis eclesidisticos, eran juzga-
dos por sus Prelados como lo ha dispuesto la Igle-
sia; sancionando en esta disposicion lo que origina-
riamente segun algunos, era de derecho divino. Lue-
2o esta llamada ley que destruye el fuero eclesiasti-
co (que es lo mismo que decir: esa ley por la cual
los clérigos son somefidos & ser juzgados por jue-
ces legos, seglares), destruye una disposicion dela
Iglesia, destruye una ley canonica, 6 tal vez una
ley divina sancionada por la Iglesia.

P. Pero qué, no ve al bien comun la abolicion
del fuero eclesidstico?

R. No sefior, porque el privilegio del fuero ecle-
sidstico, es precisamente de aquellos privilegios
que se dan en favor de ciertos individuos, pero
con relacion al bien comun de la sociedad: Iuego
por el contrario, la abolicion de ese privilegio, re-
fluye en dafio de la sociedad misma.

P. (6mo demostrais una y otra cosa, con toda
claridad?




HOIZ.S OE.ZI ;;1;];10 signiente: El .privilegio del fuero
e éene El;e_vaquella‘ a-utlgi}a‘disposicion de
e n:) e a }, mgy b1e1} recibida, de quelos
g2 ;ni e Wsen Jll'zga{]{)S .m en sus cansas crimi-
g ‘i :1 eel.:, por jueces csm'le_s; ¥ en esto se ¢on-
ot rwcmr;u‘m de }ra sue-l_edad, COIMO Vais 4
e tohfll‘gbglle & c.ontmuacion expongo:
i consult-(a,- i;l;?t cril)mmal y aun puramente
e HJ.-M de l?a sociedad, siempre
Sl z(ﬁe1.1fL con mayor prontitud para
s lnenc(jlnjazic;i@r:} es'c-:mda-lizada. Esto
S sk ivilegio; pues que siendo
St e s RO B e
Ao > nenos fi 1dad de eludir la pena: el
}Oiéglil;i:;f(ingz {J:E'lt-ai{.:lht:lzul para formar el Ilu'oceso:
brevedad y eficaiigtiﬂ);epl ;uie%e-l : se.;_uu:r i
para ligar las (-(:11(:.{(:11(-1:(*I %Lc.let)lho{lwm5 A T
¢ a)ct}mr en el 1_}1-0(:@.5-0.’ : Ao i o
2.  En toda causa crimi
Sy s :l; t‘; :;Iclillj';:uullinl?a} 3:.31111 puramente
e e Ll : de L‘t sociedad cuando al
e 1;12(1,(."0!1 ‘111(]-5 or e.quldaul: ¥ tambien esto
ok wn‘}do privilegio; pues un reo que
eclesiastico, siendo residenciad i

lego, las mas ve:?e-." Seria e qtl' ‘ R
de 1o que debia serlo \,L ‘d'k lgad'ﬂ 141:’15 i
AL 14 serlo, ya porque el género de las
pena_.s de que'podia echar mano el jue ; o
porclonan otro recurso, y ¥ gt i

a ] o
estado y £.DOrqUe ageno por st

r eondiel e

te conocer 4 ;}u,mn 10 le permitirian ordinariamen-
4 fondo la gravedad de los deli

0s delitos ecle-

sidsticos; ya por dlti
i Ya por tiltimo, en razon de que el Juez
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secular naturalmente seria llamado 4 castigar el

delito en lo que directamente afectara al drden

temporal; pero casi nunca se tomarfa en cuenta la
Todos estos in-

parte que afectara 4 la Religion.
convenientes cesan con el privilegio del fuero. FEl
eoun ese privilegio, por sus supe-

reo es juzgado, se
riores inmediatos, por los jueces que mejor cono-
la eficacia de las pe-

cen la gravedad de su delito,
nas y la necesidad de una pronta reparacion.
3.#% En toda cansa ¢riminal y aun eivil, se
consulta al bien de la comunidad, cuando al reo
se le impone la pena correspondiente de un modo
mas eficaz; y esta cireunstancia tambien estd fa-
vorecida por el mencionado privilegio. Sabido es
que la accion de un juez lego por mueho que se
extienda, no puede llegar hasta donde penetra la
accion de la Iglesia; ni el reo ante un tribunal ci-
civil puede ser apremiado con ofra cosa que con
que si bien alcanzan 4 satisfa-
z, no tienen la eficacia de
un tri-

castigos exteriores,
cer la conciencia del jue
obligar al reo 4 cambiar de vida: no asi en
bunal eclesigstico: 1a pena es de un caracter efica-
cisimo, produce la vindicta piblica, deja al reo en
1a categoria social en que tiene derecho & perma-
necer, y sin embargo lo apremia de tal manera,
que lo reduce & mejor camino. Quitado el privi-

legio del fuero, un eclesistico por una causa CIl

minal 6 puramente civil, correrd la suerte de cual-

quier reo comun, y por el mismo hecho, ni serd

castigado con la prontitud ni con la justicia y efi-
8
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cacia que demand: i
por mucho tielllrt:;:)l iie\;«d?htg; 1. §00iedad vers
Feh R ':ntlo aesa c.lase de reos con
= e £ Nados cada dia mas, con gra-
P. is dar
t-randOI:l(;ieg ;fg_;;?}“uas ?tms m??‘?iles §o?
e G0 d‘elfucr? eclesidstico, es fa-
- %f 1511 comun e la sociedad?
Sﬁla;ne;;e S;%gfii ‘13:1110}1”:13 pudiera exponer, pero
= : re otra de mucho peso, es esta:
5$ muy interesante al bien comun de la sociedad
que al reo se le castigue sin quitarle : s
o ek STIgue s rle ante ella mis-
i 011({1 que le corresponde; asi, si 1a sociedad
L q?i s Icafhg'ar al l)jl,ﬂ re _(‘le familias delincuente,
0 supieran sus hijos; habria conquistado
f‘l secrefo de guardar la honra del hogar domés-
f;f:o,Pque }nucho sufre cuando es castigado su je-
- ues a este honor tan benéfico para la so-
c'u:,da_d, se encamina el privilegio del fuero ecle-
S{EI-SUCD; Esta razon es de tanto peso, tan conl-
forme 4 la moral piblicay 41la justitz’ia que no
obstante las protestas de extinguir el fue&-u mili-
ta1:,-aun se conserva de hecho; y los diputadoé de
1§a'a , declararon que ellos solo podian ser re%iden-‘
ciados por el Congreso erigido en Jurado: de Nmodo
que lo que finicamente se hizo, fué negar 4 los sa-
cerdotes catélicos un privilegio que 133 acordaba
el Derecho canénico universal, para ecrear otra;,
clases mas privilegiadas entre el mismo gobierno
reformista. Ved, pues, como la ley que Eescmm-
ce e% fuero eclesidstico no ha hecho mas que con-
trariar al sentido religioso de la nocion; y para
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mayor escarnio y afrenta, ha trasladado los privi-
legios y fueros de los sacerdotes que despojaba, &
favor de los mismos expoliadores. Ved tambien
¢6mo esa disposicion reformista, no puede tener el

_caréeter de ley con toda propiedad y exactitud.

P. Qué podreis decir sobre la ley de desamorti-

zacton? :
R. Digo que tampoco puede llamarse ley, ¥y

ahora para probar esa verdad, ya no es necesario
ocurrir 4 los argumentos que ofrecen los titulos le-
gitimos con que la Iglesia adquiri6 los bienes ecle-
si4sticos llamados de manos m uertas, sino basta
una sencilla reflexion.
P. Cuil es?
R. Héla aqui. TLa Iglesia mexicana desde su
fundacion, era poseedora de ciertos bienes que ob-
tuvo con buen derecho, como pudo hacerlo el mas
puro y atitorizado propietario: la compra, la dona-
cion, la posesion inmemorial; todos los titulos en
fin, que podian Jegitimar 4 la propiedad indivi-
dual, garantizaban la propiedad eclesidstica. Se
presenta la reforma protestante en México, bajo
su forma de legalidad, y manda desamortizar 1os
bienes de la Iglesia: para esto formula como decre-
osicion. Pues bien, esa dis-

to su escandalosa disp
posicion, digo, que 1o tendiendo’al bien comun de
los mexicanos, tampoco puede tener el caricter de

ley.
P. Estamos conformes; pero ;c6mo probais que

no se procurd el bien comun con esa desamorti-
zacion de la propiedad? Pues qué no fué un be-
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neficio 4 la nacion mexicana, que tuviese muchos
propietarios en lugar de uno, que era la Iglesia?

R. No sefior, y para convencernos de esto, basta
saber que la Iglesia con su propiedad amortizada,
proporcionaba diariamente sus alimentos y subsis-
tenciad CUARENTA MIL, CIENTO SESENTAY
NUEVE PERSONAS que no eran eclesidsticas, y
entre quienes distribuia annalmente la considera-
ble suma de DOS MILLONES, CIENTO UN MI1L,
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS
para su manutencion; mientras que la llamada ley
de desamortizacion solamente produjo NUEVE
MIL PROPIETARIOS, segun la memoria qie pre.
sento el llamado ministro D. Miguel Lerdo de Te-
jada, en 1859. Ved pues, como una disposicion
que arrebataba el pan de la boea 4 cuarenta mil
ciento sesenta y nueve personas para hacer mas ri-
cos 4 nueve mil propietarios que ya lo eran sin
necesidad de ser adjudidados, no puede Hamarse
ley, porque no puede decirse que procurd el bien
comun.

P. Qué debe decirse de la disposicion por la cual
se declararon nacionales los bienes de la Iglesia?

>
Sres. Obispos de Guadalajara, Michoacan, San
Luis Potosi, el representante de la Mitra de
Puebla con el Sefior Arzobispo de México, y el
Hlmo. Sr. Arzobispo de Damasco en calidad de
Delegado Apostilico, reprobaron esta ley; tam-
bien debe fijarse la atencion en que tanto ésta
como las otras leyes de la reforma, fueron con-

2. Primeramente hago notar, que los Illmos. ,

et b L A AL 5 W LA S

denadas por el Episcopado mexicano, en carfas
pastorales que fueron expidiendo, conforme fue-

ron ddndose dichas leyes. Por iiltimo, Ntro. Stmo.

Padre el inmortal Pio IX, ya aprobandola con-

ducta del Episcopado mexicano, ya en alocuciones

especiales, condend esta y las demés leyes y Cons-

titucion de la reforma mexicana. Tomando esto

en cuenta como debe tomarse por todo catélico,

puedo preguntar: ;Esconforme al interes comun

de una nacion catélica, la promulgacion de unaley

que reprueban comoilicitay condenan comoinjusta,

el Papa, supremo Gerarca de la Iglesia, y los Obis-
pos de aquella nacion? ;Se consulta, se promueve
el bien comun de una nacion catélica, despojando
4 lar Iglesia de su propiedad? ;Qué clase de la so-
ciedad apeteceria que asi procurase el gobierno, el
bien comun para ella? ;Podria serjustoy favo-
recer al bien comun de la nacion, que se despoja-
ra de sus bienes 4 toda la clase médica, porque al-
gunos de los médicos habian sido revolucionarios?’
;Se consultaria al bien general de la nacion si por
ignal motivo se hubiera decretado el despojo de
los abogados, 6 comerciantes, 6 agricultores?. ...
Es pues evidente que la ley de nacionalizacion
de los bienes eclesidsticos, es injusta; y una ley
injusta, jamés puede ni favorecer 4 la comunidad,
ni merecer con propiedad el nombre de ley.

P. Podeis dar otra prueba que demuestre la
injusticia de esta ley, de un modo mas claro y ter-
minante?

R. Sisefior: cuando la Iglesia no habia sido




despojada por las disposiciones de la reforma, tu-
vo sus bienes como un baneo de avio para los agri-
cultores del pais, quienes tenian para impulsar sus.
giros, dinero, al médico precio de un cinco por
ciento al afio: muchos padres de familia tenian el
consuelo de que sus hijos pobres eran educados
gratuitamente en los establecimientos que la Igle-
sia sostenia: infinidad de enfermos estaban asisti~
dos con esmero en los hospitales, y huérfanos sos-
tenidos y alimentados en los hospicios eclesidsti-
cos; y ahora que se declararon pertenecientes al
tesoro piblico los bienes de la Tglesia, vemos que-
la agricultura no tiene proteccion; que el comer-
¢io, la minerfa. . .. toda la propiedad nacional, tie-
ne que ocurrir 4 los agiotistas, que las mas veces.
son extranjeros; y asi nuestros antiguos propieta-
rios, por la desamortizacion y por la nacionaliza-
cion; han venido 4 quedar, 6 de proletarios, 6 4 lo-
sumo de dependientes mayores de unos cuantos ex-
tranjeros con quienes se ha entendido el gobierno
reformista, para consumar el despojo de la santa
Iglesia mexicana. Por lo que vé 4 los estableci-
mientos eclesidsticos, unos se conservan # pesar
de la reforma, pero empobrecidos y amenazados;
otros fueron extinguidos, y los demds se los adju-~
dicé el gobierno reformador y los conserva mas
bien en utilidad de sus adictos, que en beneficio de:
los que 4 ellos concurren. Una ley que tales efec-
tos produce, ;podrd decirse que promueve el bien
comun de la nacion?—De seguro que no.—Lue-
go la llamada ley de nacionalizacion es' opuesta al
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bien comun; es mas, es atentatoria al bien de los
mexicanos por doble motivo: uno, porque destru-
yendo ante ellos 1a propiedad mas gagrada como
es 1a de la Iglesia, deja por ese solo hecho, despo-
jada de todo respeto 4 la propiedad delos parti-
culares: otro, porque destruyendo el banco de avio,
inico que favorecia & 1os propietarios mexicanos,
puso 4 estos en su inmensa mayoria, en manos de
agiotistas, los mas, extranjeros: 4 estos vino &
constituir y establecer como dueitos y serores de la
propiedad de la Tglesia; ¥ 4 los propietarios mexi-
canos bajo la mas ruinosa condicion; casi los hace
extranjeros en su propia tierra, los coloca en un
humillante pupilaje bajo la. férula de los que han
reemplazado 4 la Iglesia, no prestando como ella,
al cinco por ciento al afio, sino 4 razon del cinco,
geis y mas por ciento, al mes.

P. Qué hay otros decretos de la reforma que
se puedan estimar como los preceptos que ella ha
implantado en México?

R. Si, hay otras disposiciones tambien atenta-
torias al bien comun de los mexicanos, pero de.
estas despues hablaremos.




