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vieron por contestacion una censura fuerte, en que
terminaba el Patriarea fulminando anatema con-
tra ellos.

P. Qué mis decis de la mencionada secta pro-
testante al verla reducir el ntmero de los sacra-
mentos de la Iglesia? '

R. Digo que esta conducta no es nueva en log
herejes: ya en el siglo III, los novacianos negaban
Ia Confirmacion 4 los recien bautizados: en el siglo
IV, los maniqueos condenaban el Matrimonio: en
el siglo XV, Wicleff' y sus secuaces despreciaban
la Extremauncion.  ;Qué tiene pues de extrafio
que los herejes del siglo X'VI, hayan sucesivamen-
ti.a rec!_lazado varios sacramentos? ;No prueba la
historia eclesidstica, que con la justicia que Ia Igle-
siz} fulming anatema contra los herejes de otros si-
glos, ha anatematizado & la secta protestante
que di6 los mismos motivos que las otras, alteran-
do el niimero de los sacramentos? Con ra;ou pues
la santa Iglesia, reunida en la ciudad de Trenm:
dijo: “El que dijere que-.los sacramentos de la

nueva ley, no han sido todos instituidos por nues-
tro Sefior Jesucristo, 6 que son més ¢ ménos que
siete, 4 saber: Bautismo, Confirmacion, Eucaris-
tia, Penitencia, Extremauncion, Orden y Matri-
monio; 6 tambien que alguno de estos siete no es
Sacramento con toda verdad y propiedad; sea ex-
comulgado.” (1).

Con lo poco que hemos expuesto de las contradic-

(I) Ses. VI, Can. 1S
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ciones que devoran al Protestantismo-al tratar de
los saeramentos, basta para comprender cudl es la
causa de la anarquia que destrozaf lasnaciones que
han aceptado la monstruosa heregia protestan-
te. Lo dicho basta tambien’para conocer cudl es
la intensidad del erimen y la responsabilidad de
aquellos que la introducen en los pueblos que
viven en la unidad’catdlica. Esto examinare-
mos al estudiar los hechos dela reforma mexi-

cana.

§ 1IL

De la reforma. legal mexicand en Sis relaciones con
los s~¢ramentos.

P. Qué decis dela reforma legal en sus rela-
ciones con los sacrantentos?

R. La reforma en México, ya se dijo desde
al principio de este catecismo, que habia sido
una pobre imitacion del Protestantismo expuesta
en forma legal, ¥y habiéndose presentado en este
eampo; es claro que 1o puede tener una forma con-
veniente para poder parodiar sus actos con los
de 1a Religion catolica; asf es, que mas de una 6ca-
sion se ha visto embarazada con la considera-
cion que @ todo el mundo se le' oeurre, _de que:
el gobierno quiere hacer las veces de Iglesia agui
on México. Esta consideracion general, ¥ la. ae--
titad de gobernantes ‘que 4 toda costa (contra
¢l dictdmen de la nacion), quieren guardar Tos:
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reformadores mexicanos, los obliga 4 que guar-
den su accion en ciertos limites que les ha si-
do imposible salvar. Por tanto, ellos nada han
dicho sobre la materia y forma de los sacramen-
tos, ni sobre sus efectos, su nimero, su influen-
cia y todas aquellas cosas que tanto agitaron
4 los reformadores del siglo XVI; sin embargo,
han hecho Jo que han podido para despojar 4 la
Iglesia de su poder soberano y espiritual en la ad-
ministracion de los sacramentos: en este sentido
hay varias disposiciones dictadas por la reforma,
para que ante la ley, aparezean iguales los actos
sacramentales de los catdlicos y las extravagantes
y ridiculas exterioridades de algunos aventureros,
que del extranjero vienen 4 querer parodiar sus po-
bres sectas con la magnificencia del culto catdlico,
que es el que profesa la.nacion. Asi, el servicio
‘protestante, la cena evangélica, tan ridienla como la
celebraron los reformistas de Zacatecas, y ofras
extravagancias por este estilo, tienen ante las leyes
de la reforma mexicana, el mismo derecho, que el
culto al Divino Seiior sacramentado en la Eucaris-
tia: asi lo declaran varias disposiciones que cons-
tan ya en la misma Constitucion, ya en el decreto
de tolerancia de cultos y tambien en las adiciones
constitucionales: en estos cidigos se declaran igua-
les ante la ley, todos los cultos, ly por lo mismo los
actos sacramentales de cada religion. ‘

P. A mas delo quehabeis dicho, ;no tiene la
reforma mexicana, algo: en que pretenda con mas
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precision atacar la doetrina catélica acerca de los
sacramentos?

R.  Si sefior, tiene el Hamado matrimonio civil,
en cuyo nombre coloca bajo el amparo de la ley,
¢l mas inmoral y repugnante concubinato.

P. Pero qué no es un cargo exagerado que 8¢
hace contra la reforma mexicana, asegurando que
cubre bajo el amparo de la ley al mas torpe con-
cubinato?

R. No sefior; porque es de fé para los catdli-
cos de México lo mismo que para los de todo el
mundo, queel matrimonio entre ellos, es uno de
los siete sacramentos de la nueva Ley, establecido
por nuestro Seflor Jesueristo: tambien es de {6 que
<l matrimonio gque Dios nuestro Sefior instituyé
en el Paraiso uniendo 4 Tva con Adan, ese y no
otro distinto, fué el que Jesucristo elevé al rango
de Sacramento: luego es claro que entre los eatdli-
<08 no puede darse matrimonio que al mismo tiem-
Po no sea sacramento: asi lo declara Ntro. Smo. P.
el Sr. Pio IX, enla alocucion que delante de los
Cardenales pronuncié el 27 de Setiembre de 1852,
con ocasion de una ley que sobre matrimonios ci-
viles proponia la Reptblica de Nueva Granada;
cuya alocucion, dice entre otras cosas: ¢
‘tanto, cualquiera union entre varon y mujer cris-
‘fianos fuera del sacramento, aun cuando se haya
‘‘eelebrado con arreglo 4 cualquiera ley civil, no
‘‘es otra cosa que UN TORPE CONCUBINATO, tan-
“‘tas veces condenado por la Iglesia.”

P.' Segun esto;, qué debe inferirse del decreto




reformista que establece entre los catélicos mexi-
canos, el llamado matrimonio civil?

R.  Se infiere, que en este punto el que di6 esa
Hamada ley, usnrpé la autoridad de la Iglesia,
tinica competente para dar leyes sobre el matrimo-
nio catélico inseparable del sacramento, Se infie-
re tambien que usé de la frase, matrimonio civil,
para no choear abiertamente con el buen sentido
de la nacion, que se horrorizaria al oir llamar ese
decreto del matrimonio ¢ivil con supropio nombre,
que no es mas que este: [FFYLEY DE FORNI-
CACION LEGAL.” g7 Seinfiere por tltimo, que
si los concubinarios son envilecidos y degradados
antela sociedad, antela Tglesia y ante Dios, no
hay palabras para expresar el envilecimiento de un
Poder que pretende favorecer y amparar con laley,
una union tan torpe y escandalosa como es la del
concubinato.

P. Y qué en efecto no tiene poder la autoridad
seglar para reglamentar el matrimonio de sus stib-

“ditos?

R. No sefior, no tiene: puede si, dar leyes que
produzcan efectos civiles y los reglamenten, pero
dejando siempre 4 salvo esta verdad: “El matri-
monio entre los catélicos es inseparable del sacra-
mento.”

P." Pero qué, la reforma no deja en su derecho,.
salva esta verdad?

R. - No senior, y me fundo para creerlo, primero,
€n que este decreto establece de tal manera lo que
Nama matrimonio cieil, que provoea la condena-
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cion que de 6l hicieron todos los Obispos mexica-
nos y el mismo Sumo Pontifice: segundo, no dejé
4 salvo el sacramento, porque el matrimonio-sa-
eramento solo existe entre los catélicos, y esa dis-
posicion reformista era comun para todos los dife-
rentes cultos: por tltimo, en la letra del decreto se
ve que establece de diferente manera algunos de
los impedimentos del matrimeonio: lnego el legisla-
dor de la reforma no se limité & legislar sobre los
efectos civiles del matrimonio, sino que se apropié
una antoridad religiosa para legislar sobre el sa-
cramento mismo.

P. Qué mas decis de la reforma mexicana con-
siderandola en la institucion del matrimonio civil?

R. Digo que con esta afrentosa institucion pre-
tende envileeer 4 la familia mexicana todavia mas
delo que estaba cuando yacia envuelta en las som-
bras del paganismo. it

P. Esto si me parece una grave exageracion:
4eémo me convencereis de lo contrario? :

R. Del modo siguiente: En la historia del ma-
trimonio de los antiguos mexicanos, ally en tiem-
po de la idolatria, se conoce el espiritu de religion
que precedia, acompaiiaba y seguia al enlace ma-
matrimonial: todo el ceremonial del matrimonio
revelaba la idea religiosa que de €l tenian los an-
tiguos mexicanos; idea extraviada en el modo de
aplicarse, pero en el fondo religiosa: aquellas mu-
tuas incensaciones del esposo y la esposa, aquel
ayuno de cuatro dias entre los mexicanos por ser
buenos casados y tener hijos; aquella prictica su-
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blime de no consumar el matrimonio en los cuatro
primeros dias del enlace, y entre los mazatecas di-
ferir la consumacion hasta por quince dias, y lue-
g0 los bafios de purificacion y nuevas incensacio-
nes, y las ofrendas en el altar doméstico por cua-
tro dias, y por fin llevar al templo la ropa y el le-
cho nupcial despues de haber recibido la ablu-
cion el quinto dia de mano de alguno de los sacer-
dotes: todo esto revela que los antiguos mexicanos
en las sombras de la idolatria, tenian ideas mucho
mas ilustradas, mas préximas 4 la verdad y gran-
deza del matrimonio, que nuestros modernos refor-
madores; guienes con la simple autorizacion del

Juez del registro civil, sin mas que una ridicula aren- -

ga en que parodia con notabilisima imperfeccion
la monicion que trae el “Manual de pérrocos,” y
unas cuantas preguntas hechas en un estilo repug-
nante: en nombre de la nacion se declaran unidos en
matrimonio indisoluble el hombre y la mujer que
alli se han presentado como esposos. En vista de
esto, juo es verdad que la reforma ha pretendido
envilecer 4 la familia mexicana mas de lo que es-
taba en tiempo de la idolatria?

P. Podreis dar otras razones que confirmen
vuestra aseveracion?

R.- Si seflor: entre los antignos mexicanos la
celebracion del matrimonio era un acto religioso;
entre los reformadores es un acto puramente civil:
por consiguiente el matrimonio de los idélatras
mexicanos debié tener su eardcter de perpetuidad,
porque estaba sustraido de las vicisitudes del go-
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bierno temporal: en el gobierno reformista no de
bié haberse impuesto el matrimonio con ese ca-
racter de perpetuidad, porque el acto de su cele-
bracion era ante una autoridad transitoria, y ade-
m4s autoridad que venia dela Constitucion de
1857, que en el tit. 1.©, art. 5.9, dice: “La ley no
“puede autorizar ningun‘contrato que tenga por ob-
t4eto la pérdida 6 el irrevocable sacrificio de la 1i-
“hertad del hombre”? Por ultimo, la razon mas
concluyente para todo catolico, de que la reforma
ha envilecido 4 la familia mexicana, mas que la
idolatria de nuestros antiguos indios, se ha de to-
mar de los siguientes datos:
Cuédndo se traté de saber lo que la Santa Sede
Apostéliea juzgaba acerca de los matrimonios de
Jos mexicanos iddlatras; y qué debia hacerse con
Jos que habian sido casados en la idolatria, des-
pues de convertidos; el Santo Padre Pablo ITI, en
su Bula que comienza, Altitudo divini concilit, en-
tre otras cosas dice: “Y acerca de los matrimo-
“nios de los indios quese convirtieren, (la Santa Se-
“de) determina se guarde lo siguiente: que los que
antes de su conversion (segun su costumbre), te-
“pian muchas mugeras, y 1o se acordaren 4 cudl de
tellas recibieron primero, convertidos 4lafé, tomen
“una deellas, Ja que quisieren, y con ella contrai-
t¢gan matrimonio por palabras de presente, como es
toostumbre. Mas los que se acuerdan & cudl re-
“eibieron primero, queden con ella, dejadas todas
“las dem4s.” Ahora bien, jpor qué fué esta de-
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terminacion? ' Dice la historia que fué porque los
b b T Sl

e ( g ce, c6mo
habia verdadero matrimonio entre los indios: de
alli esa disposicion de 1a Santa Sede: “Mas los que
se acuerden 4 cual recibieron primero, queden con
ella, dejadas todas las demas.”

B, _ Pero qué, 1a Iglesia no ha dicho una cosa
semejante & Jos enlaces civiles?

Oé{;ml; ?,:ili?d : Oau]t(‘a pﬁorﬂ ?lwc.exzt-rari_o; ; todos los
Ios que se h'awm ut:aiiill i)ilmmm}o\lqllll'e* ll‘*“]g‘_“m d'e
monio civil, Dzll*ﬁ& ser ’1I1moit1i:ii ‘; Ide:me :”ff'f"""‘
los sacramentos ni : ; ‘ e ety .
muart‘e:m = c:: (;1:3 {u}.n .'i1.>s_~u‘elt0 en articulo de

: 0 €3 que primero se separe de agquella
que llama su esposa, 6 esposo respectivamente;
pori”;ue el dicho matrimonio ¢ivilno es ﬁms que Tﬂ;
CONCUBINATO. Y esta ensefianza de los ()hispgs
Mexicanos no solo tiene la autoridad de estos in-
signes prelados, sino tambien Ia del Sumo Pontifi-
ce, que como hemos visto, dijo: “Cnalguiera union
enfre varon y muger cristiancs fuera del sacra-
mento, aun cuando se haya celebrado con arre-
olo 4 cualquiera ley c¢ivil, no es otra cosa que UN
TORPE CONCUBINATO, tantas veces condenado por
la Iglesia.”

Queda pues demostrado que la potestad 1'ef0r;
mista de Méxieo, con el establecimiento del lla-
mado mairimonio ¢ivil, no ha hecho mas que usur-
par un poder que no le pertenece, y envilecer 4 la
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familia, hasta colocarla en un Tango mas despre-
ciable que el de la familia pagana.

CONSECUENCIAS GENERALES DE LA DOCTRINA
EXPUESTA EN ESTE CATECISMO.

Primera—De todo lo que hemos dicho, se in-
fiere que la Iglesia romana, €s und, santa, ca-
télica y apostélica; que es la tinica verdadera y
divina como queda. demostrado: que si el pro-
greso de las sociedades ha de ser una verdad,
y el adelanto ¥ civilizacion de los pueblos ha de
ser positivo, es absolutamente necesario que se
apoyen en la doctrina catolica, porque asi como
fuera de ella no hay £6, no hay gracia, no hay sal-
vacion; tampoco hay educacion intelectual, mora-
lidad, ni civilizacion verdadera. Sipudiera haber
estas cosas contrariando 4 la Religion catolica, ya
pudiera decirse entonces, que la verdad podia ser
contraria % la verdad, lo cual es un aburdo. Sipu-
diera la sociedad humana vivir en paz con la Igle-
sia catélica y con lo que se llama progreso moder-
no, ya podria existir sin camipar 4 su rnina un

reino dividido: lo que, es contrario & la enseflanza
de Jesueristo en su Evangelio.

Segunda consecuencia—De lo dicho se infiere
que el Protestantismo & sea la religion reformada,
supuesto que introdujo como quedé demostrado, la
anarquia en las inteligencias y en las sociedades;
no solo engendra en el mundo social la inaccion
para lo bueno, sino que activa y promueve con zelo
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diabdlico el desenfreno de las pasiones, la persecn-
cion 4 la virtud; y se constituye propugnador. del
retroceso, del fanatismo y del desérden en las 80-
ciedades. ;Qué otra cosa podia resultar de la va-
riacion monstruosa de simbolos, de la abolicion
del Decdlogo, del mutismo en la oracion ¥y de la
extincion de los sacramentos? ;
Tercera y <iltima consecuencia—Delo dicho se in-
fiere que la reforma mexicana ha intentado en cuan-
to ha estado de su parte, envilecer las inteligen-
cias, prostituir las clases sociales y embrutecer
4 los pueblos mexicanos: pues que atacando la
doctrina catélica y persigniendo 41a Iglesia, no ha
hecho ofra cosa que perturbar horriblemente nues-
tra carrera de civilizacion, y paralizar nuestro po-
sitivo y verdadero progreso. En Iu gar de lafé ar
diente nos ha querido dar al frio é insulso racio-
nalismo;-por virtudes civieas, nos ha ofrecido
escindalos increibles; en vez de libertad, tira:
nia: para sustituir el 6rden que turbd, ha proela-
mado la perpetua anarquia; para enseiar 4 las mit
chedumbresel trabajo, decreta el despojo de la Tgle-
sia; para ensefiarles la imdustria, les infunde la em-
pleomania.  ;Qué otra cosa podia hacer una tar-
dia y mezquina imitacion del Protestantismo, que
bajo el cardter de autoridad ptblica, no tiene mas
consejo que la influencia perniciosa de las socieda-
des secretas; que por razon de Estado no conoce
otro que el miserable encono que le anima en .con-
tra de la Iglesia; que no tiene, en fin, mas politica
que laimpiedad y la corrupcion?

CONCLUSION.

Basta lo que hemos dicho, mucho mas pl}(,hﬁ[m
decirse, pero con esto Creemos ]mh.r.zr manifesta-
do claramente, que si el 1’1'0te§t:mnsmo en ge
neral es una escuela de corrupeion, quﬁ: cual‘[c{f}lt-
cer pestilente devora las sociedades, ap:l?;ul?- 4 M &,
xico en forma legal, no solo es corrosivo .::_mo 111:
consecuente: en todas partes £l Pr{)teshant-mmp eﬁ
infame é ingrato; pero entre nosutr(?f_: no S(Tlo tiene
estas fealdades, sino que ya por los tiempos eu q1tle
apareci6, ya por las formas de que se‘h‘a: ru tt;}]l()
do, 1o solo es chocante porque.es 311_01%§t1]11050, S
tambien porque se ha cubierto de ruhc’uﬂo. ;

Puede ser que algunos apasionados 4 la rumrnﬁm
legal mexicana, con la lectura de‘ .cste -peqtiﬁ,il\l()
opiisculo, se acuerden que son mexicanos; ql.u:- rec-
tifiquen sus ideas, y volviendo lsnbro si nn.sm‘os,
vuelvan 4 la Iglesia catélica, unica que ha engran-
decido 4 nuestra patria, y que entonces t}*ab:u(.en
positivamente por engrandecerla ¥ hae.e‘r.a feliz.
Pero sea de esto lo que fuere, quedo sa‘;llieeho con




