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afios que prescribe el Santo Concilio.

Dat. 16 Octubris de 1683.

12.—Confirma y aprueba la determinacion de la declaracion an—
tecedente, :

: Ijlat8 Rom, A. 8. M. M. sub Ann. Piseat. dic 10 Octubris 1683.
1%.—1—.4;11*1101_};1 lo obrado despues de la celeb: acion de un Capitulo

que se (ld-;clqro por nulo, y lohecho pendiente la apelacion y recepcio-

nes de los Novicios en la Provineia de Lima (que laman de los San-

tos doce Apostoles de San Francisco llamados de la observancia.)

. ]S)at. Rom. A. S. P.sub Ann, Piscat. 12 Februarij 1684. P. N.

15 —Declara deben Gozar de los Grados,y excepciones de que los
electosenel Breve antecedente fueron despojados,como si verdadera-
mente hubieren cumplido con el exercicio de ellos.

% i([;at. Rom. A. S, P, sub Ann. Piscat. 12 Februarij 1684. P. N.
17.—Alias felicis recordationis, et infra.

Revoca la facultad que asi para graduar en Philosofta, y Sagra-
da Theologia, como en Canones concedit el afio de 1682 & los Cole-
gios de la Compafifa de Quito, y Santa Fee,
lODat. Rom. A. 8. P. sub Ann. Piscat. die 10 Junij 1686. P. N. A
- P]vitP antigudlquzlos Pudres Domiuicos tuvieron con los de la

ompanfa sobre los bienes pertenecientes 4 la dotacion del Colegi
de Santo 'Thomas del Rosario. Sy

18.—FEcclesiae Catholicae per universum terrarum, et infra,

_ A Instancia del Hermano Rodrigo de la Cruz, eonfirma, y aprueba
diferentes constituciones que se habian formado para el gobierno de
los Bs:l@letnntas en Ins Indias, y los exime de los Ordinarios, y sugeta
inmediatamente assi, y manda que vivan con estas contituci
debajo de le regla de San Agustin, ey
. ]l)ilt Rom. A. 8. M. M. sub Apn. Piscat, 26 Mar. 1687. A. N.

%ﬂ.—ﬁ]x debito Pastoralis Oficii, et infra,

rohibe ¢l nso de la capa y sombrero en los religios i
el u 0s Au
de]]jas Provincias de México y Mechoacan, 5 i
at. Rom. A.S. M. M, sub Aun. Piscat. die 27 ari]
s . die 27 de Frebruarij
21.—Alias pro parte, et infra,
Apruebala aplicacion hecha de diferentes Breves, y haciendas
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que algunos religiosos del Orden de Predicadores de la Provincia de
Quito dieron para la fébrica, y manutencion del Colegio de San Fer—
nando.

Dat. Rom. A. S. M. M. sub Ann. Piscat. 12 Junij 1688. P.N. A.
12.

29— Alias pro parte dilecti, et infra.

Concede que en la Provincia de San Agustin de Fhilipinashaya
cuatro Maestros de ndmero, y mas segun la antigiiedad de: las Lec-
turas,

Dat. Rom. A.S. M. M. S. A.P.die 22 Januarij 1689. P. N. A.
13.

23— Exponi Nobis nuper, et infra.

Manda executar unas letras de Alejandro 7© concedidas 4 los
religiosos de las Indias.

Dat. Rom. A. S, M. M. S. A, P. die 26 Maij 1689. P. N. A. 13,

Cap. 25.

De las Bulas y Breves de la Santidad de Inocencio 12.

1.—Eternae Sapientiae Concilio, et infra.

Concede que 4 los Colegios del Colegio de San Antonio del Cuz-
co del Orden de Predicadores se den por el Obispo, 6 Cabildo Se-
de Vacante Grados de Bachiller, Maestroy Doctor en Artes, y Teo-
logia hasta que se erija Cuiversidad Repuablica.

Dat. Rom. A. S. M. M. S. A.P. die L Mar. 1692. P. N. A. 1.

92— Exponi Nobis nuper fecit, et infra.

Que el Maestro General del Orden de Predicadores pueda nom-
brar 4 los que bien le pareciere para fundar Cofradias del Santi-
simo Rosario.

Dat. Rom. A. S. M. M. 8. A. P.die 1 Marsij 1692. P. N. A. 1.

3 __(lomete & instancia del Maestro General dela Orden de San
Francisco nombrado Fr. Juan Albin 4 los Obispos de Plasencia. y
Sigiienza que procedan 4 la excepeion de diferentes estatutos de la
Religion tocantes 4 Indias.

Dat. Rom. A. S. P. An. Incarnat.;Domini 1692. Nono Calend.
Maij P. N. A. 1.

A.—Alias felicis recordationis, et infra. :
Concede 4 los Arzobispos, y Obispos, y Cabildos Sede Vacante
que por 10 afios con parecer y consejo de tres canémigos los mas
antiguos, confieran los grados de Licenciado, Maestro, y Doctor d
los que por 5 afios hubieren estudiado en los Colegios del Orden de

Predicadores.
Dat. Rom. A. S. M. M. S. A. P. die 10 Maij 1692 P. N. A. L.
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Concluve este towo con 37 declaraciones de la Sagrada Congre-
gacion del Coucilio sobre varios puntos relativos al Concilio Pro-
vincia I, regulares, &c.; once ‘‘Patentes del Gobierno de lasOr-
denes Mendicantes dadas por sus Generales para las Indias, y el
Breve “Nuper pro parte dilectorum Filiormin Didaci de Salinas, de
la Santidad del Sefior Benedicto X1V, su data 17 de Marzo de 1769.
Iin ¢l declara que el Hospicio d e Santo Tomds de Villa—Nueva,
que la Religion de San Agustin tiene extramuros de la Cindad de
México, puede suceder en la Capellania que mando fundar en a-
quella Ciudad el Capitan D, Sebastian de Aziburu, y Arechaga. Es-
ta dltima pieza estd impresa en 5 fojas.

De las declaraciones que aqui se mencionan hemos puesto 37 al

prineipio del Indice del tomo 2°. Lasnotas 41a 21 y 32 son, del
tenor signiente:

NOTA 12,

Es la 21 de las 37 de las del B. Mogrovejo, y 20 de Jas de U--
garte; si bieu tienen nna diferencia en la segunda parte; porque la
de Ugarte en el supnesto de que losreligiosos viven extra claustra
puedan ser castigados por el ordinario; pregunta =i los Deputados
para ensefiar la 16 4 los Indiss Gentiles se puede decir que viven
extra claustra para efecto de poder ser castigados; y aunque la del
B. Mogrovejo viene 4 decir lo propio en cuanto pone la misma du-
da de como se debe entender el Decreto del Coneilio que dispone
que los regulares que vivieren fuera de sus claustros podran ser cor-
regidos, y castigados por el ordinario; y estos regulares deputados
pueden ser removidos por sus Prelados sin licencia del Obispo; res-
pecto de que parece que en esta se incluye la misma pregunta,
pues se pone la duda cémo se debe eutender el decreto del Conci-
lio para la correceion 4/los que viven extra claustra; sino que au-
wenta la pregunta, diciéndo, si viven extra claustra los Deputados
para la conversion de los Gentiles para efecto de corregirlos, y cas-
tigarlos. Y pasa'4 la tercera duda, si el superior podré remover
4 los que estdn en las conversiones sin licencia del Obispo; y per—
que las respuesta en una y otra proposicion es una mesma, diseurro
quedar conformes ambos; y que en la pregunta de Mogrovejo se
supone por constante lo que en la de Ugarte se duda; de torma que
to se cuestionaen la de Mogrovejo vivir ¢ xtra claustra los Regula-
res deputados 4 la conversion de los Gentiles, comose hace en la de
Ugarte, sino que en el supuesto de que viven extra claustra; pregun~
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ta como se debe entender con ellos el Decreto Conciliar que man=
da sean castigados los que delinquieren viviendo extra claustra; ¥
asi en una y otra pregunta, aunque suponiendo por cierto la una,
lo que otro pone por duda, se da una misma respuesta,'
“Pero no puedo dejar de advertir que esta duda, y declaracion es
opuesta & los Breves de Clemente 8 de.:l atio de 1595, y 1600 que
quedan mencionadas en este compendio cap. 0. en cuan-
to el uno declaré que los regulares Parrocos, 6 Doctrinas solo estdn
sugetos al Obispo en oficio oficiando: con que fuera de vtros Breves
y disposiciones conforme el cap. 11 de la_res 25 de Regularibus del
Concilio Tridentino; y sigutendo su decision la ley 28, tit. 15, lib, 1,
de la Recopilacion; y eu que ¢l segundo declar que los regulares
que con licencia de sus Prelados estaban deputados & la conversion
de los Gentiles, y propagacion de la feé Catolica, se debia juzgar
que vivian intra claustra; de suerte que ya consideremos las decla-
raciones del Bento Mogrovejo aunteriores, comolo son 4 dichos Bre-
ves, va posteriores & «llos las de Ugurte, hallaremos que las prime-
ras tienen contra sf nueva declaracion Pontificia; y que en las segun-
das no se hizo ;encion de ellas, y lo que es mas que ni en thas, ni en
otras tampuco se expreso el Breve de Adriano 6 en que esta adminis-
tracion, y conversion, la ban de ejecutar los Regulares debujo dela o-
bediencia de sus Prelados; y per consiguicnte que no vivan estra
claustra, ni habian quedado sugetos 4 lus obisposen vida, y costum-
bres; por que ni en uno, ui en oto caso exercian este Ministerio fuera
del instituto religioso, y siendo cierto que por el Breve de Clemente
8 de 1660 no viven extra claustra, me resulta gran duda ast 4 las dos
partes que couticne esta declaracion por la oposicion que dice 4 los
dichos Breves respective 4 las del B. Mogrovejo; segun la cual esta
revocada por ellos; y 4 la de Ugarte en que no se hizo mencion dela
disposicion contraria; por cuyo medio, clandica su contexto.*

NOTA 22

Es la declaracion 32 del B. Mogrovejo y 31 de las de Ugarte. La
duda procedié del Concilio Limense 3, act. 2, cap. 44, en que se
ordent gue para los Seminarios se contribuyese 4 tres por ciento de
todos los beneficios, y rentas ecclesiasticas, de que solo estdn -
xemptos los Hospitales de Indias en cuanto al tomin que para e-
llos por ordenanza del Virey Don Francisco Toledo se cobra de ca-
da Indio. = Asi se ordeno por cédula real de 12 de Febrero de 1589
tomo 1 de Ord. de Ind. pdg. 219. Pero sin embargo de ser en oc-
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sa tan pia y justa, parece que esta real cédula fue temporal, pues
dice su disposicion. Mandamos que se sobresea en la cobranza de
1o sobredicho, hasta veer lo que su santidad determina de lo dispues-
to en el dicho Concilio, y en la confirmacion de dicho Concilio da-
da por el Papa Sixto 5; tratando de que sin einbargo de estar ape-
lado, se confirmé, y aprobd por la 8. U., pone coufirmacion ‘especial
al dicho cap. 44 que se di6 con consentimiento particular de causa,
con que la dicha real cédula parece haber espirado, pues se ve ela-
ra, y espresamente 1o que su Santidad detérmina, 1o que se guar-
da en el Perd; no me consta lo que se debe guardar en el Coneilio
Limense, como snena, -

Las declaraciones 44 y 45 estdn en estos términos.

““44 —Por parte del Arzobispo de las Charcas en las Indias Oc-
cidentales el afio de 1625, se expuso & los 1llmos. y Reverendisi-
mos Sefiores Cardenales, si los Regulaies deputados por sus supe—
. riores para exercitar el cuidado de las Almas en las Iglesias Parro-
quiales de la Mesa de los mismos Monasterios, existentes empero
fuera de ellos, estan sugetos 4 la jurisdiccion, visita y ' correccion
del Arzobispo 6 de sus Superiores.

R. La¥. C.de C. 1 del Concilio Tridentine respondio que los
Rogulares que exercitan cura de almas en las Iglesias de la Mesa
de los Monasterios existentes en la Ciudad, y Diécesis de las Char-
cas, estan sugetos 4 la jurisdiceion, visita y correceion del Arzobis-
po tan solamente en lo que toca 4 dicha cura de Almas; y admi-
nistracion de sucramentos.

45.—Si los regulares aprobados por los predecesores del Arzobis-
po, pueden ser compelidos & que de nuevo se examinen por ¢l pre-
sente Arzobispo en la misma Didcesis.

R. La S. C. respondio, poder el Arzobispo sucesor para mayor quie-
tud de su conciencia, otra vez examinar 4 los aprobados por los Ar-
zobispos, segun la constitucion de'la Santa Memeria de Pio 5 que
comienza; Romani Pontifices.*

81%,

“Privilegios de los Regulares sobre dieznios.*

Sobre esta célebre cuestion escribié el Dr. D. José! de'Araujo y
Castro el opasculo intitulado: *‘Discurso juridico €a'defensa de la
Jurisdiccion que el Illmo. Prelado, y Cabildo ‘de esta, y demas I-
glesias tiene; y por su comision los Jueces Hacedores, 'que confor—
me 4 sus Erecciones, se nombren y sefialen, para entender en la
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recaudacion de los Piezmos, y demas Rentas, que & dichas Santas
1glesias pertenecen —Di¢ motivo &'su formacion el recurso, que
porvia de fuerzs en conocer y proceder ‘introdujo en la:Real Au-
diencia, la parte de la Sagrada Compatia de de  Jesus, sobre pre-
sisarse por los Jueces Hacedores, 41a paga integra de los Diezmos,
que causa en las Haciendasde Labor,y Ganado; yenlos Ingenios,
y Trapiches, que posee ¢n el Arzobispado.” ¥ el que-habiéndose
declarado por la Real Audiencia, *no'hucerla los 'Jueces Hacedo—
res de Diezmos en su recaudacion, y cobranza por los medios Juri-
dicos, y Canonicos de Censuras, Intervetifores, y demas dispuestos

por derecho, segun la necesidad y ocurfente caso:™ devolviendoles

Joz Autos _...Se'interpuso inmediatamente el remedio-de’ A~
pelacion, de él en que dichos Jueces Hacedores proveyeron, paraque
ge llevase 4 debido efecto el antecedente, que di6 ocacion al primer
recurso: Y, haberse declarado, asi mismo, por la Real Audiencia,

no tener lugar el nuevamente inténtado.~—Proponense los funda—

mentos, que el corto ingenio del orador concibe bastantes 4 califi-

car la justicia de lo determinado.—Con licencia, en México,/en la

Imprenta Real de ¢l Superior Gobierno, y de el Nuevo Rezado: de

Dofia Maria de Rivera, en ¢l Empedradillo.” Afio de'1735.

En esta gbra, despues del Hecho, que ocupa las 8 primeras pégs.
donde se refiere por menor lo actnado desde ‘el ‘afio'de 1624, icom~
prende cuatro puntos: '

“Punto primero. Que no fué legitimo el recurso' de: Fuerza en
conocer, y proceder, que se interpuso para esta Real Audiencia; y
que una vez declarado no hazerla los Jueces' Hazedores, es menos
legal, y totalmente inadmissibles el recurso-de apelacion intentado
nuevamente en la misma Real’Audiencia, por ser la-Jurisdiccion,
que los Jueces Hacedores exercitan en la exaccion, y cobranza de
108 Diezmos, Eclesiastica.” “Desde la pég. ® 422 inclusive.’

“Punto segnndo. | Respondese & los fundamentos, que pueden
alegarse en cuntrario para miotivar uno, y otro recurso; ‘explicase
como en las causas Decimules ba tenido, ytiene esta Real Audien-
cia privativo conocimiento, ‘‘Desde la pdg. 23 4 lai40.

“Punto tercero. - Que no han excedido los Comisarios del Ca-
bildo, de la Jurisdiccion, qué les assiste, -en ‘las Providencias, ‘que
dieron, assi de. pover Interventores- como de precissar 4 los Admi-
nistradores, 4 que jurassen las Manifestaciones; ni-en imponerles
Censsuras, aunque sean Regulares. 'Pig. 41 4 la 66

“Punto cuarto.  Respondese & los fundamentos alegadosen con-
trario, y se manifiesta, que las excepciones propuestaspor parie de




