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L’ESPRIT GEOMETRIQUE

On peut avoir trois principaux objels dans Détede
de la vérité : 1'un, de la découvrir quand on la cher-
che; l'dutre, de la démontrer quand on la posséde ; le
dernier, de la discerner d’avec le faux quand on I'exa-
mine.

Je ne parle point du premier; je traite particuliére-
ment du second, et il enferme le troisiéme. Car, si 'on
sait la méthode de prouver la vérité, on aura en méme
temps celle de la discerner, puisqu’en examinant si la
preuve qu’'on en donne est conforme aux régles qu'en
connoif, on saura si elle est exactement démontrée.

La géométrie, qui excelle en ces trois genres, a ex-
pliqué l'art de découvrir les vérités inconnues; et
cest ce qu'elle appelle analyse, et dont il seroit inutile
de discourir aprés tant d’excellents ouvrages qui ont
éLé faits.

Celui de démontrer les vérités déja (rouvées et de
les éclaireir de telle sorte que la preuve en soil invin-
cible, est le seul que je veux donner; et je n'ai pour
cela qu’d expliquer la méthode que la géoméirie y ob-
serve; car elle enseigne parfaitement par ses exem-
ples, quoiqu'elle nen produise aucun discours. Et
parce que cet arl consiste en deux choses principales;
'une de prouver chaque proposition en particuliers




360 DE L'ESPRIT GEOMETRIQUE

I’aulre de disposer toules les propositions dans le meil-
leur ordre, j'en ferai deux Sections, dont I'une conlien-
dra les régles dela conduite des démenstrations géomé-
triques, c’est-a-dire méthodiques et parfailes; et la
seconde comprendra celle de 'ordre géomélrique,
c’esl-d-dire méthodique el accompli : de sorte que les
deux enseruble enfermeront tout ce qui scra nécessaire
pour conduire du raisonnement & prouver et discerner
les vérilés, lesquelles j'ai dessein de donner entitres,

SECTION PREMIERE. — DE LA METHODE DES DEMONSTRATIONE

GEOMETRIQUES, C'EST-A-DIRE METIODIQUES ET PARFAITES

Je ne puis faire micux entendre la conduile qu'on
doit garder pour rendre les démonsirations convaiu-
cantes, qu'en expliquant celle «que la géométrie ob-
serve.

Mais il faut auparavant que je donne I'idée d’une mé-
thode encore plus éminente et plus accomplie, mais olt
les hommes ne sauroieni jamais arriver : car ce qui
passe la géométrie nous surpasse; et néanmoins il est
nécessaire d’en dire quelque chose, quoiqu'il soit im-
possible de le pratiquer.

Cetle véritable méthode, qui formeroit les démons-
trations dans la plus haute excellence, s'il éloit pos-
sible d’y arriver, consisleroit en deux choscs princi-
pales: 'une, de n’employer aucun terme donl on n'ett
auparavant expliqué netlement le sens; l'aulre, de
n’avancer jamais aucune proposilion qu’on ne démon-
trat par des vérités déja connues; c’est-a-dire, en un
mot, A définir tous les lermes et & prouver toutes les
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propositions. Mais pour suivre I'ordre méme que j'ex-
plique, il faut que je déclare ce que j'entends par défi-
nition.

On ne reconnoit en géométrie que les seules défini-
tions que les logiciens appellent définitions de nom,
est-d-dire, que les seules impositions de nom aux
choses qu'on a clairement désignées en termes parfai-
tement connus; el je ne parle.que de celles-1: seule-

ment.

Leur ulilité et leur usage est d’éclaircir et d’abréger
le discours, en exprimant par le seul nom qu’on im-
pose ce qui ne pourroit se dire en plusieurs® termes;
en sorte néanmoins que le nom imposé demeure dé-
nué de tout autre sens, s'il en a, pour n’avoir plus que
celui auquel on le destine uniquement. En voici un

exemple.

Si Ion a besoin de distinguer dans les nombres
ceux qui sont divisibles en deux également d’avec ceux
qui ne le sont pas, pour éviter de répéler souvent celte
condition, on lui donne un nom en cette.sorte : j'ap-
pelle tout nombre divisible en deux également, nombre
pair.

Voila uné définition géométrique; parce qu’apres
avoir clairement désigné une chose, savoir tout nom-
bre divisiblé en deux également, on lui donne un nom
que I'on destilue de toul autre sens, ¢'il en a, pour lui
donner celui de la chose désignée. :

Dot il paroit que les définitions sont {rés-libres, et
qu'elles ne sont jamais sujettes a étre contredites; car
il n’y a rien de plus permis que de donner & une chose
qu'on a clairement désignée un nom el qu'on voudra.
1l faut seulement prendre garde qu'on n’abuse de la
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liberlé qu'on a d’imposer des noms, en donnant le
méme & deux choses différentes.

Ge n’est pas que cela ne soit permis, pourvu qu'on
n’en confende pas les conséquences et qu'on ne les
étende pas de I'une 2 l'autre.

Mais si Uon tombe dans ce vice, on peut lui opposei
un remeéde trés-sur el trés-infaillible : ¢’est de substi-
{uer mentalement la définition & la place du défini, et
d’avoir toujours la définition si présente que toutes les
fois qu'on parle, par exemple, de nombre pair, on en-
tende précisément que c’est celui qui est divisible en
deux parlies égales, et que ces deux choses soient tel-
lement jointes el inséparables dans la pensée, qu’aus-
sildt que le discours en exprime l'vne, l'esprit y alta-
che immédiatement l'autre. Car les géometres, et tous

ceux qui agissent méthodiquement, n’imposent des.

noms aux choses que pour abréger le discours, ef non
pour diminuer ou changer Iidée des choses dont ils
discourent. Et ils prétendent que Uesprit supplée tou-
jours la définilion entiére aux termes courls, qu'ils
n’emploient que pour éviter la confusion que la multi-
tude des paroles apporte.

Rien n’¢loigne plus promptement ¢t plus puissami-
ment les surprises captieuses des sophistes que celle
méthode, qu'il faut avoir toujours présente, et qui suffit
seule pour bannir toutes sortes de difficultés et d’équi-
vogues,

Ces choses étant bien cntehdues, je reviens & Uexpli-
calion du véritable ordre qui consiste, comme je disois,
a tout délinir el & tout prouver.

Certainement cette méthode seroit belle, mais elle
est absolument impossible; car il est évident que les
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premiers lermes quon voudroit définir en suppose-

" roient de précédents pour servir & leur explicalion,

el que de méme les premiéres propositions gu'on vou-
droit prouver en supposeroient d’aulres qui les précé-
dassent; et ainsi il est clair qu’on n’arriveroit jamais
aux premiéres.

Aussi, en poussant les recherches de plus en plus,
on arrive nécessairement & des mots primilifs qu'on ne
peut plus définir, el & des principes si clairs gu'on
n’en trouve plus qui le soient davantage pour servir a
leur preuve,

.D’ou il paroit que les hommes sont dans une impuis-

sance naturelle et immuable de (raiter quelque science

que ce soit dans un ordre absolument accompli.

Mais il ne s’ensuit pas de 14 qu'on doive abandonner
toute sorte d’ordre.

Car il y en a un, et c¢’est celui de la gdomélirie, qui
est a la vérité inféricur en ce qu'il esl moins convain-
canf, mais' non pas en ce qu'il est moins certain. Il ne
définit pas tout et ne prouve pas tout, et c'est en cela
qu’il lui céde ; mais il ne suppose que des choses claires
et conslantes par la lumiére naturelle, et ¢’est pour-
quoi il est parfaitement véritable, la nature le soute-
nant au défaut du discours.

Cet ordre le plus parfait entre les hommes consiste,
non pas & tout définir ou & tout déniontrer, ni aussi &
ne rien définie ou & ne rien démonltrer, mais 2 se tenir
dans ce milieu de ne point définir Ies choses claires el
entendues de tous les hemmes, et de définir toules les
aulres; et de ne point prouver toutes les choses con=
pues des hommes, et de prouver toutes les autres, Con-

lre’ cet ordre pechent également ceux qui entrepren-
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nent de toul définir et de tout prouver, el ccux qui

négligent dele faire dans les choses qui ne sont pas -

¢videntes d’elles-mémes,

C’est ce que la géomélrie enseigne parfnitcmén{.
Elle ne définit aucune de ces choses, espace, femps,
mouvement, nombre, égalité, ni les semblables qui sont
en grand nombre, parce que ces termes-1a désignent
si naturellement les choses qu'ils signifient, & ceux qui
enlendent la langue, que Péclaircissement qu’on en
voudroit faire apporleroit plus d’obscurité que d’in-
struction.

Car il n’y a rien de plus foible que le discours de

ccux qui veulent définir ces mots primitifs. Quelle né-

cessité y a-t-il, par exemple, d’expliquer ce quon en-
tend par le mot somme ? Ne sait-on pas assez quelle est
la chose qu'on veut désigner par ce terme? Et quel
avantage pensoit nous procurer Platon, en disant que
¢’étoit un animal & deux jambes, sans plumes? Comme
si I'idée que j'en ai naturellement, et que jé ne puis
exprimer, n’étoit pas plus nette et plus sire que celle
qu’il me donne par son explication inulile et méme ri-
dicule; puisqu’un homme ne perd pas I'humanité cn
perdantles deux jambes, et qu’un chapon ne Pacquiert
pas en perdant ses plumes.

1l y en a qui vont jusqu'd cette absurdilé d’ c\phque
un mot par le mot méme. J’en sais qui onl défini la
lumiére en cetle sorte : La lumitre est un movvement
luminaire des corps lumineuz ; comme si 0n pouvoit en-
tendre les mols de fuminaire et de lumineux sans celui
de lumiére A,

{, Tascal faitici allusion au P. Nogl, jésuite, avec lequel il avait eu une dis- .
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On ne peut entreprendre de définir I’elre sans lom-
ber dans cette absurdité : car on ne peut définir un mot
sans commencer par celui-¢i, c'est, soit qu'on’exprime
ou qu'on le sous-entende. Donc pour définir 1'étre, il
faudroit dire cest, et ainsi employer le mot défini dans
sa définition.

Oy voit assez de 1a quily a des mots incapables
d'dlre définis ; et, si la nature n'avoit suppléé & ce dé-
faut pac une idée pareille qu'elle a donnée A tous les
hommes, toutes nos expressions seroient confuses; au
lieu qu'on en usc avee la méme assurance et la méme
cerlitude que s'ils étoient expliqués d’une maniére par-
faitement exempte d’équivoques; parce que la nature
nous en a elle-méme donné, sans paroles, une intelli-
gence plus nette que celle que ’art nous acquiert par
nos explicalions.

Ce n’est pas que tous les hommes aient la méme
idée de l'essence des choses que je dis qu’il est impos-
sible et inutile de définir.

Car, par exemple, le temps est de cette sorte. Qui le
pourra définir? Et pourquoi 'enireprendre, puisque
{ous les hommes concoivent ce qu’on veut dire en par-
lant de temps, sans qu'on le désigne davantage? Cepen-

cussion assez vive au snjet de ses Ezpériences touchant Ie pide. Dans une lelire
quil éerivit an P. Noél en 1647, il lui disait ¢ « La période qui précéde vos
dernigres civilités définit la lumikre en ces termes : La lumiére estun mouve-

ment lumingire de rayons composés de corps lucides, ¢'est- i-dire luminenz; o
jai & vous dire qu'il me semble qu'il faudroit avoir premitrement défini ce qne
c'est que [uminaire, et ce gue c'est que corps lucide on [umineuz ; car jusgue-1a
je ne puis entendre ce gne ¢ ‘est que lumitre. Et comme nons n'employons ja-
mais dans les définitions le terme du défini, j'aurois peing & m'accommoder 1 ia
votre qui dit : La lumiére est un mouyement Juminaire des corps lumineut, »
{Faugtre )
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dant il y a bien de différentes opinions touchant Des-
sence du temps. Les uns disent que ¢’est le mouvement
d’une chose créée; les autres, la mesure du mouve-
ment, etc. Aussi ce n’est pasla nature de ces choses
que je dis qui est connue A tous: ce n'est simplement
que le rapport entre le nom et la chose ; en sorte qu’a
cetle expression femps, lous portent la pensée vers le
méme objet; ce qui suffit pour faire que ce terme n'ait
pas besoin d’étre défini, quoique ensuile, en examinant
ce que c’est que le temps, on vienne & différer de sen-
liment aprés s'étre mis & y penser; car les définitions
ne sont faites que pour désigner les choses que L'on
nomme, et non pas pour en monirer la nature.

Ce n’est pas qu'il ne soit permis d’appeler du nom
de (emps le mouvement d'une chose créée; car,
comme j'ai dit tantot, rien n’est plus libre que les dé-
finifions. :

Mais ensuite de cette définition il y aura deux choses
qu’on appellera du nom de femps: 'une est celle que
tout le monde entend naturellement par ce mot, et que
tous ceux qui parlent notre langue nomment par ce
terme; l'autre sera le mouvement d’une chose créée,

_car on l'appellera aussi de ce nom suivant celle nou-
velle définilion.

11 faudra donc éviter les équivaques et ne pas con-
fondre les conséquences. Gar il ne s’ensuivra pas de I
que la chose qu'on entend naturellement parle mot de
temps soit en effet le mouvement d’une chose créée. 11
a élé libre de nommer ces deux choses de méme; mais

il ne le sera pas de les faire convenir de nature aussi
bien que de nom.

Ainsi, si l'on avance ce discours : Le temps est le mou-
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vement d'une chose créde, il faut demander ce qu’on en-
tend par ce mot de temps, c’est-A-dire si on lui laisse le
sens ordinaire et recu de tous, ou si on l'en dépouille
pour lui donner en celte oceasion celui de mouvement
Q’une chose créée. Que si on le destitue de tout autre
sens, on ne peut contredire, et ce sera unc définition
libre ensuite de laquelle, comme j'ai dit, il y aura deux
choses qui auront ce méme nom. Mais si on lui laisse
son sens ordinaire, et qu’on prétende néanmoins que
ce qu'on entend par ce mol soit le mouvement d'une
chose eréée, on peut contredire. Ce n’est plus une dé-
finition libre, ¢’est une proposilion qu’il faut prouver,
si ce nest qu'clle soit irés-évidente d’elle-méme; et
alors ce sera un principe et un axiome, mais jamais une
définition, parce que dans cetle énoncialion on n’en-
tend pas que le mot de femps sigoifie la 11'1(‘:m.e chose
que ceux-ci, le mouvement dune chose créée; mais on er}-
tend que ce que 'on congoit par le terme de femps soit
ce mouvement supposé.
$i je ne savois combien il est nécessaire d'entendre
ceci parfaitement, et combien il arrive & t.qule heure,
dans les.discours familiers et dans les discours de
science, des occasions pareilles & celle-ci que j’ai don-
née en exemple, je ne m'’y serois pas arrété. Mais il me
semble, par I'expérience que jai de la confusion des
disputes, qu'on ne peut trop entrer dans cet esprit de
netteté pour lequel je fais tout ce traité, plus que pour
le sujet que j’y traite. §
Car combien y a-i-il de personnes qui croient avoir
défini le temps quand ils ont dit que cest la mesure
du mouvement, en lui laissant cependant son sens or-
dinaire ! Et néanmoins ils ont fait une proposilion, et
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non pas une définition. Combien yen a-t-il de méme qui
croient avoir défini le mouvemenl quand ils ont dit ;
Motus nec simpliciter motus, non mera potentia est, sed ac-
tus entis mn potentia ! El cependant, s'ilslaissent au mot
de mouvement son sens ordinaire comme ils font, ce
n’est pas une définition, mais une proposition; et con-
fondant ainsi les définitions gu'ils appellent définitions
de nom, qui sont les véritables définitions libres, per-
mises et géométriques, avee celles qu'ils appellent dé-
finitions de chose, qui sont proprement des propositions
nullement libres, mais suje‘ttes A conlradiction, ils s’y
donnent la liberté d’en former aussi bien que des au-
tres : et chacun définissant les mémes choses & sa ma-
niére, par une liberté qui estanssi défendue dans ces
sortes de définitions que permise dans les premiéres,
ils embrouillent toutes choses, et perdant tout ordre
et toute lumiere, ils se perdent eux-mémes et s’égarent
dans des embarras inexplicables. :

On n’y tombera jamais en suivant l'ordre de la géo-
métrie. Cette judicieuse science est bien éloignée de
définir ces mols primilifs, espace, femps, mouvement,
¢galité, majorité, diminution, tout, et les aulres que le
monde entend de soi-méme. Mais hors ceux-la, le
reste des termes qu'elle emploie y sont tellement éclair-
cis et définis, qu'on n'a pas besoin de dictionnaire
pour en entendre aucun; de sorte qu'en un mot tous
ces termes sont parfaitement intelligibles, ou par la
{umidre naturelle ou par-les définitions qu’elle en
donne,

Vaila de quelle sorte elle évile tous les vices qui se
peuvent rencontrer dans le premier point, lequel con-
siste A définir les seules choses qui en ont besoin, Elle
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en use de méme a P’égard de I'aulre point, qui consiste
A prouver les propositions qui ne sont pas évidentes
Car, quand elle est arrivée aux premidres vérités
connues, elle s'arréte 1a et demande qu'on les accorde,
w’ayant rien de plus clair pour les prouver; de sorte
que tout ce que la géométrie propose est parfaitement
démontré ou par la lumiére naturelle ou par les

preuves.

De la vient que si cette science ne définit pas et ne
démontre pas toutes choses, c’est par cette seule rai-
son que cela nous est impossible.

On trouvera peut-&tre étrange que la géométrie ne
puisse définir aucune des choses qu’elle a pour prin-
cipaux objets : car elle ne peut définir ni le mouve-
ment, ni les nombres, ni I'espace; et cependant ces
trois choses sont celles qu'elle considére particuliére-
ment et selon la recherche desquelles elle prend ces
trois différents noms de mécanique, d’arithmétique, de
géométrie, ce dernier nom appartenant au genre el a
’espece. :

Mais on n’en sera pas surpris si 'on remarque que
colte admirable science ne s’attachant qu’aux choses
les plus sifples, ceite méme qualité qui les rend di-
gnes d’dtre ses objels les rend incapables d’gtre défi-
rics; de sorte que le manque de définition est plutot
une perfection qu'an défaut, parce qu’il ne vient pas
de leur obscurité, mais au contraire de leur extréme
évidence qui est telle, qu'encore qu’elle n’ait pas la
conviction des démonstrations, elle en a toute la certi-
tude. Elle suppose donc que l'on sait quelle est la
chose qu'on entend par ces mots, mouvement, nombre,
espace; et, sans s'arréler A les définir inutilement, elle

21.
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en pénetre 11 nalure el en découvre les merveilleuses
propriétés.

Ces trois choses qui comprennent tout 'univers, se-
lon ces paroles : Deus fecit omnia in pondere, in numero,
et mensura®, ont une liaison réciproque et nécessaire,
Car on ne peut imaginer de mouvement sans quelque
chose qui se meuve; et cette chose étant une, celle
unité est Dorigine de tous les nombres; et enfin le
mouvement ne pouvant élre sans espace, on voit ces
trois choses enfermées dans la premicre.

Le temps méme y est aussi compris : car le mouve-
ment et le temps sont relatifs I'un & autre; la promp-
titude et la lenteur, qui sont les différences des mou-
vements, ayant un rapport nécessaire avec le temps,

Ainsi il y a des propriétés communes A foutes ces
choses, dont la connoissance ouvre I'ésprit anx plus
grandes merveilles de la nature.

La principale comprend les deux infinités qui se
rencontrent dans toutes : I'une de grandeur, I'autre de
pelitesse.

Car, quelque prompt que soit un mouvement, on
peut en conecevoir un qui le scit davantage et hiter
encore ce dernier; et ainsi toujours & l'infii, sans ja-
mais arriver & un qui le soit de telle sorte qu’on ne
puisse plus y ajouter. Et au conlraire, quelque lent que
soit un mouvement, on peut le retarder davantage et
cncore ce dernier; etainsi d I'infini, sans jamais arriver
i un'tel degré de lenteur gu'on ne puisse encore en
descendre & une infinilé d’autres, sans tomber dans le
repos. :

1. Sar., XI, 21. Omnia in mensura, cf nomero, el pondere, dispostisti
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De méme, quelque grand que soit un nombre, on
peut en concevoir un plus grand et encore un qui sur-
passe le dernier; et ainsi a Iinfini, sans jamais arriver

Aun qui ne puisse plus étre augmenté. El au contraire,

quelque petit que soit un nombre, comme la centieme
ou la dix millime partie, on peut encore en conce-
voir un moindre, et tonjours a I'infini, sans arriver au
zéro ou néant.

Quelque grand que soit un espace, on peut en con-
eevoir un plus grand et encore un qui le soit davan-
fage; et ainsi & I'infini, sans jamais arriver & un qui ne
puisse plus etre augmenté. Et au conlraire, quelque
pelit que soitun espace, on peut encore en considérer un
moindre, et toujours A I'infini, sans jamais arriver 4
un indivisible qui n’ait plus aucune étendue.

il enest de méme du temps. On peut toujours en
concevoir un plus grand sans dernier, et un moindre
sans arriver A un instant ¢t & un pur néant de durée.

(est-3-dire, en un mot, que quelque mouvement,
quelque nombre, quelque espace, quelque temps que
ce soit, il y ¢n a toujours un plus grand ¢t un moin-
dre : de sorte qu’ils se soutiennent tous entre le néant
el linfini, étant toujours infiniment éloignés de ces
extrémes.

Toutes ces vérités ne se peuvent démontrer; et ce=
pendant ce sont les fondements et les principes de la
géométrie. Mais comme la cause quiles rend incapables
de démonstration n’est pas leur obscurité, maisau con-
{raire leur exiréme évidence, ce manque de preuve
n’est pas un défaut, mais plutdt une perfection.

D’ou 'on voit que la géométrie ne peut définir les
objets, ni prouver les principes; mais par cette senle




