DE

I’ART DE PERSUADER

L'art de persuader a un rapport nécessaire 4 la ma-
niere dont les hommes consentent & ce qu'on leur pro-
pose el aux conditions des choses qu’on veut faire
croire.

Personne n'ignore qu'il y a deux entrées par ol les
opinions sont recues dans P’Ame, qui sont ces deux
principales puissances : I’entendement et la volonté. La
plus naturelle est celle de ’entendement, car on ne
devrait jamais consentir qu'aux vérilés démontrées ;
mais la plus ordinaire, quoique contre la nature, est
celle de la volonté; car tout ce qu'il y a d’hommes sont
presque foujours emportés A croire non pas par la
preuve, mais par I'agrément. Cette voie est basse, in-
digne et 6lrangere : aussi tout le monde la désavoue.
Chacun fait profession de ne croire et méme de n’ai-
mer que ce qu’il sait le mériter.

Je ne parle pas ici des vérités divines, que je n’au-
rois garde de faire tomber sous L’art de persuader, car
elles sont infiniment an-dessus de la nature : Dien seul
peut les mettre dans ’dme, et par la maniére qu'il lui
plait, Je sais qu'il a youlu qu'elles entrent du ceur
dans D’esprit, et non pas de J’esprit dans le ceeur, pour
humilier cette superbe puissance du raisonnement qui
prétend devoir étre juge des choses que la volonté choi-
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sit; et pour guérir celie volonté infirme, qui s'est toute
corrompue par ses sales atlachements. Et de 1 vient
qu’au lieu qu'en parlant des choses humaines on dit

qu’il faut les connoiire avant que de les aimer, ce qui
a passé en proverbe; les saints, au conlraire, disent, en
parlant des choses divines, qu’il faut les aimer pour les
connoitre, et qu’on n'enire dans la vérité que par la
charité, dont ils onl fait une de leurs plus uliles sen-
tences.

En quoi il paroit que Dieu a élabli cet ordre surna-
turel et tout contraire  I'ordre qui devait &tre naturel
aux hommes dans les choses naturelles. lls ont néan-
moins corrompu cel ordre en faisant des choses profa-
nes ce qu'ils devaient faire des choses saintes, parce
qu'en effet nous ne croyons presqué que ce qui nous
plait. Et de 14 vient I’¢loignement ot nous sommes de
consentir aux vérilés de la religion chrétienne, tout op-
posée & nos plaisirs. Dites-nous des choses agréables et
nous vous écoulerons, disoient les Juils & Moise ; comme
si I'agrément devoit régler la créance! EL c’est pour
punir ce désordre par un ordre qui lui est conforme,
que Dieu ne verse ses lumiéres dans les esprits qu’aprés
avoir dompté la rébellion de la volonié par une dou-
ceur loule céleste qui la charme et qui U'entraize.

Je ne parle done que des vérités de nolre portée; et
c’est d’elles que je dis que lesprit et le cceur sont
comme les portes par ol elles sont recues dans 'dme,
mais que bien peu entrent par 'esprit, au lieu qu’elles
y sont introduites en foule par les caprices téméraires
de la volonté, sans le conseil du raisonnement.

Ces puissances ont chacune leurs principes et les
premiers moteurs de leurs aclions,
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Ceux de esprit sont des vérilés naturelles et connues
3 tout le monde, comme que le tout est plusgrand que
sa partie, outre plusieurs axiomes particuliers que les
uns recoivent et non pas d’autres, mais qui, dés qu’ils
sont admis, sont aussi puissanls quoique faux, pour
emporter la créance, que les plus véritables.

Ceux de la volonté sont de certains désirs naturels et
communs A tous les hommes, comme le désir d’étre
heureux, que personne ne peut pas ne pas avoir, oufre
plusieurs objets particuliers que chacun suit pour yarri-
ver, et qui, ayant la force de nous plaire, sont aussi
forts, quoique pernicieux en effet, pour faire agir la
volonté, que s'ils faisoient son véritable bonheur.

Voila pour ce qui regarde les puissances qui nous
portent & consentir.

Mais pour les qualités des choses que nous devons
persuader, elles sont bien diverses.

Les unes se tirent, par une conséquence nécessaire,
des principes communs et des vérités avoudes. Celles-la
peuvent &tre infailliblement persuadées; car en mon-
trant le rapport quelles ont avec les principes accordés,
il y 2 une nécessilé inévitable de convainere, et il est
impossible qu’elles ne soient pas regues dans 'ame dés
quon a pu les enrdlerd ces vérités quelle a déja ad-
mises.

Ilyena qui ontune union étroite avec les objels de
notre satisfaction ; et celles-la sont encore regues avec
certitude, car aussitot qu'on fait apercevoir & 'dme
qu'une chose peut la conduire & ce qu’elle aime sou-
verainement, il est inévitable qu’elle ne s’y porte avec
jole.

Mais eelles qui ont cette liaison tout ensemble et avee

22,
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les vérités avouées et avee les désirs du ceeur sont si
sures de leur effel qu'il n’y a rien qui le soit davan-
tage dans la nature.

Comme, au coniraire, ce qui n'a de rapport nia nos
créances ni & nos plaisirs nous est importun, faux cl
ahsolument étranger.

En toutes ces rencontres, il n’y a point & donter. Mais
il y en a ol les choses qu’on veut faire croire sont bien
¢établies sur des vérités connues, mais qui sont en méme
temps contraires aux plaisirs qui nous touchent le plus.
Et celles-1a sont en grand péril de faire voir, par une
expérience qui n'est que trop ordinaire, ce que je di-
sois au commencement : que cetle ame impérieuse qui
se vantoit de n'agir que par raison suit par un choix
honteux et téméraire ce quune volonté eorrompue dé:
sire, quelque résistance que l'esprit trop éclairé puisse
™ opposer.

(est alors qu’il se fait in balancement douteux entre
la vérité ef la yolupté, et quela connoissance de 'un et
le sentiment de l'autre font un combat dont le saccés
est bien incertain, puisqu’il faudrait pour en juger con-
noitre fout ce qui se passe dans le plus intérieur de
I'’homme, que "homme méme ne connait presque ja-
mais.

Il parait de 14 que quoi que ce soit qu’on veuille per-
suader, il faut avoir égard & la personne a qui on en
vent, dont il faut connoitre I’esprit et le cceur, quels
principes il accorde, quelles choses il aime; et ensuile
remarquer dans la chose dont il s’agil quel rapportelle
a avec les principes avouds ou avec les objets délicieux
par les charmes qu’on lui donne.

De sorle que l'art de persuader consiste aufant en
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celui d’agréer qu'en celui de convaincre, fant les hom:

mes se gouvernent plus par caprice que par raison !

Or, de ces deux méthodes, I'une de convaincre, I'au-
{re d’agréer, je ne donnerai ici les régles que de la
premitre ; et encore an cas qu’on ait accordé les prin-
cipes et qu'on demeure ferme 4 les avouer : autrement
je ne sais s'il y aurait un art pour accommoder les
prenves A I'inconstance de nos caprices.

Mais la manidre d‘agréer est bien, sans comparaison,
plus difficile, plus subtile, plus utile et plus admirable;
aussi, si je n'en fraile pas, ¢’est parce que je n'en suis
pas capable ; et je m’y sens {ellement disproportionné
que je crois la chose absolument impossible.

(e n’est pas que je ne croie quiil y ait des régles
aussi sares pour plaire que pour démontrer, et que qui
Jes sauroit parfaitement connoitre et pratiquer ne réus-
sit aussi sarement & se faire aimer des rois et de toutes
sorles de personnes qu démontrer les éléments de la
géomélrie A ceux qui ont assez d’imagination pour
en comprendre les hypotheses. Mais jestime, et c’est
peut-étre ma foiblesse qui me le fait croire, qu'il est
impossible d'y arriver. Au moins je sais que si quel-
qu’'un en est capable, ce sont des personnes que je con-
nois, et qu'aucun aufre n‘a sur cela de si claires el
de si abondantes lumiéres.

La raison de cetle extréme difficulté vient de ce que
les prineipes du plaisir ne sont pas fermes et stables.
1's sont divers en tous les hommes, et variables dans
chaque particulier, avec une telle diversité qu'il 0’y .a
point d’homme plus différent d’un autre que de ol-
méme dans les divers temps. Un hommea d’autres plai-
sirs qu'une femme; un riche et un pauvre en ont de
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différents ; un prince, un homme de guerre, un mar-
chand, ur bourgeois, un paysan, les vieus, les jeunes
les sains, les malades, tous varient ; les moindres acc{
dents les changent, |

Or il y a un art, et c’est celui que je donne, pour
faire voir la liaison des vérités avec leurs principes, soit
de vrai, soit de plaisir, pourvu que les principes qu’on
a une fois avoués demeurent fermes et sans éire jamais
démentis,

Mais, comme il y a peu de principes de cette sorte, et
que, hors de la géométrie, qui ne considére que des
figures trés-simples, il n’y a presque point de vérilés
dont nous demeurions toujours d’accord et encore
moins d'objets de plaisir dont nous ne changions &
{oute heure, je ne sais s’il y a moyen de donner des
régles fermes pour accorderles discours & 'inconstance
de nos caprices.

Cet art, que jappelle I'art de persuader, et qui n'est
proprement que la conduite des preuves méthodiques
parfailes, consiste en trois parties essentielles : 3 défi-
nir les termes dont on doit se servir par des défini-
tions claires; & proposer des prineipes ou axiomes
évidents pour prouver la chose dont il s’agit ; et A sub-
stituer toujours mentalement dans la démonstration
les définitions & la place des définis,

Laf I:aison de cette méthode est évidente, puisqu'il
seroit inulile de proposer ce qu'on veut prouver et d’en
entreprendre la démonstration, si on n’avait aupara-
?'amt défini clairement tous les termes qui ne sont pas
ml.ulligibles ; etqu’il faut de méme quela démonstration
soit précédée de la demande des principes évidents qui
¥ sont nécessaires, car si l'on n’assure le fondement,
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on ne peut assurer Iédifice ; et qu’il faut enfin, en dé-
monlrant, substituer mentalement les définitions & la

" place des définis, puisque autrement on pourroit abu-

<er des divers sens qui se rencontrent dans les termes,
il est facile de voir quen observant cetie méthode on
est stir de convaincre, puisque, les termes étant tous
enlendas et pacfailement exempls d’équivoques par les
Zéfinilions, ot les principes étant accordés, si dans la
démonstration on substitue toujours mentalement les
définitions i la place des définis, la force invincible des
conséquences ne peut manquer d’avoir tout son effet.
Aussi jamais une démonstration dans laquelle ces
circonslances sont gardées n'a pu recevoir le moindre
doute;; et jamais celles ou elles manquent ne peuvent
avoir de force.
1 importe donc bien de les comprendre et de les

posséder ; et c’est pourquoi, pour rendre la chose plus
facile et plus présente, je les donnerai foutes en ce peu
de régles qui enferment tout ce qui est nécessaire pour
la perfection des définitions, des axiomesct des démons-
{rations, et, par conséquent, de la méthode entiére
des preuves géomélriques de I’art de persuader,

REGLES POUR LES DEFINITIONS

N’entreprendre de définir aucune des choses telle-
ment connues d’clles-mémes qu’on n’ait point de fer-
mes plus clairs pour les expliquer.

N'omellre avcun des termesun pea obscurs ou équis
voques sans définition.

N’employer dans la définition des termes qie des
mols parfailement connus, ou déja expliqués.
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REGLES POUR LES AXIOMES

N’omeltre auncun des principes nécessaires sans
avoir demandé si onl'accorde, quelque clair et évident
qu’il puisse étre. \

Ne demander, en axiomes, que des choses parfaife-
ment évidentes d’elles-mémes.

REGLES POUR LES DEMONSTRATIONS

N’enlreprendre de démontrer aucune des choses qui.

sont tellement évidenles d’elles-mémes qu'on n'ait rien
de plus clair pour les prouver.

Prouver toutes les propositions un peu ohscures, el
n'employer & leur preuve que des axiomes trés-évi-
dents ou des proposilions déja accordées ou démon-
trées.

Substiluer toujours mentalement les définitions 2 la
place des définis, pour ne pas se tromper par I'équivo-
que des termes que les définitions ont resireints.

Voild les huit régles qui contiennent tous les pré-
ceptes des preuves solides et immuables, desquelles il
y en a trois qui ne sont pas absolument nécessaires et
qu’on peut négliger sans erreur ; qu’il est méme diffi-
cile et comme impossible d’observer loujours exacle~
ment, quoiqu’il soit plus parfait de le faire aulant
qu'on peut; ce sont les trois premicres de chacune des
parfies :

Pouy les définitions. Né définir aucun des termes qui
soni parfailement connus.

Pour les aziomes. N'ometire & demander aucun des
axiomes parfaitement évidents et simples.
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Pour les démonstrations, Ne démontrer aucune des
choses trés-connues d’elles-mémes.

Car il est sans doule que ce n’est pas une grande
faute de définir et d’expliquer bien clairement des cho-
ses, quoique trés-claires d’elles-mémes, ni d’omettre

A demander par avance des axiomes qui nc peuvent
dlre refusés au lieu ol ils sont nécessaires, ni enfin
de prouver des proposilions qu'on accorderoit sans

preuve.

Mais les cing autres régles sont d’une nécessité abso-
lue, et on peut s’en dispenser sans un défaut esscntiel
ef souvent sans erreur; et c’est pourquoi je les repren-
drai ici en particulier.

Rigles nécessaires pour les définilions. N'omeltre au-
cun des lermes un peu obscurs ou équivoques, sans dé-
finition;

Nemployer dans les définitions que des termes par-
faitement connus ou déja expliqués.

Régle nécessaire pour les axiomes. Ne demander en
axiomes que des choses parfaitement évidentes.

Regles nécessaires pour les démonstrations. Prouver
loutes les proposilions, en n’employant & lear prenve
que des axiomes lrés-évidents d’cux-meémesou des pro-
positions déjd démontrées ou accordées;

N'abuser jamais de P'équivoque des termes, enman=
guant de subsliluer mentalement les définitions qui les
restreignent el les expliquent.

Voild les cing régles qui forment toul ce quil y a
de nécessaire pour rendre les preuves convaincantes,
immuables, et, pour tout dire, séomélriques ; el
les huit rdgles ensemble les rendent encore plus par=
faifes,
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Je passe mainienanl & celle de I'ordre dans leyuel on
doit disposer les propositions, pour étre dans une suite
excellente et géométrique.

Aprdsavoir élablbic o e U oA

O S R TR R o S Y e T S e G R Y T e | T

Voild en quoi consiste cet art de persuader, qui se
renferme dans ces deux principes: définir lous les
noms qu’onimpose; prouver tout en subslituant men-
talement les définitions a la place des définis.

Sur quoi il me semble & propos de prévenir trois ob-
jections principales qu’on pourra faire.

L’une, que cctle méthode n’a rien de nouveau; I'au-
ire, quelle est bien facile a apprendre sans qu'il soit
nécessaire pour cela d’éludier les éléments de géomé-
trie, puisqu’elle consiste en ces deux mots qu’'on sait a
la premicre lecture; et enfin qu’elle est assez inutile,
puisque sen usage est presque renfermé dans les seules
matidres géomélriques.

11 faut done faire voir qu’il n'y a rien de si inconnu,
rien de plus difficile & praliquer, et rien de plus ulile
cl de plus universel.

Pour la premiére objection qui esl que ces régles
sont communes dans le monde, qu'il faut lout définir
et tout prouver, et que les logiciens mémes les ont mi-
scs cnlre les préceptes de leur art, je voudrois que la
chose fal véritable el qu'elle fat si connue que je
n’eusse pas eu la peine de rechercher avec tant de soin
Ia source de lous les défauts de raisonnement qui
sont vérilablement communs, Mais cela l'est si peu
que, si 'on cn exceple les seuls géomelres qui sont en

{, La suile de 11 plhiase manqgue.
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si petit nombre qu’ils sont uniques en tout un peuple
ot dans un long temps, on n’en voit aucun qui le sache
aussi. 1l sera aisé de le faire entendre a ceux qui auront
parfaitement compris le peu que j'en ai dit; mais s'ils
ne I'ont pas congu parfaitement, javoue qu'ils n’y au-
ront rien A apprendre.

Mais s'ils sont entrés dans lesprit de ces regles, et
qu’elles aient assez fait d'impression pour s’y enraci-
ner et s'y affermir, ils sentiront combien ily a diffe-
rence entre ce qui est dit ici et ce que quelques logi-
ciens en ont peut-8ire écrit d’approchani au hasard en
quelques lieux de leurs ouvrages.

Ceux qui ont V'esprit de discernement savent com-
bien il y a de différence entre deux mots semblables,
selon les lieux et les circonstances qui- les accompa-
gnent. Croira-l-on, en vérité, que deux personnes qui
ont lu et appris par cceur le méme livre le sachent éga-
lement, si 'un le comprend en sorte qu’il ensache tous
les principes, la force des conséquences, les réponses
aux objections qu’on y peut faire et toute I’6conomie de
l'ouvrage ; au lieu quen l'autre ce soient des paroles
mortes et des semences qui, quoique pareilles 2 celles
qui ont produit des arbres si fertiles, sont demeurées
saches et infrustueuses dans esprit stérile qui les a re-
cues en vain?

Tous ceux qui disent les mémes choses ne les posst-
dent pas dé la méme sorte; et c’est pouarquoi l'incom -
parable aufeur de U'Ar¢ de conférer ! g'arréte avec tant
de soin & faire entendre qu’il ne faut pas juger de la
capacité d’'un homme par I’excellence d’un bon mot

{. Montaigne, Bssais, liv. 111, ch, Vi
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qu'on lui entend dire ; mais au lien d’étendre I’admi-
ration d’un bon discours 2 la personne, qu’on pénélre
dit-il, I'esprit d’ol il sort ; qu'on tente s'il le tient dt;
sa mémoire ou d’un heureux hasard ; qu'on le recoive
avec froideur et avee mépris, afin de voir il ressentira
qn,’oln ne donne pas & ce qu’il dit 'estime que son prix
mérite : on verra le plus souvent qu’on le lui fera désa-
vouer sur I'heure, et qu'on le tirera bien loin de celte
pensée meilleure qu'il ne croit, pour le jeter dans une
autre toute basse et ridicule. Il faut donc sonder comme
c:\stte pensée est logée en son auleur; comment, par
o?_l,‘jusqu’oh il la posséde : autrement le jugement pré-
cipité sera jugé téméraire.

Je voudrois demander & des personnes équitables si
ce principe: la matiére est dans une incapacité naturelle
invinctble de penser, et celui-ci: je pense, done je suz's:
sont en effet les mémes dans ’esprit de Descartes el
dans 'esprit de saint Auguslin, qui a dit la méme chose
douze cents ans auparavant !,

En vérité, je suis bien éloigné de dire que Descartes
n’en soit pas le véritable auleur, quand méme il ne
l'auroit appris que dans la lecture de ce grand saint;
car je sais combien il y a de différence entre écrire un
mot & l'aventure sans y faire une réflexion plus longue
et plus étendue, et apercevoir dans ce mot une Sl:i[E
admirable de conséquences qui prouve la distinction

des natures matérielle et spirituelle, et en faire un prin--

cipe ferme et soutenu d’une mélaphysique entiére
b
comme Descartes a prétendu faire. Car, sans examiner

1. Le raisonnement de saint Auguslin, que rappelle ici Pascal, se trouve dans
le traité du Libre Arditre, liv. II, ch. 11,
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il a réussi efficacement dans sa prétention, je sup-
pose qu'il V'ait-fait, et c’est dans cette supposition que
je dis que ce mot est aussi dilférent dans ses écrils
d’avec le méme mot dans les autres quil'ont dit en pas-
sant, qu'un homme plein de vie el de force dlavec un
homme mort.

Tel dira une chose de soi-méme sans en comprendre
Iexcellence, ou un autre comprendra une suite mer-
veilleuse de conséquences qui nous font dire hardiment
que ce n'est plus le méme mot et qu'il ne le doit non
plus 2 celui d’on il I'a appris, qu’un arbre admirable
nappartiendra & celui qui en auroit jeté la semence,
sans y penser et sans la connoitre, dans une terre
abondante qui en auroit profité de la sorte par sa
propre fertilité,

Les mémes pensées poussent quelquefois tout autre-
ment dans un autre que dans leur auteur : infertiles
dans leur champ naturel, abondantes étant iransplan-
{ées. Mais il arrive bien plus souvent qu'un bon esprit
fait produire lui~méme & ses propres pensées tout le
fruit dont elles sont capables, el qu'ensuite quelques
autres, les ayant oui estimer, les empruntent ef s’en
parent, mais sans en connoitre I’excellence; et c'est
alors que ladifférence d’un méme mot en diverses bou-
ches paroit le plus.

(“est de celte sorte que la logique a peut-etre em-
prunté les régles de la géométrie sans en comprendre
la force ; et ainsi, en les mettant & l'aventure parmi
celles qui lui sont propres; il ne s'ensuit pas de 1a que

les logiciens aient entré dans l'esprit de la géométrie;
et je serai bien éloigné, s'ils n’en donnent pas d’autres
marques que de l'avoir dit en passant, de les metire en
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parallele avec cette science qui apprend la véritable

méthode de conduire la raison.

Mais je serai, au contraire, bien disposé A les en ex-
clure et presque sans retour ; car de I'avoir dit en pas-
sant, sans avoir pris garde que tout est renfermé Ja-
dedans, et au lieu de suivre ces iumidres s'égarer i
perte de vue aprés des recherches inutiles, pour courir
a ce que celles-I4 offrent et qu’elles ne peuvent donner
c'est véritablement montrer qu'on n’est guére clair:
voyant, et bien plus que si I'on avoit manqué de les sui-
vre parce qu’on ne les avoit pas apergues.

La méthode de ne point errer est recherchée de tout
.Ie monde. Les logiciens font profession d’y conduire,
les géometres seuls y arrivent, et hors de leur science
et d.e ce qui I'imite il n’y a point de véritables démons-
trations. Tout I'art en est renfermé dans les seuls pré-
ceptes que nous avons dits; ils suffisent seuls, ils prou-
vent seuls ; toutes les autres régles sont inutiles ou nui-
sibles. Voila ce que je sais par une longue expérience
de loutes sortes de livres et de personnes,

.Et sur cela je fais le méme jugement de ceux qui
disent que les géométres ne leur donnent rien de nou-
x’eza}i par ces reégles, parce qu’ils les avoient en effet,
mais confondues parmi une multitude d’autres inutiles
ou fausses dont ils ne pouvoient pas les discerner, que
de ceux qui, cherchant un diamant de grand prix parmi
un grand nombre de faux, mais qu'ils n’en sauroient
pas distinguer, se vanteroient, en les tenant tous ene
sexlnhle, de posséder le véritable aussi bien que celui
q};u, sans s’arréter & ce vil amas, porte la main sur Ia
p:er're (I:hoisie que l'on recherche, et pour laquelle on
ne jeloit pas tout le reste.
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Le défaut d’'un raisonnement faux est une maladie
qui se guérit par ces deux remédes. On en a com-
posé un autre d’une infinité d’herbes inutiles ol les
bonnes se trouvent enveloppées et ou elles demeu-
rent sans effet, par les mauvaises qualités de ce mé-
lange.

Pour découvrir tous les sophismes et toutes les équi-
voques des raisonnements captieux, ils ont inventé des
noms barbares qui étonnent ceux qui les entendent; et,
au lieu qu'on ne peut débrouiller tous les replis de ce
neeud si embarrassé qu'en tirant I'un des bouts que les
géomdires assignent, ils en ont marqué un nombre
étrange d’autres ol ceux-1a se trouvent compris, sans
qu'ils sachent lequel est le bon.

Et ainsi, en nous montrant un nombre de chemins
différents qu'ils disent nous conduire oli nous tendons,
quoiqu’il n’y en ait que deux qui y ménent, il faut sa-
voir les marquer en particulier. On prétendra que la
géométrie qui les assigne certainement ne donne que
ce qu'on avoit déja des auires, parce qu’ils donnoient
en effet la méme chose et davantage, sans prendre garde
que ce présent perdoit son prix par son abondance et
qu'il dtoit en ajoutant.

Rien n'est plus commun que les bonnes choses: il
n'est question que de les discerner; et il est certain
qu’elles sont toutes naturelles et A notre portée, etméme
connues de tout le monde. Mais on ne sail pas les dis-
tinguer. Ceci est universel. Cen’est pas dans les choses
extraordinaires et bizarres que se trouve I'excellence
de quelque genre que ce soit. On s’él2ve pour y arriver,
et on s’en éloigne : il faut le plus souvent s’abaisser. Les
meilleurs livres sont ceux que ceux qui les lisent croient
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qu’ils auroient pu faire, La nature, qui seule est bonne,
est toute familiére et commune.,

Je ne fais done pas de doute que ces régles, étant
les véritables, ne doivent étre simples, naives, natu-
relles, comme elles le sont. Ce n’est pas Barbara et
Baralipton® qui forment le raisonnement. Il ne faut pas
guinder Pesprit; les maniéres tendues et pénibles le
remplissent d’une sotte présomption par une élévation
étrangere ef par une enflure vaine et ridicule, au lieu
d’une nourriture solide et vigoureuse. Et I'une des rai-
sons prineipales qui éloignent autant ceux qui entrent
dans ces connoissances, du véritable chemin qu'ils doi-
vent suivre, estl'imagination qu'on prend d’abord que
les bonnes choses sont inaccessibles, en leur donnant
le nom de grandes, hautes, élevées, sublimes. Cela perd
tout. Je voudrois les nommer basses, communes, fami-
lieres : ces noms-la leur eonviennent mieux ; je hais ces
mots d’enflure.

Les exemples qu'on prend pour prouver d’autres
choses, si on vouloeit prouver les exemples on prendroit
les autres choses pour en étre les exemples; car, comme
on croit toujours que la difficulté est & ce qu'on veut
|rouver, on trouve les exemples plus clairs et aidant 2
le montrer. Ainsi, quand on veut montrer une chose
générale, il faut en donner la régle particuliére d’un
cas. Mais si on veut montrer un cas particulier, il fau-
dra commencer par la régle générale. Car on trouve

1. Ces termes et quelgnes antres non moins élranges servaient dans les an-
ciennes logiques 3 dési tant de flgures et modes de syllogisme. On les
retrouve dans Ja logique de Port-Royal.
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toujours obscure la chose qu’on veut prouver, et claire
celle qu'on emploie ala preuve;car, quand on propose
une chose A prouver, d’abord on se remplit de cejute
imagination qu’elle est donc obscure, et au contraire
que celle qui doit la prouver est claire, et ainsi on I'en-

tend aisément.

On se persuade mieux, pour l'ordinaire, par les rai-
sons qu'on a soi-méme frouvées, que par celles qui sont
venues dans Vesprit des autres.




