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en él 4 un padre, atento siempre a sus necesidades;
justo, equitativo; desprendido y generoso.

En Mexico, primero como Presidente de una Con-
ferencia y después como Presidente del Consejo
de las mismas, se hizonotable por'su tino, su esme-
ro, su abnegacién en cumplir con sus deberes:

Visitaba & los pobresy los socorria; y en susfun-
ciones de Presidente del Consejo, estaba sicmpre
solicito 4 1a marcha de todas las conferencias, lla-
mando la atencion del Consejo de Paris los infor-
mes que remitfa. anualmente sobre el movimiento
y desarrollo que tenfa en México la santa obra de
Vicente de Paul. ;

Los pobres lloran y llorarin siempre la ausen-
cia del que fué€ su padre, su constante consolador,
su benefactor incansable y prudente.

Las ldgrimas 'de gratitud de los desgraciados
forman la corona mds brillante con que el Sefior
Garcia Icazbalceta habrd entrado en el reino de
los cielos.

INTRODUCCION DE LA IMPRENTA
EN MEXICO.

MER Y OR los anos de 1855 publiqué en el
TS Diccionario Universal de Historia y
deGeografia un breve estudio acer-
ca de la introduccion de la imprenta en Mé-
xico, utilizando los datos que hasta enton-
ces habia podido recoger. Algo se han au-
mentado en el largo espacio de tiempo tras-
currido, ¥ he juzgado ser lugar oportuno
éste para refundir y ampliar aquel primer
ensayo. La benevolencia-con que fu€ aco-
gido, particularmente en los paises extran-
jeros, me confirma en la creencia de que su
asunto no carece de interés; y ahora le sir-
ven como de comprobantes las descripcio-
nes bibliograficas contenidas en el presente
libro.
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Cuenta la ciudad de México por una de
sus principales glorias haber sido ‘la prime-
ra del Nuevo Mundo que vié ejercer en su
recinto el maravilloso Arte de la Imprenta.
Pero si-bien la verdad del hecho ha estado
siempre fuera de toda duda, su fecha fija y
st circunstancias permanecen envueltas en
tinieblas. La falta de noticias que los con-
tempordneos no cuidaron de trasmitirnos,
me obligard con frecuencia 4 formar conje-
turas que elhallazgo de cualquier documen-

to puede destruir; 6 4 dejar vacios que acaso
" punea se Henardn. Confio, sin embargo, en
que el registro de los archivos de Espafa
ha de suministrar con el tiempo mucha luz;
pero mientras ésta no llegue, conviene re-
copilar lo ya sabido, y poner algo de nues-
tra parte para ayudar al completo esclare-
cimiento de la verdad.

Sabemos, por documento auténtico (1), que
Juan:Cromberger, célebre impresor de Se-
villa, envid 4 México una imprenta con to-
dos lostitiles necesarios, 4 instancias del Vi-
rrey D. Antonio de Mendoza y del Obispo
D. Fr. Juan de Zumadrraga; pero desgracia-
damente no se da otro pormenor, ni se fija
la fecha. Creo, sin embargo, que esas s
tancias no se¢ le hicieron desde aqui, sino
alla. Desde 1530 se le habia ofrecido 4 Men-

(1) Véase el Documenton® L

doza el gobierno de este reino, y le habia
aceptado, pidiendo tnicamente tiempo para
disponer su viaje. En 1533 y 31 anduvo ex=
Espania el Sr. Zumdrraga, y €s natural que
alli se vieseny conferenciasenacerca de los
negocios de la tierra que iband regir, €l
uno en lo civil v el otro en lo eclesidstice.
El prudentisimo Virrey no perderia tan
buena ocasion de aprovechar la experiencia
adquirida por ¢l prelado en mds de cuatre
afios de Indias, y éste, tan empefiado en di-
fundir la ensefianza, no dejaria de advertir
cudn necesario le era traer una imprenta
para el logro de sus laudables fines. Viende
To que después la favorecié, me atreveria d
asegurar que ¢l sugirié al Virrey la idea.
Era imposible que hubiese olvidado auxilio
tan importante quien traia labradores, semi-
1las, ornamentos, libros y cuanto juzgd ne-
cesario para lustre de su Iglesia y bien de
sus ovejas. En los tultimos meses de 1533 ¥
los primeros de 1534, cuando ya justificada
ante el gobierno y consagrado hizo la eree-
cién de su Iglesia y los preparativos para
volver 4 su diécesis, debemos colocar los
tratos con Cromberger (1).

(1) Parece que Cromberger tenia relaciones con nues-
tra Iglesia, ajenas al negocie de la imprenta. El 28 de
Septiembre de 1540 acordo el Cabildo I -lesidstico que se
le pagasen cuarenta pesos que di6 en Sevilla & un maes-
tro cantero que vino 4 entender en las obras de la Igicsia
(Don Fray Juan de Zumdrraga, pag. 225).
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La venida de la imprenta no se debid,
pues, como sc¢ habfa creido hasta ahora, 4
D. Antonio de Mendoza exclusivamente, si-
no 4 un acuerdo entre él-y D. Fr. Juan de
Zumarraga. De manera, que si el contrato
110 se hizo en Espafia y en ese tiempo, hay
que buscar otro en que ambos estuvieran
reunidos, yno puede hallarse sino después
de 1a'llegada de Mendoza en Noviembre de
1535. De ser asi, los tratos habrian comenza-

do,cuando mA= pronto,bien entrado el afio de

36, pues no habia de ser ese el primer nego-
¢io 4 que atendiesen Virrey y Obispo, te-
niendo 4 su cargo tantos y tan graves. Con-
siderando la dificultad de las comunicacio-
nes, no hay tiempo para que el negocio se
arreglara por cartas y la imprenta estuvie-
ra va trabajando en 1537. Serfa en verdad
extraio que el Virrey y el Obispo no hu-
bieran ndvmudo hasta entonces la conve-
niencia de tener:imprenta; 6 que pudiendo
haberse arreglado facilmente en Espafia con
Jian Cromberger, lo dejaran para cuando
ofreciera mayor dificultad.

No es preciso admitir, por otra parte, que
el Virrey trajera consigo la imprenta: b.ls a
con que procurase su venida, para que los
auteres puedan decir con propiedad que Ia
trajo (1); como se dice que Zrajo una indus-

(1) Motolinia, en sus Mentoriales MS. [1541], dice que
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tria nueva el que por su discurso y trabajo
1a introdujo, aunque €l no se haya movide
desu casa. Es cosa notable gue: todos los
escritores contemporaneos c:.,tlkn la parte
que tuvo el Sr, Zumdrraga en ese beneticio,
y la causa de tal silencio ha de ser que co-
mo todos vieron que la imprenta llego tras
el Virrey, 6 con él si se quiere, y era gran
favorecedor de toda clase de industrias, 4
él 1a atribuyeron, ¢ ignoraron que al Obispa
se debia también la venida. Nueva prueba
de que el contrato se hizo-alld y no aqui.

Ea primera noticia cierta y segura de la
existencia del establecimiento no remonta
mds alld del 6 de Mayo de 1538, En esa fe-
cha escribia el Sr. Zumdrraga al Empera-
dor: «Poco se puede adelantar en/lo de la
imprenta por la carestia del papel, que esto
dificulta las muchas obras gue acd estdn
aparejadas y otras que habrdn de nuevo
darse 4 la estampa, pues que 3¢ carece de
las mds necesarias, v de alld son pocas las
que vienen (1).» Dc wi siguiente, la impren-
ta habia llegado antes de esa fecha.
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Me parece que bien puede atrasarse su
venida cuando menos hasta 1537, aunque
para ello tropecemos con ciertas dificulta-
des. El Virrey Mendoza dirigié al Emps
dor, con fecha 10 de Diciembre de ese an
#na extensa carta en que le da cuenta ¢
sichos asuntos, y no dice palabra de la im-
prenta (1); ni tampoco el Sr. Zumdrraga en
ta que escribié al Secretario Samano diez
dias después, siendo asi que habla de la ca-
sa de las campanas, donde estaba 6 esinvo
luezo la imprenta (2). Pero estos son argu-
mentos puramente negativos que 4 mi p:
recer no prueban gran cosa, y menos si {o-
gavia no estaba la imprenta en la casa de
las campanas. Mayor fuerza tiene el saber-
se que en Marzo de 1537 se trataba de im-
primir en Sevilla una Doclrina castellana y
mexicana, de lo cual pudiera deducirse que
no habia aqui imprenta, pues se encomen-
daba 4 las de Sevilla una tarea mucho mds
propia de las prensas de México.

Para examinar este punto, forzoso s se-
guir los pasos,hasta donde sea posible, 4 esa
Doctrving compuesta por Fr. Juan Ramirez,

wmoticia curiosa, aunque posterior, apuntaremos que elb
de Septiembre de 1539 fué recibido por vecino de México
Bsteban Martin, fmprimidor. [Libro de Cabildo].

(1) Documentos tnéditos del Archivode Indias, tomo
B, pdg. 179,

®) Cartasde Indias, pag. 166.—Don Fray Juan de Zi-
sirraga, Apénd, n.° 22, 7

comenzando por deshacer la confusion gue
ge ha hecho de dos religiosos de igual nom-
bre. Gonzalez Davila escribe que «el primer
Catecismo que se Zmprimid en lengua me-
xicana, para ensefianza de los indios, le es-
cribi6 el Mtro. Fr. Juan Ramirez, religioso
dominico, en el afio de 1537, que despucs fué
dignisimo Ohispo de la Santa Iglesia de
Guatemala (1).» Mas adelante, en el Teatro
de esa Iglesia, pone la vida del Obispo, do-
minicano también. Predicé en la Mixteca y
aprendi6 aquella lengua. Fué presentado en
1600, v muri6 en 1609. Aqui no dice que el
padre supiera la lengua mexicana; olvida
por completo la Doctrina, y 10 atribuye al
Obispo mds obra que una intitulada «Cam-
po Florido, Ejemplos de Santos para exhor-
tar 4 la virtud con suimitacion y ejemplo,»
dedicada 4 D. Fr. Pedro de Feria, Obispo
de Chiapa, religioso de su orden (2).
Cuando ¢l P. Ramirez agenciaba en 1537
la impresion de su Doctrina ¢ra ya sacet-
dote, 4 1o que parece: por lo menos no seria
un nifio, y tendria de veinticinco 4 treinta
afios: asies que contariaunos noventa al ser
presentado:cosa increible. Se sabe,ademds,
que el futuro Obispo vino por primera vez

(1) Theatro Eclesidstico de la Primitiva Iglesia de
las Indias Occideniales (Madrid, 1649-1650), tomo I, pag. 7
(2) Theatro, tom. I, pags. 156-160. A
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4 esta tierra hacia 1560 (1), y andaba por Es-
pafia en 1595 (2), cerca de sesenta afios des-
pués de las diligencias del otroFr. Juan Ra-
mirez.

Davila Padilla pone entre los escritores
de su provincia d un Maestro de ese nombre
que <escribio un libro copiosisimo de ejem-
ﬁlos para exhortar 4 toda virtud con hechos
de santos, y le llamé Campo Florido, v le
dirigié 4 nuestro Obispo de Chiapa Fr. Pe-
dro de Feria (3).» Esta es la obra que Gon-
zdlez Davila atribuye al Obispo de Guate-
mala. Davila Padilla no menciona la Doct#i-
na, v €so que hizo catdlogo especial de los
religiosos de la provincia que escribieron
en lengua de los indios.

Los bibliotecarios Quetif y Echard reunie-

ron 4 los escritos del Illmo. Ramirez 1a Doc-
trina del religioso de igual nombre; pero al
ver la desconformidad de las fechas, duda-
ron si habria error en la que se atribuye
4 la Doctrina, 6 se trataria de otra obra, y
afiadieron sin fundamento que el libro se

(1) Crénica de FR. ALoxso Fraxco, MS
<1 mismo autor dice que el Obispo falle
ochenta afios de edad:» luego tendria cosa de ocho
cuando se hacian las diligencias para la impresion de la
Daoctrina. . S ; S ]
: tr?) ReMEesaL, Historia de la Provincia de San Vicente
de Chiapa y Guatentala, lib, X1, cap. 22, 2
- (3 _{:‘.«‘P}u a de la Fundacion y Discuyso de la Pro-
vincia de Santiago de México Madrid, 169), libro I1, cap.
ultimo.
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imprimié en Méxicoen 1537 (1). Gonzalez Da-
vila no llega 4 tanto: deja en duda si 1a fe-
cha es de la composicién ¢ de la impresion
¥y no expresa dénde se hizo ésta.

Beristain impugna la especie de Gil Gon-
zdlez Ddvila, afirmando que el primer Ca-
tecismo mexicano se imprimié en 1537 (sin
decir doénde); pero que no le escribi6 Fr.
Tuan Ramirez, sfno Fr. Juan de Ribas, fran-
ciscano (2). No expresa sospecha de que
hubo dos religiosos dominicos de aquel nom-
bre, € ignoro de dénde sacaria la especie
relativa 4 Fr. Juan de Ribas. Mendieta le da
por autor de un Catecismo cristiano; mas no
dice que fuera el primero: parece dar este
lugar 4 1a Doctrina de Fr. Toribio de Moto-
tinia (3).»

Convengo en que Gonzilez Davila reci-
bi6 de buenas fuentes las noticias de que
se sirvi6 para formar su 7eatro Eclesidsti-
¢o; pero lo cierto es que incurre en muchos
errores. Desconfio tanto de su obra, que me
atreveria 4 negar la existencia de la Docérs-
na, si sélo en su testimonio descansara: mas
no lo permiten los datos fehacientes que
presentan los apuntes de Led6n Pinelo v de

¥

1{1‘:‘ Seriptoves Ordiiis Preedicatorum, tom, I, pagi-

na

(2) Bibliotecq Hispano-Americana Septenttrional, to-
mo Ill.gag. 7

__ 8) Historia Eclesidstica litdiana, lib. IV, cap, 44; lib,
V, pte, 1, cap. 24,

':))
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Muiioz publicados por un eminente ameri- -

canista, el Sr.Jiménez de la Espada (1), y
varias piezas qué acaban de ver la luz en
el tomo XLII de los Documentos inéditos
del Archivo de Indias.

De todo ello resulta la historia siguiente.
Bn 2 de Marzo de 1537 se mando imprimir
y éncuadernar en Sevilla, 4 costa del rey,la
Santa Doctrina en lengua castellana y me-
xicand, compuesta por Fr. juan Ramirez, ¥
que se enviasen quinientos ejemp'un‘(_zs de
olla 4 12 Nueva Espafia. El 28 de Julio los
Oficiales dela Casa de 1a Contratacién es-
cribian dla Emperatriz: «V. M. mandahaga-
mos imprimir un libro en lengua mexicana
¥ castellana que un religioso dominico-tiene
fecho. Nos concertamos con Joanes Com-
breger, imprimidor. Aunno estd acabadode
traduciy en mexicano por el religioso que
lo hace imprimir, y da prisa 4 ello. Deci-
mosle que se pondrda mano en acabdndolo,
v afiadimos que convendrd lo vean antes
otros que entiendan de aquella lengua, para
evitar errores. Nos han informado que el 1ro-
mance deste libro fué ordenado po-r_/‘rm’]lcs
[franciscos, 10s cuales aunque Son los n.zf,{}o—
yes lenouas de alld, 1o se atrevieron d 10
rmduci‘r.u Y sigue entre paréntesis lo que
_H) Reuvista Europea, Madrid, 13 de Agosto de 1873, pi-
zina 216

d=bio resolverse en esto: «(Sihay otras per-

sonas que sepan la lengua, inférmense: si

no, se imprima, y antes de publicarse, en-

viese 4 México que lo vean).» Endde Agos-
to decian los mismos oficiales: «El pasado
dijimos sobre el libro de 1a Sania Doctrina,
que.es Exposicion sobre los Articulos de la
Fe, que debe imprimirse encastellano y me-
no, de que el Consejonos manda enviar-

le diez impresos.» Y en 13 del mismo: <S¢
hard lo que V. M. manda en el libro que Fr.
Juan Ramirez, fraile dominico, tiene hecho.»
En 22 de Septiembre volvian los oficiales

bre el mismo asunto: <Fr. Domingo de
ik

ta M

aria, que esta lieva, va 4 hacer re-
wiciond V. M. de lo que ¢l y el P.Fr, Juan
mirez han acordado que se debe fac
sobreda impresién del libro llamado San
Docirina, que esexposicionsobrel¢
los de nuestra santa fe catélica, que V. M.
nos envié 4 mandar se imprimiese: é esque
por ser la obra tan alta, es menester que se
examine por muchos intérpretes, porq
dizque la tiene foda acabada, € el dicho Fr.
Juan Ramirez se profiere de ir 4 México,
adonde podrd ser bien examinada, € llevar
el libro ¢ traerle él mesmo de alld 4 impri-
mir, por ser la primera obra, para que gque-
de como al seryicio de Dios y de V. M. con-
viene.» E18 de Noviembre seguia pendien-
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te ¢l negocio: los oficiales de Sevilla hz_zb]z:m
del libro en lengua castella_na y mexicana
que habfan de hacer imprimir, y de una cé-
dula de S. M., no recibida, en que mandatja
que se entregase conel librod h:._}uan paaf}.
llevar 4 la Nueva Espafia, y :made’n: «La
Cartilla que el dicho Fr. _]u:m. Ramlr.ez ha
fecho en latin, castellano € indlo. rgemcano,
intitulada Suma de Doctrina Crvistiana, que
V.M. nos manda que fagamos igualftr el pre-
cio porque se ha de vende_r después de J:fn-
primida, porque en esta ciudad hay perf,?-
nas que la imprimirian 4 su costa, “0, la m
bemos recibido.» Aqui se habla ya de otra
obra, compendio tal vez de la pnmerf-li,'A
fines del afio, €l 11 de Diciembre, escrl?aexn
de nuevo los oficiales: «Fr. Juan Ramirez,
de 1a orden de Santo Domingo, nos entregd
el libro que €1 compuso, llamado Sania Doc-
trina, que se ha de traducir en lengz-{fz im-
xicana, porque €l dice que pensaba ir dnlu.
Nueva Espana 4 llevarla, para que en’ ello
se ficiera lo que V. M. tiene mandado € pro-
veido, é que agora su prc}.:tdo.ha ﬂlzlnd:’i.fif)
que se vaya 4 Castilla 4 estudiar> La ‘u‘m-
ma noticia con que contamos es una que ha-
116 Leon Pinelo en los libros de la Casa de
1a Contratacion: «Fr. Juan Ramirez, dclz? or-
den de Santo Domingo, escribié un libro
intitulado Santa Doctring, en lengua caste-
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llana y mexicana, el cual se remitic 4 Méxi-
co para que fuese calificado y examinado,y
se volviese para imprimirle. 29 de Encrode
1538.»

Esto es cuanto sabemos hasta ahora acer-
ca del libro de Fr. Juan Ramirez: se ignora
si volvié de México 4 Espafia, conforme 4
lo mandado, 6 qué se hizo., Como Gonzslez
Dévila es el tnico autor que menciona esa
Doctrina, la afirmacién de haberse impreso
no tiene 4 su favor otro testimonio; y en to-
do caso ya vimos que no pudo ser en 37,
pues 4 principios del siguiente afio andaba
todavia el libro en trdmites. En los apuntes
copiados no hay indicacion alguna de que
por falta de imprenta en México se tratara
de hacer la edicion en Sevilla. Es como se-
guro que en principios de 38 ya trabajaban
aqui las prensas, 6 4 lo menos habrian sali-
do ya de Espafia, lo cual no podian ignorar
los oficiales de la Casa de 1a Contratacion,
por cuyas manos pasaba cuanto iba 4 In-
dias. Si con ese conocimiento no hacian ob-
jeciones 4 1a orden de que el libro fuese 4
Me¢xico para ser examinado, y volviese 4
Scvilla para ponerle de molde, es evidente
que la existencia de una oficina tipografica
en México tampoco habria sido obsticulo
para que el afio anterior se tratase de lo
mismo. Otras razones bastan para explicar




1a resolucién. Los costos eran mucho meno-
res en Sevilla, v la edicion mds esmerada:
4114 abundaba el papel, que por acd escasea-
ba y era por lo mismo mucho mas caro. En
Sevilla habia quien tomase por su cuenta la
edicion, cosa dificil aquf. Buscando estas
ventajas han ido siempre 4 ser impresos en
Europa libros escritos en México, y hasta
hoy van, porque existen para ello las mis-
mas razones.
Otros puntos de la historia de la Doctvina
son dignos de nota. En 22 de Septiembre
de 1537 estaba ya acabada la traduceion
mexicana, y en 11 de Diciembre aun no es-
taba hecha. La aseveracion de que los fran-
ciscanos de México habian ordenado el tex-
to castellano y no se atrevieron 4 traducir-
le, es absurda € increible. En 1536 iban co-
rridos doce anos de la llegada de los prime:
ros misioneros, y trece de la de EFr. Pedro
de Gante: confiésase que los franciscanos
eran las mejoves lenguas: habia entre ellos
ademas de Gante, un Ximénes, un Montoli-
nia, un Olmos, un Zahagtn; y aquellos cla-
Tos varones no se atrevieron a traducir 10
que ellos mismos habian redactado, mien-
tras que Fr. Juan Ramirez, de quien ningu-
na memoria ha quedado como perito en 1a
lengua, se iba & Espana con el texto de 10s
franciscanos, para traducirle alld, privado

d("] auxilio que podian prestarle los de-
?ms re]igipsos y aun algunos indigenas. El
fin de Ia historia es digno de toda ella. Des-
pu_és de tantas diligencias y de hacer tanﬁ)
ruido con sus Doctrinas, las solté Fr, Juan
d los oficiales cuando vi6 la orden termi-
nante de enviarlas 4 México, y por mandato
deﬁsu prelado, segin dijo, se fué d estudiar
¢ Castilla. ;Qué clase de religioso era aquel
que después de haber sido misionero en le-
janas tierras, tenia que ponerse d estudiar?
gC?n‘qué letras habia venido 4 la Nueva Es-
p;mfl: No era,por cierto, costumbre entonces
enviar religiosos indoctos 4 Indias. Tal pa-
rece que cuando se le puso ya en el estre-
cho caso de volver 4 México 6 de mandar
sus libros, temio tropezar por acd con algu-
na hostilidad 6 desagrado y huy6 el cue;jao
al manda?o, dando un pretexto nada plauéi-
ble por cierto. ¢Venia de esto también el
C_im.p(:flo de imprimir el libro en Sevilla? To-
Lioﬂel {Jegocio estd oscuro y sospechoso.

H Sr. Jiménez de la Espada trae la opi-
nién de un interlocutor anénimo, quien ha-
ce alto en la circunstancia de que el libro
mads antiguo conocido, que es de 1539, tenga
cl_titulo de Breve vy MAS compe;zdr’os;z D;;c—
.f.r.um Christiana en lengua Castellana v Me-
xicana. «Si esta Doctrina, dice, es 1mds com-
pendiosa, supone otra 4 la que ese mds se
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refiere, y por tanto, que ha tenido quien la
preceda en la estampa mexicana.» La con-
secuencia es l6gica, excepto en la ultima
palabra: el mads puede referirse 4 otra Doc-
trina anterior en mexicano, aunque no fue-
ra impresa en México. Segln parrafo de_
carta del obispo presidente Fuenleal, que el
mismo Sr. Jiménez publica (1), ya el 10 de
Julio de 1532 tenian hechas los frailes dos
Docirinas, una mas breve que la otra, y el
Obispo las enviaba para que alld se impri-
miesen. No conocemos ejemplar de esas
ediciones, sies que llegaron 4 hacerse, ni
tampoco de la que se supune hecha en Am-
beres de la Doctrina de Fr. Pedro de Gante;
pero yo no creo que para imprimir catecis-
mos en la lengua han de haber aguardado
pacientemente los misioneros 4 que hubiese
imprenta en México, sino que alguno harian
estampar en Europa; y menos que aguarda-
ran para dedicarse 4 ese trabajo la orden
de la Congregaciéon de Obispos verificada
en 1544, Consta asimismo que Fr. Toribio
de Montolinia imprimié una Doctrina, aun-
que no se sabe doénde ni cudndo. A cual-
quiera de esas Doctrinas anteriores puede
referirse el muds de la de 15639, y no precisa-
mente 4 una impresa en México, 6 4 1a de

(1) Documentos inéditos del Archivo de Indias, tomo
XII1, pag. 230.

Fr. Juan Ramirez. Carecemos desgraciada-
mente de las Actas de la Congregacion de
1544: en ellas hallariamos tal vez los moti-
vos que hubo para mandar que se hicie-
sen dos Docirinas, una larga y otra bre-
ve, existiendo ya, por lo menos, la breve de
1539,

Pues que por este camino adelantamos
poco en la investigacion de la fecha en que
se introdujo la imprenta en México, veamos
si por otro logramos encontrar algin auxi-
lio. Al mismo tiempo indagaremos cudl fué
el primer libro impreso en esta ciudad y en
el Nuevo Mundo. El autor capital en la ma-
teria es Dadvila Padilla, quien hablando de
Fr. Juan de Estrada, dice: <Estando en casa
de novicios hizo una cosa que por la prime-
ra que se hizo en esta tierra bastaba para
darle memoria, cuando el autor no la tuvie-
ra, como la tiene, ganada por haber sido
quien fué. El primer libro que en este Nue-
vo Mundo se escribié y la primera cosa en
que se ejercito la imprenta en esta tierra
fué obra suya. Ddbaseles 4 los novicios un
libro de S. Juan Climaco, y como no los hu-
biese en romance manddronle que le tradu-
jese del latin. Hizolo asi con presteza y ele-
gancia, por ser muy buen latino y roman-
cista, y fué sulibro el primero que se im-
primio por Juan Pablos, primer impresor
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que 4 esta tierrra vino (1).» Hasta aqui el
cronista, quien, como se advierte, no decla-
ra la fecha de la edicion, y de su testimonio

s6lo resulta que un libro de S. Juan Climaco

fu¢ el primero que se imprimié en México,
por cl primer impresor Juan Pablos. Mids
abajo expresa el titulo del libro, diciendo
que fué la Escalera Espiritual.

Fr. Alonso Ferndndez, dominico también,
copit 4 Dévila Padilla, suprimiendo ¢l nom-
bre del impresor y afiadiendo la fecha de
1535 (2). No hay que hacer mucho caso de
esta, porque Fr. Alonso participaria de la
creencia general de que la imprenta vino

con el primer Virrey, y sabiendo que éste
lleg6 en 1535, puso la edicién en el mismo

ano.

Por ultimo, el cronista Gil Gonzalez Da-
vila dice que «en el afio de mil quinientos
y treinta y dos el virrey D. Antonio de Men-
doza llevo la imprenta 4 México. El primer
impresor fué¢ Juan Pablos, y el primer libro
que se imprimi¢ en el Nuevo Mundo fué el
que escribio S. Juan Climaco con el titulo
de FEscala Esprritual para llegar al cielo,
traducido del latin al castellano por el V. P.

(1) Lib. 11, cap. u
< ) Historia Eclesidstica de nuestros tiempos (Tole=
, 1611), pag. 122,
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Fr. Juan de la Madalema (1).» La fecha
notoriamente errada, porque aun admitie:
do que el Virrey hubiera traido la impren-
ta consigo, no habria llegado sino d fines de
1535. En lo demds va de acuerdo el auto
con Ddvila Padilla, de quien sin duda tomo
1a noticia; pues si bien muda el nombre del
traductor, se refiere al mismo religioso, lla-
mado en el siglo Fr. Juan de Estrada y en
el clausiro Fr. Juan de la Magdalena(2}. Era
hijo del tesorero Alonso de Estrada que go-
berné la Nueva Espaiia antes de la llegada
de la primera Audiencia. Tom¢ el habito
en 1535, y estando en el noviciado, que du-
raba un afio, hizo la traduccién «con preste-
za y elegancia.» Si aquel afio de probacién
comenzé muy entrado el de 35, acabd muy
corrido también el de 36. Se mandaria ha-
cer aqui la traduccién porque ya habia im-
prenta: de lo contrario era preciso enviar
el manuscrito 4 Espafia, y en tal caso mu-
cho mds breve y sencillo habria sido pedir
cjemplares de la versién castellana andni
ma impresa en Toledo en 1504, que enton-
ces seria fdcil conseguir. Lo mds que se
puede retardar la traduccién del P. Estrada

(1) Theatro, tom. I P

LJ E1 Sr. Jiménez z da nos da noticia d

r. Juan de la \ln“d.ﬂmn, uhu.l{u. sin duda,
(Lcmr de la Esc m’m aunque también dominicoy e
en la Nueva Espaifia. -
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o 4 fines de 1536, y entonces la impresion
corresponderd 4 1537, por qde como'la obra
hacia falta es natural que s¢ imprimiera en
seguida, Concuerda bastante bien esa fecha
con la que resulta de otros datos. En el su-
puesto de que el ajuste con Juan Cromber-
oer se hiciera en Espaiia, opinion muy pro-
bable como va vimos, sila imprenta no vi-
no con el Virrey, vendria ¢ras él; y bien pu-
do llegar en 36 para comenzar sus trabajos
dentro del mismo afio ¢ & principios del si-
guiente. El desaliento que el Sr. Zumirra-
ga sentia en Mayo de 38 al ver lo poco que
se adelantaba no parece natural si se trata-
ra de las labores de un establecimiento re-
cién fundado: supone el trascurso de un
riempo bastante largo para que el Obispo
flegara 4 disgustarse de la detencion’ que
padecian las obras preparadas para la
prensa.
Algunos han querido negar la traduccién
mexicana de la Escala funddndose en gue
Luis de Granada, que tradujo hacia
1552 el mismo libro, habla solamente de dos
traducciones anteriores 4 la suya, sin men-
cionar la de Estrada, de lo cual se deduce
que no la conocié 6 que no existe. Lo pri-
mero se juzga i:l‘\".:‘.l‘O-:‘i!n‘El en atencion a ser
los autores coetineos v de la misma ordei,
v por eso se adopta el otro extremo. Prefe-

rimos creer con Pellicer (]_}‘ f.;*.'a{: la traduc-

cién de Hsirada se oculto 4 Fr. Luis. Se hi-
zo exclusivamente para IOH novicios dek
convento de Santo Domingo: no fué un tra-
bajo literario sino un servicio exigido por

los faupe;'io:'cu y no saldria mucho del re-
cinto del noviciado. La edicién, atendido su
bjeto, serfa de pocos ejemplares y no se
pondria en venta. Reune todos los caracte-
res de una edicién privadd, qUe No Se espar-
ci6 por la ciudad, ni mucho menos paso el
océano. No debe 'u’m“ﬂ arnos gue v einticin-
co afios después ignorase Fr. Luis esa tra-
duccién encerrada en un convento, 4 dos-
mil leguas de distancia.

-to que de la Escala Espivitual no
se ha encontrado todavia ejemplar alguno;
PETO tampoco ¢S razon esta para negar (que
existieron. Otras ediciones menos antiguas
se hallan en igual caso, sin que por €so se
I‘”N*“n en duda. Destinada exclusivamente
4 los novicios de Santo Domingo, v puesios
en las manos destuctoras de estudiantes
jovenes 1os pocos ejemplares de ella, pade-
cerfan notable deterioro en-breve tiempo y
al fin guedarian destruidos: fuera de que
también obraban contra ellos las causas gc-
nerales que han acabado con tantos 1ibros

(1) Ensayo de una Bibliofteca de Traductores Espa~
fioles, pag: 181.




