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los conocidos v descubrir otros nuevos, es
lo cierto que la mayor parte de mis notas
1o sirven m4s que para presentar dudas, sin
llegar 4 resolverlas. No me culpe, sin em-
bargo, por ello el lector; antes bien agradéz-
came lo poco que le digo, pues le aseguro
que me ha costado mds trabajo que el que
parece haber sido necesario para tan po-
bres anotaciones. Mas lo que deja una ver-
dadera impresion de tristeza, es advertir
que casi todas las que se refieren 4 edificios
que acreditaban la piedad de los beneméri-
tos vecinos do la ciudad naciente, terminen
con la noticia de su destruccién en nuestros
tiempos de ilustracion y progreso, sin que
me haya sido dable templar esa amargura,
refiriendo la fundacion de otros mds tutiles
y espléndidos. Cuando ain no se conocia
el nombre de <Establecimientos de Benefi-
<cencia,» de hecho se levantabany dotaban
ricamente 4 impulsos de la Caridad; hoy,
en nombre de no s€ qué civilizacién, se han
destruido muchos y si se mantienen otros
que son indispensables para 1a vida de una
gran ciudad, es con mil fatigas y no 4 cos-
ta de las generosas y libres donaciones ‘de
las almas buenas, sino 4 fuerza de impues-
tos onerosos, que si alivian algunas mise-
rias, llevan en cambio 4 muchas casas 1a de-
solaci6én y la ruina.

LA ANTIGUA PLAZA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

I AS notables variaciones que ¢sta ha

BB tcnido desde la reedificacion de la
_i)t ciudad hasta nuestros dias, darian
asunto 4 una disertacion bien curiosa, si tu-
viéramos los materiales necesarios para
formarla. El Sr. Alamdn traté de proposito
esta materia én su Disertacion VIIL y me
parece que incurrié en algunas equivoca-
ciones del P. Pichardo, v de no haber dis-
tinguido las obras de diversos tiempos. Por
las noticias que da en esa parte de su obra
se viene en conocimiento de que admitia la
existencia de varios grupos ¢ manzanas de
casas en lo que ahora es plaza, de tal ma-
nera que ésta quedaba dividida en dos: una
frente 4 las casas de Cortés en el Empedra-
dillo, y otra delante del que ahora es Pala-

cio Nacional. En ésta dltima, al lado que ve
30
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al sur, estaba formada <por la linea de edi-
«ficios que formaba la continuacion de la
«calle de Plateros, entre cuyos edificios es-
«taba la catedral primitiva, formando todos
<una manzana, limitada al sur por la linea
<expresada; al oriente por la que formaba
«<la continuacion de la calle del Seminario,
<hasta cortar la dicha al sur: por el norte,
«por Ia calle que seguia desde el Arzobis-
«pado hasta el callejon de la Alcaiceria, ¥
«al poniente, por la calle del Empedradillo
«[pdg. 231].» Sigiienza [1] afirma tambiénla
existencia de esa manzana <en tiempo-de
Cervdntes.> Segtin el Sr. Alamén, habia
ademds otra en (>I lugar que después ocupo
el Parian (pag. 235‘\. cuya manzana no se
sabe cmmdo ni con qué motivo desapare-
i, 235). Por tltimo, resume su des-

en los términos si ntes (pag.

E Hm ha la conquista. .. .el tv“l reno que
»mupilm (el templo de Hult/;lopmhllu se
srepartid para casas particulares: levantd-
sronse estas, no solo en el contorno de la
«plaza, sino que ocuparon también una pat-
«te de ella, formando una manzana en lo
«que era el Parian, y otra mds en el centro.
«que parece duré poco tiempo, separada de
«la del Parian por una calle que correspon-

[1} Piedad Herdica, cap. 10, n,° 96,

“aar

«dia con la de la Callejuela.» Aqui tenemos
otra manzana mas, y en medio de tal ciimu-
lo de edificios en la plaza, nada se nos dice
acerca de lo que habia tras de la manzana
comprendida entre 1as lineas de la calle de
Plateros y la del Arquillo de la Alcaiceria.
Alli habia algo sin duda, porque de otro
modo, la placcta del Marqués resultaria
enorme, comprendiendo el espacio entre el
Empedradillo y el Seminario, lo cual es
inadmjsible.- Lo mds probable es que alli
estaba la manzana formada por los solares
que en en 8 de Febrero de 1527 se repartie-
ron entre si los concejales, y venia 4 alinear
poco mas 6 menos, con la calle del Arqui-
llo. Al sur, hasta la linea de la calle de Pla-
teros, proximamente, quedaba la manzana
de la iglesia mayor y edificios contiguos.
La que ocupaba el lugar del Parian es du-
dosa, aunque no cabe duda en que se deter-
mind fabricarla. En cabildo de 7 de No-
viembre de 1533 {1), Gonzalo Ruiz, regidor
y procurador, dijo, «que por razén que esta
«ciudad no tiene propios, se ha platicado al-
«gunas veces de tomar solares para propios
«de esta ciudad en que se hagan tiendas... .
«¢ que ha parecido es conveniente que se
«tome para lo susodicho, junto 4 la plaza

[1] Libre Tercero de Cabildo,
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«mayor desta cibdad enfrente de las tien-
«das de los portales, que son de Morales é
«de Pedro de Paz v de otros vecinos, 1a can-
«tidad que para hacer las dichas tiendas
«fuere menester.» En 11 del mismo mes se
di6 4 Gonzalo Ruiz, en representacion de
la ciudad, la posesion del sitio para las tien-
das, v sus linderos fueron (<en la plaza, en-
«frente de los portales») <por la una parte
«linderos los dichos portales, y que entre
«medias quede y se deje una calle muy an-
«cha, y de la otra parte linderos las casas
«del Cabildo ¢ fundicién, con que asimismo
<quede calle entre medias, € por las espal:
«das linderos como dice la calleja que sale
«<por entre la fundicidn y casa de Francis-
«co Verdugo, hdcia la iglesia mayor, y por
«la otra parte linderos la calle de S. Fran-
«cisco, que va 4 dar 4 1as casas del Marqués
«del Valle.» La designacion conviene exac-
tamente 4 la manzana del Parian; pero no
encuentro datos suficientes para afirmar
que llegara & construirse el edificio proyec-
tado; antes los hay para negarlo. Llama
desde luego la atencién que esta manzana
desapareciera, sin saberse cudndo ni por
qué motivo, como dice el Sr. Alamén, quien,
no habiendo hecho uso del Libro Tercero
de Cabildo, donde se encuentra el acta de
posesién, arriba citada, no pudo deducir la
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existencia de dicha manzana, sino del em-
brollo que hizo el P. Pichardo en las Notas
al Primer Libro de Cabildo, por haberse
empeifiado en colocar alli, en 1a esquina nor-
deste, 1a casa de Pedro Gonzilez de Truji-
llo, que no estuvo sino en la esquina de las
calles del Seminario y Arzobispado (1). No
negaré que en el sitio en cuestion, enfrente
de las casas de Cabildo, hubiera algunos
edificios, pero no hallo pruebas para admi-
tir que llegaran 4 ocupar todo el cuadro de
que se di6 posesion 4 Ruiz, y formaran una
manzana regular. Mucho menos admito la
existencia de la otra que se supone al orien-
te de la del Parian, porque 4 mi entender,
no tiene otro fundamento que Ia nota 60 del
P. Pichardo al Primer Libro de Cabildo, en
1a cual no nos da prueba alguna de su aser-
to. La calle que supone entre ambas man-

[1] Hablando el Sr. Alamdn (pag. 210) del proyecto
presentado en 169 por el correo mayor D. Pedro Jimenesz
de los Cobos para la construccién del Parian, dice ueen-
tre las razones en que se fund6 «para la forma v imen-
slones que propuso se diese al edificio, es de notar 1a de
que con ella se consultaba & la hermosura y perfeccion de
la plaza mayor, que quedaba con ciento setenta v seisva-
Tas por todos cuatro costados, gue es la misuig figura
dimensiones que en su principio tuwo.» Esto tltimo ha.
¢la alguna fucrza para creer en la existencia de la, man-
Zana en cuestion, pues Cobos, como obrero mavor de la
cludad, v casi dos siglos mas préximo que nosotros 4 la
€poca de la reedificacidn de ella, serfa autoridad de p'es;;‘
Pero el caso es que no dijo tal cosa, y las palabras subra.
vadas no se hallan en su informe, el cual corre impresoen
el cuaderno de Documrentos oficiales relativos d 'a cons-
truccidny demolicion del Parian, pag. 17. gl




—ggn i

zanas, no es otra que la callejuela que atra-
vesaba entre los solares de la manzana al
norte de la catedral.

Como nuestro objeto no es historiar las
variaciones habidas en la plaza, sino deter-
minar la forma que tenia en tiempo de Cer-
vantes [1554] [1], claro es que debemos ate-
nernos principalmente 4 su descripcion. No-
tase desde luego que él no habla mas que de
una plaza, aunque en el acta de Cabildo de

19 de Febrero de 1532 se mencionan dos [2]. -

Pero la noticia es de veintidos afios ante-
rior 4 la de Cervantes, y no hay duda de
que sien tiempo de éste hubiera habido dos
plazas, no habria dejado de distinguirlas.
Al llegar los interlocutores (3) 4 1a esqui-
na de las calles de Tacuba y del Empedra-
dillo, dice Zuazo: "Estamos ya en la plaza,”
y en seguida se habla de la muchedumbre
de tratantes que habia en ella, se pondera
su mucha extension y se dice que si se qui-
taran los portales de enfrente, podria caber
en la plaza un ejército. Tales sefias no con-
vienen 4 la placeta del Marqués, pues aun-
que era bastante grande para que pudieran
jugarze cafas en ella (4), el nombre de pla-

1] Alude 4 los Didlogos citados, p4

2] Alli se dice que 1a catedral es
plazas.» <

(3) De los Didlogos citados,

{4] Cabildo de 8 de Febrero de 1527.
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cefa bien indica que era la menor, y asi en
el citado cabildo de 19 de Febrero de 1532
se distinguen ambas plazas con los nombres
de mayor v menor. ¢(Es creible que Cervin-
tes hablara tanto y con tantos elogios de la
plaza menor, y no dijera palabra de la -
yor? Debemos concluir de esto, que en 1554
no habia sino una sola. Confirman esta con-
clusion otros datos. La catedral, segin Cer-
vintes, estaba en medio de la plasa, no en-
tre las dos, como dice el acta de 1532. Los
interlocutores, al salir de la Audiencia, to-
man por los portales de Mercaderes hasta
la esquina de la Monterilla, y alli encarecen
lo que hermosean la plaza los portales de
la Diputacién: mal ‘pudieran hermosearla si
existiera la manzana del Parian, pues ten-
drian su frente 4 ella, no 4 la plaza, En fin,
dicen que el segundo lado de la gran plaza
se cierra conlas casas de D.2aMarina,al extre-
mo oriental delPortal delas Flores, y el pyi-
mer lado no puede ser otro gque el del por-
tal de Mercaderes por donde acaban de pa-
sar: luego no habia manzana en el dngulo
que_forman estas dos lineas.

Aqui nos conviene detenernos para exa-
minar un pasaje oscuro del Didlogo, que di-
ce asi[pdg. 106]: «Sed considera nec obiter,
«porticus que sunt in transverso orientem
crespicientes, nam regis aula meridiem
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sversus’ est posila, quantum jforum illus-
<tvent ac decovent.> Bl que asi se cxpresa
estaba en el portal de Mercaderes, v pro-
bablemente cerca dela esquina de 1a Di-
putacion: de consiguiente, se trata de otro
portal que estaba infranverso, es decir,
de través, 4 unlado. La dificultad estd en
las palabras ovientem respicientes, que pue-
den aplicarse igualmente 4 los portales v 4
los interlocutores: en el primer caso, la de-
signacién no cuadra & los portales de la Di-
putacion, que ven al norte y no al oriente,
sin que haya otros 4 que aplicarla; mientras
que si se adopta lo segundo, toda dificultag
desaparece, porque estando los tres amigos
en el portal de Mercaderes, veian en reali-
dad 4 oriente. Lo que Cervantes sigue di-
ciendo no deja duda de que los portales de
que habla son los de 1a Diputacidn.

La mayor dificultad consiste en situar los
otros portales que estando Alfaro en la es-
quina del Empedradillo quedaban enfrente
¢ impedian que en la plaza cupiese un ejér-
cito. Al doblar esa esquina, viniendo porla
calle de Tacuba, se ve al sur y al oriente, A
este viento quedaba la manzana que llama-
rémos de los concejales, y aunque es posi-
ble que alguna de sus casas tuviera porta-
les, estos no ocupaban lugar en la plaza, ni
puede referirse 4 ellos ‘1o que dice Alfaro.
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Lo mis probable es que los interlocutores
estaban mirando hécia el sur, y que los por-
tales en cuestion pertenecian, bien 4 alguna
fabrica que habria delante de la iglesia, 64
otra que se hubiera levantado cn el terreno
de la manzana del Parian, sin que por eso
sea necesario admitir que dicha manzana
llegara 4 edificarse por completo.




