LA ANTIGUA CATEDRAL DE MEXICO.

,‘fﬁ) lainvestigacion del origende esta
\i .

sl antiguacatedral esti cnlazada la

\SFS de cudl fué la primera iglesia de
México; punto muy oscuro, que hasta ahora
no se ha resuelto de una manera satisfacto-
ria.

Por primera iglesia no hemos de enteder
el lugar que al principio se dispuso para la
celébracién de los divinos oficios, sino la
primera fdbricalevantada expresamente pa-
ra ese objeto. Ental sentido usarémos siem-
pre la palabra iglesia. Por Bernal Diaz [1]
sabemos que desde la primera llegada de
los espafioles 4 México se comenzé 4 decir
misa en un altar formado con unas mesas,
que concluido el sacrificio, se quitaban, y

(1) Cap. 92.
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que despuds acordaron pedir albaiiiles 4 los
mayordomos de Moctezuma, para que en
el cuartel se hiciera una iglesia. Vino en
ello Moctezuma, v en tres dias quedé ter-

minada la iglesia, donde se dijo misa diaria-»

riamente hasta que se acabé el vino: enton-
ces se redujeron 4 rezar de rodillas delan-
te del altar ¢ imdgenes. El cortisimo tiem-
po que se empled en hacer lo que Bernal
Diaz llama iglesia, minifiesta que la obra se
redujo 4 arreglar uno de los aposentos y
construir el altar. Como el edificio en que
se alojaron los espafioles 4 su llegada fué
el palacio deiAxayacat], situado enla es-
quina de las calles de Sta. Téresa y 2.2 del
Indio Triste, debemos admitir que en aquel
lugar se dijo en México la primera misa,
Igualmente &s de creer que los mexicanos
destruirian aquel oratorio,al recobrar la po-
sesién del palacio, después de 1a salida ¥
derrota de sus molestos huéspedes.
Vueltos estos de asiento 4 l1a ciudad, des-
pués de espugnarla repitieron la instalacién
de un oratorio, no va en sus cuarteles, pues
no los tenfan determinados, sino en una sa-
la baja de Ias casas del capitan. Asi lo de-
claran undnimes los testigos de la Residen-
cia (1), y algunos agregan que Cortés hizo

(1) Tom. 1, pigs. 91, 162, 201, 257, 337; tom, IT, pags. 33,117,
34, 158.197. Veéase tambien MotoLiNia, Hist, de los Indios,
Irat,. II, cap, 1.

— o

desocupar después la sala, para poner en
ella las armas, quedando la iglesia debajo
de un corredor que se aumento con un co-
bertizo de paja para que la gente no estuvie-
ra al descubierto. i o
Ninguno de estos dos oralorios o c:mﬂ’]a'a
debe contarse por primera iglesia de”}.Ic,\'l—
co: necesitamos, como al pl’iﬂ(:ip?@ dijimos,
buscar el primer edificio construido exprsa-
mente para el culto piiblico. e
El Sr. Alamdn, impugnando la opinion
de Torquemada, quien atribuye la pnondgd
4 la iglesia de S. Francisco, se apoya prin-
cipalmente en la razon de no ser «de 111_ng1‘.n
«modo probable que Cortés, que habia he-
«cho establecer una capilla para la celebra-

| <cion de los divinos oficios en el templo de

<Huitzilopochtli, dntes de la conquistala dc—:
cciudad, dejase 4 ésta por varios afios sin
«iglesia hasta la venida de los franciscanos,
(2),» y asegura que dntes de lade estos hubo
otras dos: <la parrogquia que se form¢ en la
«plaza,> vla iglesia del hospital de Jesus.
Desde luego harémos notar que la trasla-
cién del cabildo, de Cuyoacan 4 México, se
verificd, cuando mas temprano, 4 fines de
1522 6 4 principios de 1523, y como los frai-
les franciscanos llegaron en Junio de 1524,

e

(2) Diseriaciones, tom, 11, pdg. 90,
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no habia estado la ciudad varios ajios sin
iglesia, sino poco mds de uno. Verdad es

que dun antes de la traslacion habia habido |

tiempo para hacer la grande obra de las
Afarazanas, y pudo haberle para hacer igle-
sia; pero sin duda Cortés consideré mds ur-
gente la construccién de una casa fuerte,
pues lo primero era mantenerse en una tie-
rra recien conquistada y todavia mal segu-
ra.

Tambien D. Cédrlos de Sigiienza y Géngo-
se empefia cn sostener (1) que Cortés hizo
iglesia en la ciudad de México tan luego co-
mo la hubo conquistado; mas no aduce otra
prueba de su dicho, que un pasaje del cap.
162 de Bernal Diaz, en que hablando éste
de 1a venida de Francisco de Garay 4 Me-
xico, dice que <yendo [el Garay] una noche
«de Navidad del afio de 1323 juntamente
«con Cortés 4 maitines. .. .después de vuel-
«tos de la iglesia, almorzaron con mucho
regocijo.» Me parece que este pasaje nada
prueba al caso: 1a iglesia en cuestion seria
la sala baja de la casa de Cortés. Bernal
Diaz no hallé otro nombre que darle, y ya
vimos que también llama iglesia, 4 lo que
no pudo ser mds que un oratorio improvi-
sado en el palacio de Axayacatl, Cuando

(1) Piedad Herdica, cap. 1, niims. 6,7,
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mis adelante hubo ya verdadera iglesia, 1a
designaron con el nombre de #glesia ima-
yor (1).

Mis fuerza hace 4 primera vista otro pa-
saje del mismo autor (2) donde dice que
Cortés estaba siempre entendiendo <en que
cen la poblacion de los espaiioles tuviesen
<hechas iglesias y hospitales.» Pero refle-
xionando un poco, se advierte que esta no-
ticia se reficre 4 los tiempos inmediatamen-
te anteriores 4 la llegada de los francisca-
nos, y pues enténces estaba Cortés enten-
diendo en que hubiera iglesias, es mds bien
una prueba de que atin no las habia.

El cronista Herrera (3), 4 quien han se-
guido otros autores, es mds explicito, pues
asienta que fué Cortés quien «fundd la igle-
«sia mayor, ¥ puse por basas de las colum-
«nas unos idolos de piedra que hoy se ven.»
Si por fundar se ha de entender «poner los
fundamentos,» no negarémos que Cortes
echara los cimientos de la catedral antigua
v pusiera en ellos los idolos en cuestion;

- pero que tuviera concluida iglesia alguna

antes de su salida para la expedicion de las
Hibueras en Octubre de 1524, es cosa que
no puede probarse, porque ni las conjeturas

(1) Cap. 185.
(2) Cap. ¥70.
3) Dci‘}';p('[d;h cap. 9 Hisi. Geiny Déc, 111, 1ib. 4, cap, 8
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de Alaman, ni las razones de Sigiienza, re-
sisten a la declaracion expresa de los testi-
gos de la Residencia: todos estan contestes
en que Cortés no hizo edificar iglesia en
forma; y 4un cuando eran enemigos suyos,
no es admisible que se atrevieran 4 mentir
descaradamente, tratdndose de un hecho
tan reciente y publico, tanto mds cuanto
que tenian otros muchos caminos mas faci-
les para perjudicar al conquistador. Es ade-
mds muy notable el silencio de éste, pues
en ninguna de sus cartas habla de construc-
cién de iglesia; cosa mds importante para
realzar sus servicios, que otros de que hace
mérito en su correspondencia al Empera-
dor.

El [undamento que el Sr. Alaman tiens
para suponer,’en términos vagos, la existen-
cia de una parroquia en la plaza, anterior
dla catedral vieja [1], se reduce 4 que «cuan-
«do los franciscanos yinieron habia en esta
«capital una parroquia de que era cura €l
«P, Pedro de Villagrdn, al cual en cabildo
«de 30 de Mayo de 1525 se le hizo merced
«de una sucrte de tierra para una huerta, y

[1] Llamola catedral, porque lo fué después,y para
distinguirla de la otra iglesia parroquial gue se supone
anterior 4 ella y 4 la venida de los franciscanos; pero no
habiendo sido erigida en caledral sino hasta 1530, ya se
cmie}-nde que de 1525 4 1530 s6lo fué iglesia mayoy 6 parres
guial,
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<en el acta en que se¢ asentd esta conecesion
ese le intitula cura de la iglesia de esta eiu-
«dad. de donde resulta probado (e habia
siglesia parroquial antes de la venida de
<los franciscanos; que necesariamente ha-
<bia en ella deposito [1], y que aquellos re-
<ligiosos nunca administraron en esta capi-
«tal como curas de los espaifioles [2].> No
entraré 4 averiguar si los franciscanos fue-
ron alguna vez curas de 1os espafioles; pe-
ro lo que no alcanzo 4 comprender es de
qué manera una merced hecha en Mayo de
1525 conduzca 4 probar que habia cura <an-
tes de la venida de los franciscanos,» que

(1) Como en el Diceionario dela Academia no se en-
cuentra la acepeion que da 4 esta palabra el Sr Alamidn,
parece oportuno ad-ertir que en México se d que hay
depdsito cuando se guarda constantemente en el sagr
de una iglesia el Santisimo Sacramento, 4 difere
otras en que s6lo se celebra el sacrificio de 1a Mis:
sumiendo el sacerdote la ofrenda que ha consagrado.

(2) Disertaciones, tom. 11, pag.133. El Sr. Alaméan pu-
do haber citado un cabildo anterior: el dia 2 del mismo
mes de Mayo, en que ya se habla del cura Villagran—El
Sr. Lorenzana (Concilios Primeroy Segundo, pag.9) afir-
ma también que habia iglesia antes de la venida de los
franciseanos, v que era cura de ellael P.Villagrda. En
comprobacion d iltimo cita los Libros de Cabildo,
el Teatro K-l co de Indias de Gil Gonzdlez Davila,
v la Vida del Sy. Aguiar Seixas. La primera cita no tie-
ne lugar, porque losLibros de Cabildo comienzan en 1521,
La scgunda nada prueba, porque Gonzdlez Davila (tom.
I pag.7)s6lo dice sin sefialar fecha, y equivocando el ape-
1lido del cura, que «El primer cura de esta nueva Iglesia,
que 1a sirvio seis afios, fu¢ el Br. Pedro de Villagarcia,
sacerdote clérigo. de vida ejemplar y de cumplida virtud..
La tercera se refiere al Prdlogo'dela Vida del Apdstol
Santiago, por el Lic. D. Jo-¢ de Lezamis, autor muy pos-
terior al suceso ¥ _queino apova su dicho en nineuna an-
toridad de peso. 3
52
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llevaban un afio de estar en México. Por
otra parte, la existencia de un cura no in-
cluye necesariamente la de una iglesia en
forma con depésito: podia tener el P. Villa-
grd 6 Villagrdan el titulo de cura y ejercer
las funciones de tal con los espaifioles, usan-
do, para la administracion, de la iglesia pro-
vincial de la casa de Cortés. Por ultimo hi-
cia la fecha de 1a merced hecha al cura, se
comenzaba (como luego verémos) la cons-
truccion de la iglesia mayor y no seria difi-
cil que con tal motivo se hubiera dado el
nombramiento de cura el P. Villagrdn. Lo
cierto €5 que en vano se buscaria una men-
cién de iglesia mayor 6 parroquia, antes de
Mayo de 1525; que en ninguna parte se ha-
1la noticia expresa de ella, 'y que el P. Mo-
tolinia, testigo irrecusable, asegura que en
el primer afio de la llegada de los francis-
canos, los indios se juntaban, los domingos
y fiestas en sus salas antiguas, <porqueigle-
«Sia ain no la habia, v los espaifioles tuvie-
«ron también, obra de tres anos, sus misas
<y sermones en una sala de éstas que ser-
«vian por iglesia, y ahora es all en la mis-
«ma sala, 1a casa de la moneda pero no se
<enterraba alli casi nadie, sino en S. Fran-
«cisco el viejo, hasta que después se comen-
<zaron 4 edificar iglesias (1).» El testimonio

(1} Hisiorig de los Indios, trat. 11, cap.1.

no puede ser mds concluyente. Sicontamos
desde la conquista esos tres afios, durante
los cuales no hubo iglesia, venimos 4 dar 4
mediados de 1524, que fué cuando debi6 de
comenzar 4 levantarse la de S. Francisco.

Desechada la pretension de ¢sa parroquia
de 1a plaza, que 4 mi entender nunca existio,
pasemos al examen de los derechos que se
alegan en favor de la iglesia del hospital de
Jesus. Sigiienza, en su obra Piedad Herdi-
cade D. Fernando Corités, escrita espresa
mente para dar la historia y descripcién de
dicho establecimiento, sé6lo pudo probar la
mucha antigiiedad del hospital: no que se
hubiera fundado desde 1524. Esta fecha no
tiene otra prueba que el acta del cabildo de
26 de Agosto de dicho afio en que se hace
mencién de un hospital: <Este dia Hernan-
«do de Salazar+di6 una peticion por la cual
«pidi6 que le recibiesen por vecino, y le hi-
«ciesen merced de un solar que es en esta
«dicha cibdad, detrds de las casas de Alon-
«s0 de Grado, que es al presente hospital.»
Tampoco el Sr. Alamdn, con tener 4 su cat-
go el establecimiento como apoderado de
los descendientes de Cortés, disponer de su
archivo, y haber dedicado una buena parte
de 1a Disertacién 6.2 4 esa fundacién piado-
sa, pudo ‘presentar documento fehaciente
de que datara de 1524, Pero dando por he-
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cho que asi sea, no hay dato alguno que nos
convenza de que hubiera iglesia en €l des-
de su fundacion. El acta del cabildo no la
menciona, ni tampoco nuestro Cervéntes,
aungne se le ofrecié ocasién para ello, y lo
mas que puede deducirse de 1a relacion de
Sigiienza es que las ceremonias del culto se
celebraban en una sala baja (1).

Todos los datos que hemos examinado
concurren a persuadir que cuando llegaron
los franciscanos en Junio de 1524 no existia
en México edificio alguno construido expre-
samente para scrvir de iglesia, y que la pri-
mera que hubo fué la de S. Francisco. Asi
lo afirma Torquemada [2], 4 quienimpugna
Alamaidn (3). Pudo éste desechar tal afirma-
cién por ser el cronista bastante posterior
al suceso; pero indudablemente habria pe-
sado mdas en su dnimo, si en su tiempo se
hubiera sabido que el pasaje no es de Tor-
guemada sino de su cronista. En efecto, es

[1] «En la descripcién de México,de F
viantes Salazar, ya citada, no se hace mencién de que en
su tiempo tuviese iglesia este hospital Pero no obs-
tante, para enterrar 1os enfermos quealli muriesen, y pa-
ra que ficilmente se les administrasen los sacramentos,
creo que al fabricarse alld en sus principios este hospital,
se le destind para iglesia el lugar mds decente y capaz que
entonces hubo, v fué ¢l gue oy liene la gue llaman vie-
Ja. v son lus bajos de la mmavor parte delasala grande
dela enfermeriaque dijearribasSicUexza, Piedad Heyoi-
cacap. 11, nums. 116 y 117,

[2] Lib.’ XV, cap. 16.

[3] Pisertaciones, tom JII, pigs, 90, 133,
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tomado del libro 111, cap. 18 de la Historia
Eclesidstica Indiana de Fr. Gerénimo de
Mendieta, que vino 4 la Nueva Espafa en
1554. Pero esto atn es poco, porque’ tene-
mos el testimonio irrefragable de uno de
los doce primeros predicadores apostélicos,
llegado en 1524 y que escribia hacia 1540.
Este testigo contempordneo es el P. Fr. Pe-
dro de Motolinia, quien enel tratado II, cap.
9, de su Historia delos Indios de Nueva Es-
pasia, dice en términos eXpresos: «S. Fran-
«cisco fué la primera iglesia de toda esta
«tierra, v adonde primero se puso el Sacra-
«mento.» Siel Sr. Alamdn hubiera conocido
este pasaje, su buena critica le habria hecho
admitirle sin discusion. Por mds que se ale-
gue (como se acostumbra cuando un texto
destruye una opinién preconcibida) la par-
cialidad de unreligioso en favor de su or-
den, y su empeiio en darle la primacia en
todo, es imposible admitir que un escritor
afirme una notoria falsedad 4 la faz de los
contemporaneos, 4un sin tomaren cuenta
la virtud yla gravedad de un varén tan ilus-
tre como el insigne misionero Fr. Toribio
de Motolinia (1), cuyo testimonio es para

[1] E1 P. Mendieta, vardn no menos respetable, atesti-
pua la ver lad del P. Fr io de Motolinia, ¢n estos
terminos: « Bl cual fué mi guardian y lo traté y conoci por
santo varén, v por hombre qie por ninguna cosa dijera
stno lamera verdad. como la misma razoi se lo dices
Hist. Ecl. Lird., 1ib. LT, cap. 22
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mi de tal peso, que no vacilaria en adherir-
me 4 €l, dun cuando no estuviera apoyado
por el resultado del exdmen que hemos he-
cho de‘las opiniones contrarias
Es, pues. seguro, 4 mi entender, que la
primera iglesia de México fué la de los fran-
ciscanos. Mas ¢dénde estuvo situada? Aqui
comienzan de nuevo las dificultades. Si los
primeros religiosos se establecieron en la
plaza ¢ enla calle de Sta. Teresa la Anti-
gua, es punto dudoso; pero es cierto que an-
tes de establecerse en el sitio en que perma-
necieron hasta su extincién, habian ocu-
pado otro. Para nuestro intento, lo que con-
viene indagar es si en ese lugar primitivo
edificaron iglesia. Convento ¢ iglesia son
cosas muy distintas, y no hay que conside-
rar inseparable su construccion 4 semejan-
za de lo que hizo Sigiienza tratando del hos-
pital € iglesia de Jestis. Por mds que he in-
vestigado, no encuentro mencién alguna es-
pecifica dela Zglesia de S. Francisco elvigjo.
El cronista Betancurt (1) dice que «el célebre
«convento mexicano, dedicado 4 N.P.S.Fran-
«cisco tuvo su primer sitio en el lugar don-
«de hoy estd la iglesia catedrali» Pero mas
adelante [n.c 34] dice que "luego quelos pri-
“meros fundadores llegaron, trataron de ha-

(1) Teatro Mexicano, Pte. IV, trat. 2, cap, 3, n.° 33,

A

icer iglesia; y con mucha brevedad, por el

calor que puso el gobernador Fernando

iCortés se acabé el afio de 23, que fu¢ 1a
iprimera iglesia de todas las Indias.” Mez}

dieta (cap. 18) dice lo mismo, y sefnala la pri-
mera fecha de 1525, Torquemada incorpora
en su texto el de Mendieta. Ahora pues: en
el cabildo de 2 de Junio de 1525 se hace la
primera mencién de S, Francisco el #nuevo,
y por ello se viene en conocimiento de que
ya para esa fecha se habian trasladado los
frailes 4 su nueva habitacién, por estar aca-
bada la iglesia construida alli, segun consta
del testimonio de Mendieta, corroborado por
Torquemada y Betancurt. :Es creible que
hicieran iglesia en ellugar primitivo para a-
bandonarla 4 poco tiempo? Silahubo alh’..;a:)—
mo es que los cronistasno la sefialan por pri-
mera,puesto que elhonor redundaba igual-
mente en favor de su orden? (Como es que
no hablan de la construccién de dos igle-
sias, sino de una sola? Es permitido, por lo
mismo, conjeturar que llegados los frailes
en 1521, se hospedaron por de prontoen cual-
quiera de los edificios cxistentes,‘ pues no
habian de permanecer al raso mientras s¢
construian otros, y quc acomodaron algun
aposento para la celebracién de los di\'iHO‘S
oficios, sin tratar de levantar iglesia tal, si-

no hasta que eligieron sitio conveniente pa-
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ra la fundacion definitiva. Esta suposicién
es muy natural, y sélo por su medio se ex-
plica la falta de mencion de iglesia en la
primitiva babitacion,y la fecha de 1525 que
los escritores de la 6rden sefialan 4 la cons-
trucion de la primera.

Los principios de ella se debieron sin du-
da 4 Cortés, pues asi consta por testimonio
de Fr. Geronimo de Mendieta (1). De un go-
bernador que tan devoto se mostraba de los
frailes y tanta honra les hacia, era de espe-
rarse que apenas llegados tratara de edifi-
carles templo en que se celebrasen los di-
vinos oficios y administrasen los sacramen-
tos; mas el poco tiempo de cuatro meses
que trascurrié entre la llegada de los mi-
sioneros y la partida del mismo Cortés a
las Hibueras no era bastante para que la

[1] «La primera iglesia gue hubo en las Indias, de lo
quese llama Nueva Espafa y Piry, fué la de S. Francisco
de México, 1a cual se edificd el afio de mil y quinicntos v
veinticinco con mucha brevedad, porque el gobernador
D. Fernando Cortés puso en la edificacion mucha calor, v
por poca que pusiera bastara, seciin era la multitud de Ta
srente. Cubridse el cuerpo de laigiesia de madera, y la ca-
pilla mayor de béveda, v en ella pusieron las armas de
Cortés; no porque ¢l la oviese edificado 4 su costa [que en
aquellos tiempos ni muchos anos despucs, no se les paga-
ba 4 los indios lo que trabajaban en edificios de iglesias,
sino que cada pueblo hacia la suya, y aun 4 las obras de
México otros muchos pueblos ayudaron 4 los principios
sin prga, v cuando mucho daban de comer en los monas-
terios a los t1 jadore-]; mas pusiéronse en aquella ca-
pilla por el mucho favor que daba 4 los frailes, no sélo en
aquella obra, sino en todo 10 que se les ofrecia, asi de ne-
cesidades temporales. como para la conversién y ministe-
terin de 1osindios.» Historia Eclesidstica Indiana, 1ib.
L, cap. 18
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fabrica llegara 4 su término. Esa circuns-
tancia aprovecho sin duda Antonio Serrano
de Cardona para decir, declarando en la
Residencia de Cortés (1), que el factor y
veedor en el tiempo que gobernaron, «ficie-
ron iglesia 4 San Francisco.» Lo que hicie-
ron seria acabar lo comenzado por Cortés,
y no pudo ser de otro modo, pues ellos en-
traron en el gobierno 4 fines de 1524 y los
frailes ocuparon su nuevo local por Mayo
de 1525; tiempo que tampoco bastaba para
fabricar la iglesia por entero.

Como ésta fué demolida posteriormente,
no es facil sefialar el lugar preciso que ocu-
paba en el extenso terreno que poseyeron los
franciscanos. El deseo de aclarar este pun-
to me hizo entrar en una larga y prolija in-
vestigacion, que fué trabajo perdido, por no
haberme conducido @ una conclusién en-
teramente satisfactoria. Nos hemos desvia-
do demasiado del asunto principal, que es
averiguar cuando y doénde se construyé la
catedral vieja, y es ya tiempo de volver &

1

Bien podemos creer que Cortés eché los
cimientos del edificio, poniendo en ellos 10s
idolos de que habla Herrera; pero la fecha
de su conclusién, 4 lo menos hasta poderse

[1] Tom. I, pag. 192.
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celebrar alli las ceremonias del culto, co-
rresponde al afio de 1525. Tenemos, en pri-
mer lugar, 4 nuestro favor el testimonio de
Fr. Toribio de Motolinia, quien escribiendo
al Emperador Carlos V, con fecha 2 de
Enero de 1555, le decia: «Demds. desto, la
iglesia mayor de México, que es la metro-
politana, estd muy pobre, vieja, arremenda-
da, que solamente se hizo de prestado veisn-
ted nueve afios ha: razon es que V. M. man-
de que se comience 4 edificar y la favorez-
ca, pues de todas las iglesias de la Nueva
Espafia es cabecera, madre y sefiora [1].> Si
de 1556, fecha de 1a carta, restamos 29, ten-
drémos 1526; mas'como el padre escribia
en el segundo dia de aquel afio, es seguro
que no le incluyo en la cuenta, y entonces
venimos'd dar en 1525.

Confirmase este computo con otros testi-
monios fehacientes. Varios testigos de los
que declararon en la Residencia de Cortés
dijeron que los oficiales reales dieron prin-
cipio 4 la fdbrica ‘del templo, lo cual ha de
entenderse en el sentido de que le alzaron
sobre los cimientos echados por Cortés; v
Antonio Serrano de Cardona precisa més
la fecha, diciendo, que el factor y veedor

[1] Coleccidn de Documentos para la Histovia de Mé-
xico, tem. 1, pag. 266.—Coleccion de varios Documentos
para la Historia de [z Florida y Tierras adyacenies,
tom. I, pag. 79.
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«en el tiempo que gobernaron, que¢ cra

ya ido Zuazo, ficieroniglesias 4 S. Francis-

co, é comenzaron la iglesia mayor de esta
dicha cibdad, que antes no la habia (1]
Zuazo fué preso y desterrado el 23 de Ma-
yo de 1525, v aquellos gobernadores cesa-
ron el 29 de Enero de 1526. Asi es que en
este intermedio se levanté la fdbrica, 1o cual
conviene perfectamente con la noticia del
P. Motolinia.

va desde entonces son frecuentes las
menciones de la iglesia. En ella se celebra-
ron en 1525 las honras de Cortes, cuando los
gobernadores se empenaron en hacerle pa-
sar por muerto [2]. E131 de Mayo de 1526,
estando los concejales en la iglesia para sa-
lir en la procesion del Corpus, les llego la
carta de Cortés en que les avisaba su arri-
bo 4 Veracruz, en ella estaban también reu-
nidos cuando presenté Luis Ponce sus pro-
visiones el 4 de Julio [3] y lo mismo el dia
de su entierro [4].

No son pequerias las dependencias que

requierc una iglesia catedral, por pobre que
sea. Las agitaciones de aquellos tiempos no

{1} Residencia de Coylds, tom. I,pag.192. Las ﬁ}mz‘u..\
palabras de 1a cita constituyen una nceva pr ueba de que
no existio 1a supussta parroquia de la plaza.
2] BegNal Draz, ¢ap. 18,

18] Libro Primero de Cabildo. ; ’
h! Carta de Dreco pe Oca¥A, apud Col. de Doc. para
Ja Hist. de México, tom. ], pag. 529,
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da'ban hljg&r 4 ocuparse en proseguir la fa-
brica, ni tampoco se distingufan por su pie-
dad los individuos de la primera audiencia.
Asi es que el presidente de la segunda, D.
Sebastidn Ramirez de Fuenleal, llegado en
1530, tuvo que atender 4 la continuacion de
la obra [1], 1a cual no lleg6 4 su término, se-
gun dicen, sino durante el gobierno del pri-
mer virrey D. Antonio de Mendoza [2].
Aquella iglesia se considero siempre como
provisional. Vimos ya que el P. Motolinia
dice que se hizo de prestado, y en el cabildo
de 19 de Febrero de 1532 se sefialaron para
propios de la ciudad unos solares inmedia-
tos 4 la iglesia, comenzando el acuerdo por
estas palabras: <Por cuanto entre las pla-
zas de esta dicha cibdad estd hecha la igle-
sia mayor de ella, la cual se fix de hacer de
nuevo.»

Fijada aproximadamente la fecha de la
construccién de la catedral vieja, réstanos
averiguar su situacion. En un manuscrito
de D. Francisco Sedano [3] se encuentra la

[1] HerrERA, Descripeidit, cap. 9. —BETANCURT, tral

de la Cindad de México, cap 2, n.® 2. i
= [_‘I} Sarifaxa, Dedicacion de la iglesia de México,
fol.

[3] Noticias de México recogidas por D. Francisco
Sedano, vecino deesta {ad desde el afio de 1756 coor-
dinadas, escrilas de niteve, y puestas por orden alfebé-
tico en este aito del3X. No he visto este M S, de g
tampoco tuveo conoe nto Beristain, 4 pesar de habers
do amigo del autor, ¥ debo Ia comunicacion de las noticias
que us6,4 mi estimado amigo el Sr.D. J. M, Andrade, quien
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singular noticia de que para la fibrica de
la catedral «se eligié el sitio que ahora es
esquina de provincia [1] ¥ palacio Arzobis-
pal, y habiéndose comenzado 108 cimientos,
se abandono el sitio en la persuasion de que
¢l peso de la fabrica se llevaria el palacio
real, que ya estaba comenzada su fabrica
desde el afio de 1530.» Tal especie no esta-
ba comprobada con autoridad alguna, y
ofrece tantas dificultades, que no vacilo en
desecharla. Yo no he hallado semejante co-
sa en ningun otro autor: el palacio real
existia antes de 1530, pero Io labrado de ¢l
no llegaba d la esquina de provincia; ¥y
estando hecha la catedral desde 1525, mal

podria haber habido temor de que al hacer-

4 su vez las recibi¢ del Sr. D, Jssé de Agreda.—El autor
no cita sus autoridades, y hacen bastante falta para com-
probar especies tan raras como algunas de las gue arriba
menciono, v otras por el estilo de las dos sigulentes: | A
Que mientras vsedaba providencia de fabricar catedral,
se hizo una iglesia parroquial enla plaza, en el sitio gque
los franciscanos habian dejado.» Ellas, sies que tuvieron
ese sitio, le dejaron en 1525, para pasarse al nuevo, y laca-
tedral se hizo6 el mismo_ano, de modo que nohay cabida
para tal parroquia. 2.2 Que se comenz6 lafabrica de 1a pri-
mera <catadral, 4 diligencias de D. Fernando Cortés y el
Ven. Illmo. Sr. D. Fr. Juan de Zumdarraga» Llegée n
152 va desde 1526, por 1o menos, se encu. ntran repetidas
menciones de la iglesia mayor. No tiene lugar el arbitrio
de suponer que hubo en la plaza dos iglesias, una después
de otra. porque el pasaje antes citado del P. Motolinia en
su Carta al Emperadoy prueba sin réplica que la catedral
que existia en 1555 era la misma gue se labrd en 15¢5.—To-
do esto me hace desconfiar en gran manera de las noticias
dz Sedano.

(1] Dabase y atin suele darse este nombre, 4 la esqui-
na del Palacio que mira 4 norte ¥ poniente,
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la se llevara el edificio que segin el mismo
autor se comenzé en 1530.

Dejando, pues, 4 un lado la opinién de
Sedano, lo indudable es que la catedral es-
taba entre las dos plazas, como dice el li-
bro de Cabildo, esto es, entre la placeta del
Marqués, irente 4 1as casas de éste en el Em-
pedradillo, y la plaza mayor, que quedaba
delante de las casasnuevas, 6 sea el Palacio
Nacional: de manera que no hay duda de que
estaba en alguna parte del terreno que hoy
ocupa la catedral con su cementerio. Pre-
cisando mds la ubicacién, hallarémos que
era en el atrio de la actual. Aqui me per-
mitird el lector una digresion necesaria pa-
ra determinar la posicién de los solares que
se dieron en la plaza, y por ella la de la
iglesia, cuya investigacién conducird tam-
bién 4 ir fijando la forma de la plaza anti-
gua, que ofrece tantas dificultades. Parama-
yor claridad he formado un ligero disefio
(1), que s6lo tiene por objeto presentarla
situacion relativa de 14s solares y la distri-
bucién general de la antigna plaza. El lec-
tor juzgard por si mismo, si este borron va

ajustado 4 las noticias contenidas en estas
notas, v 41as que constan en el actadel cabil-

(1) Nosotros le suprimimos por no consentirle los es-
trechos limites dg esta obrita, ni juzgarle de tode punto

indispensabe—N, £
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do de 8 de Febrero de 1527, que con tal
motivo me veo precisado 4 extractar. <Los
dichos sefioress [siguen los nombres de lros
presentes] «dixeron, que por quantczltjs cl1n.~:,
«pasados, al tiempo que el fator ¢ \E‘Ed{')l
«se llamaban governadores de esta E\ue": a
«Espafia, dicron ciertos somre_s en esta cu?-
«dad, que son frontero del Lna_‘htlobos,» [el
gran templo de | -{uhzilopochlh} <108 cuaj.cs
<4 cabsa que después de venido E“.l sefior
<governador, juntamente con el (:nbﬂcio de
z;:-st:l cibdad, lo repusicron € dieron por
eninguno para lo tornar i repactir, f’.stein
«despoblados € por edificar é cercar, ¢ por-
«que lo susodicho es enperjuicio del noble-
<cimiento de esta cibdad, € porque pobldn-
«dose estard mds noblecida, hizieron repa-
<timiento del dicho sytio de solares, dexando
«primeramente diez solares para la iglesia,
<& cementerio, € para caseria (1) en esta
manera:

«Primeramente dixeron, que sefialaban €
sefialaron por plaza, demds de la principal
que estd delante de las casas nuevas del se-

(1) Est: decir que la iglesia estuviera
por ha que s > dejaba ese terreno para que enél
se levan s necesarias. Parte se destinaba
para labrar 1 7 Z ales, como se ve por ¢l ca-
bildo de8 d g en que se dispuso <que

«si trazado l: esia may s del obispo! en el sitio
aque estd senalado donde ha de ser lo susadicho,» sobrare
algun solar, que se dé i Cristébal de Barrios,
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