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cumentos de la época obliga 4 acortar mu-
chisimo la parte que se atribuye al Sr. Zu-
marraga en la destruccion de los feacallis.
Habia comenzado ésta con el afno de 1525,
v €lllegé 4 fines de 1528. Es evidente que
en aquellos cuatro afios debid derribarse lo
mds, tanto porque asi era necesario para fa-
cilitar la conversion, como porque enténeces
andaba en toda su fuerza la reedificacion de
la cindad de México y la construccion de
iglesias en muchas partes, por lo cual habia
mayor necesidad del material que propor-
cionaban las pirdmides. En todo esto no pu-
do tener parte ¢l prelado que aun no habia
venido 4 esta tierra. Y si en llegando, hu-
biera decretado esa destruccion total quese
le atribuye, ;4 qué pedia al rey, nueve anos
después, la autorizacion para derrocar 1o
guehabfa quedado? Enrestimen,yono conoz-
co documento fehaciente con que puedapro-
barse que el Sr. Zumdrraga pusierala ma-
no en templo alguno.

Losidolos debian desaparecer como los
templos, y 4un con mayor razén. En rigor,

los edificios, 4 lo menos los principales; po-
dian custodiarse para impedir que los sa-

B et

cerdotes volviesen 4 entrar entellos; PEro
los idolos eran tantos, que 5nlamenlc_ dfzs

truvéndolos podia evitarse que 108 indios
continuasen tributdndoles el ;mtiguq culto.
Un teocalli no podia ser ocultado, m}entms
que los idolos, en especial los pequenos, de
que habia un nimeroincreible, donde quiera
quedaban bien escondidos. En las casas, en
las cuevas, en los huertos, en los bosques,
en los cerros v en todas partes, hasta ente-
rrados al pi¢ de las cruces, conservaban los
scijores v los sacerdotes las figuras de_sus
dioses. La persistencia de los principal(fs en
la idolatria demandaba medidas enérgicas,
El horror con qué los misioneros veian ese
abominable culto, se aumentaba por el de-
forme aspecto de los idolos, y por €l recuer:
do deloshorribles sacrificios que se les ofre-
cian. Aquellas monstruosas figuras de los
~randes idolos, cubiertos de sangre huma-
na, que aun ahora,limpias en los museos,
repugnan v repelen, no debian quedar ex-
p‘_{- stas 4 la.vista de todos, y provocabizn
por si mismas 4 la destruccion. Los que tie-
nen la candidez de pretender, como Clavi-
gero, que tales figuras se hubieran conser-
vado en unmuseo, no comprenden 1a €poca,
ni quieren trasladarse 4 ella para juzgarla.
:Que habrian pensado los indios, si vieran
que los misioneros conservaban con todo

I: 1L=9
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cuidadoaquellos idolos, 1os colocaban en sa-
las, y destinaban personas 4 su custodia® De
seguro que habrian tomado por especie de
culto esas muestras de estimacién. Era
preciso, por el contrario, que fueran testi-
gos del desprecio con que los misioneros tra-
tabandlos falsos dioses, sin que ellosdescar-
£4ran sus rayos sobre las cabezas de sus
profanadores, como 1o esperaban 16s indios.
Por eso mismo eran arrojados ignominiosa-
mente 4 la hoguera, suplicio reservado 4 los
peores criminales, sin gastar las curiosas
ceremonias que refiereel Sr. Alamdn, y que
e un solo caso hallamos practicadas. Por
eso tampoco podian conservar los religio-
s0s, aunque hubieran querido, los idolos de
precio, como el que pulverizé én Achiutla
el P, Ferndndez. Habrian creido los indios
que no el horror 4 la idolatria, sino el dé-
seo de aprovecharse del valor de aquella
alhaja, hdbia impulsado al misionero 3 re-
cogerla.

Los indios mismos, al convertirse, traian
sus idolos y los quebraban 4 los piés de los
religiosos, para dar con ello una prueba de
la sinceridad de su conversion: ¥ 1os ninos
de la doctrina salian 4 buscarlos Y quitar-
los 4 quienes los ocultaban, 10 cual costG la
vida 4 algunos de aqucllos auxiliares. Si en
vez de permitir 1os misioneros que los naty-
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sus {dolos, los hubieran re-
mente para conservarlos
1 museo imaginado por
Clavigero, los indios se habrian cr_eldgotigzl
derecho para guardar, como los‘ee:r;asc hu
aquellas preciosidades, ¥ cada cas? {115 e
biera convertido en un ;_vlelzqu:?it;r;:fgi}ar; d,c
s predicaran que aquellas IEUTAS 5
::n?;;vf:i mmg en efecto bicn_lo_ pftreu\az
v al mismo tiempo las recogiceran § cot bf?t 1;‘;
ran, seria patente la gontradicmun.(:ntgeﬂl :
: s v las obras.’ La destruccion de ?
idolos era, pues, una n?ccsiQad mel'tuTh:;Cc-
de las circunstancias. Y no s€ por que :1 o
tamos escandalizarnos tanto de e(lila‘tr;:;m
do apénas nos acordamos deh losr re_sﬂlm ‘
que los iconoclastas de todos L‘\)\il]?a;-l h,-
en especial los novadores dﬂf . % d;1
cho. no en bultos deformes, 1;:r_10u‘11!1.;t 0;
irte, sino en obras de grandes maes re.r.l,
3ia9 no tenemos que alejarnos mnto.n.;‘
tiempo y en lugar. Nos ha:ﬂ.a con un p‘i‘;l
por la calle principal de la ciudad para ve

pstantes han mu
R :str0s nUevos protes 3
cOmo nut iS00,

rales rompieran
cogido cuidadosa
con todo aprecioene

palabr:

tilado la curiosa portada de S. Franc

ero cuantas figuras la
picando con todo esmero ¢ uantas figur:

adornaban. Pero todas estas cosas lnlolla-
man la atencién, porque no las hicieron
frailes espafioles. Tampoco podemos que-

br : estras coleccio-
jarnos de la pobreza de nuestras C




nes.ni lamentar la peérdida de nuestras an-
tigliedades, despues de haber visto, hace
POcCo; que el gobierno ‘autorizs 4 un explo-
rador extranjero para llevarse cuanto en-
contrara; y el'contrato, aunque por fortuna
desaprobado, fué defendido en el Congre-
S0, por-la razén de que para dar 4 conocer
la historia de un Pais es indispensable que
los objetos arqueoldgicos se exporten. Sin-
gular razon que obligarfa 4 un cambio ge-
neral de antigiiedades entre todos los pie-
blos del globo. Dijose también que servian
de'ilustracion al extranjero, y debiamos es-
perar que nos la devolviera en libros, de
que sacariamos mds' ventajas. jAddnde han
ido @ parar nuestros fieros y alardes de de-
coro nacional! Sj los frailes acabaron con
un tesoro, podrdn quejarse, 4 10 sumo, los
extranjeros, \inicos Capaces de aprovechar-
le, segun se dijo en 13 representacién
cional, i

na

¢Qué parte cabe a1 Sr 3 arrar
S IIJI e -1 - .l/'.‘lmnllwi{___-_l en la
aestruccidn de los idolos? Bien poc
clerto. Ya hemos dicho que todo lo anterior
a 1529, y fué 1o mis, no puede sar 4 su

1, por

Car
g0. Después aparece solamente como des-
tructor del idolo de Teotihuacin, v del bajo
relieve de Tezcotzingo. En cuanto al prime-
ro, no hizo mas que derrocarlo. como debia,

¥ & fines'del siglo siguiente le vi6 todavia

Gemelli al pié de la piramide, dividido en
tres grandes trozos, que habria sido ficil
reunir y conservar (1). La destruccién de.
bajo relieve del estanque de Tezcotzingo,
sélo descansa, que yo sepa, en el testimenio
de Ixtlilxochitl, hombre de gran fantasia pa-
ra crear y hacer desaparecer maravillas de
Tezcoco. Ddvila Padilla (2) habla de otra
cosa muy diversa: de haber hecho picar 1a
figura de un coyote esculpida en lo alto' de
un cerro. A esto se reduce todo lo especi
ficado.

Pasemos ahora 4 tratar de las pinturas 6
manuscritos, que son la principal piedra de
escdndalo. De los trece autores qué nos han
quedado, hay que deducir todavia seis (por
!0 ménos), porque sélo tratan de templos 6
idolos destruidos, sobre cuya materia hemos
dicho ya lo bastante: son Fr. Martin de Va-
lencia, el P. Gante, el P. Motolinia, 1a carta
de los obispos (1537), 1a réspuesta del Em-
perador, y el P. Mendieta. Nos restan siete:
el Libro de Oro, Pomar, P. Sahagun, P, Du-
rdn, Torquemada, Ixtlilxochitl, y la carta
del 5r. Zumdrraga al Capitulo general: ésta

[1) Gire del Mondo, pte, V1, lib. 2, cap.8
2] Lib, 11, cap. 81,
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ltima dudosa, porque el Sr. Sdnchez sostie-
ne que en ella se trata de pinturas destrui-
das, v yo tengo la opinién contraria.

Como lo que mds directamente toca al
asunto del presente libro es deslindar la par-
te que tomo el Sr. Zumarraga en esa des-
truccion; y como lo que mas ruido ha he-
cho es la quema de los archivos de Tezco-
co, conviene comenzar de una vez por ella.
Desde luego ocurre preguntar: :de dénde
nos consta la existencia de esos magnificos
archivos que encerraban el tesoro de todos
los conocimieatos del Andhuac? Nada mds
que de Ixtlilxochitl (1). ;Y qué fé debe dar-
se 4 este autor, especialmente en cosas to-
cantes al reino de Acolhuacdn? Muy poca.
Descendiente legitimo, como era, de aque-
lla casa real, habia quedado reducido 4 vi-
vir con estrechez, y solicitaba del gobierno
espaiiol un auxilio, en correspondencia 4 los
servicios que su antepasado del mismo nom-
bre habia prestado 4 los conquistadores. De
aqui el empefio de ensalzar las glorias de
aquel reino, que en cierta manera venian
4 reflejarse en su persona. Conmueve mu-
cho mis el especticulo de un descendiente

[1] Verdad es que Pomar habla también de ellos; pero
en términos mds generales, y era también descendiente de
los reyes tezcocanos, aundue bastardo, Estd, pues; en el

mismo caso que Ixtlilxochitl

de grandes reyes reducido 4 la miseria, que
el de un infeliz nunca salido de ella. Muchos
de sus escritos no son mds que memoriales
de pretendiente. Le impulsaba también la
propensién general 4 ponderar cada uno la
grandeza de su linaje; y de todo resulté un
cuadro maravilloso que desde luego infun-
de desconfianza. No hay mis que comparar
4 Ixtlilxochitl con cualquier historiador az-
teca, con Tezozomoc, por ejemplo, para ad-
vertir el muy diverso papel que hace la mo-
narquia tezcocana, segun ¢l escritor que se
consulta. Para Ixtlilxochitl, Tezcoco era la
corte mds pulida ¢ ilustrada, 1a Aténas de
Andhuac; su rey, glorioso descendiente de
los grandes monarcas chichimecas, era el
ordculo de los reyes mexicanos, el que lle-
vaba la voz en los consejos, y i quien se
consultaba siempre en los casos dificiles.
Alli se hablaba el mexicano con mayor pu-
reza: se cultivaban las letras, se atesoraban
todos los conocimientos de la raza; habia
academias de poetas, musicos, oradores y
fil6sofos; los templos, palacios y jardines
excedian en magnificencia y buen gusto &
los de la gran Tenochtitlan. Llega 4 asegu-
rar que los reyes de México fueron tributa-
rios de los de Tezcoco! El célebre Neza-
hualcoyotl, poeta, legislador y rey, que en
varias circunstancias de su vida nos recuer-




da 4 David, es la figura mds ‘notuble en la
historia de estas regiones, por su profundo
saber: con sdlo el esfuerzo de su poderosa
inteligencia, llegd i 1a'idea de la unidad de
Dips. Pero acudimos 4 Tezozomoc 6 al Co-
dice Ramirez, y alli el rey de Tezcoco no
es mas que el primer feudatario del Empe-
rador de México, 4 cuyo llamado acude
siempre con sumisién, v le ayuda con gen-
tes y viveres en cuantas expediciones se
emprenden para engrandecer el imperio.
El papel de 1os reyes dé Tezcoco en las pd-
ginas de ese historiador no puede ser més
desairado. El esplendor de la corte mexi-
cana no tenia semejante, ni el poder de sus
monarcas admitia divisién 6 competencia.
<A quién debemos creer? Para nuestro caso
la respuesta es indiferente, porque no 14 ne-
cesitamos. Si no damos crédito 4 Ixtlilxo-
chitl en cuanto 4 la existencia de esos pre-
ciosos archivos, excusado es pasar adelan-
te, porque no pudo Ser destruido 1o que no
existié. Si sele damos, también debemos
ddrsele cuando afirma (v en dos diversos
lugares) que entrando los tlaxcaltecas 4
Tezcoco, en compaiiia de Cortés, pusieron
fuego 4 «<lo mds principal de los palacios del
rey Nezahuilpilli, de manera que se quema-
ron fodos los archivos reales de toda la
Nueva Espafla, v 1a memoria de sus anti-
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gudllas perecid desde ese tiempo.» La entra
da se verific ¢l Gltimo dia del afio de . . ..
1520 (1): ocho afios después llegaba @ Méxi-
co el Sr. Zumdrraga. :Qué archivos de Tez-
Coco quemd, si va habian perecido fodos?
cAcaso puso otra vez fuego d las cenizas de

los papeles quemados dntes por los tlaxcal-

techs?

Admira ciertamente la facilidad con que
s¢ forman los errores en la Historia, y el
trabajo que cuesta deshacerlos, cuando se
consigue. Ixtlilxochitl mismo, que acusa al
Sr. Zumdrraga de haber quemado pinturas,
no le hace autor de la destruccion de los ar-
chivos de Tezcoco, sino que la carga embo-
zadamente 4 los misioneros, olvidando lo
que habia dicho de la destruceidén anterior.,
Clavigero, si bién cree en ella, ‘la pone 4
cuenta de los misioneros en general. Nin-
gun escritor antiguo la atribuye al Sr. Zu-
midrraga. ;Pucs quién [ué el autor de esta
conseja? Increible parece, y vo mismo he
vacilado muchas veces dntes de convencer-
me de que el P. Mier fué el primero que
soltag, 4 fines del \i;il!’ }'l.l\lnili. la "_‘-Pl‘l'ii'd('
haber hecho el Sr. Zumdrraga una hoguera
con ¢sos archivos. Aunque el padre era ca-

TEs, Tercera Relacidn, apud. LogExzax A, pdg

na ese hecho de los tlaxcaltecas.

L. 11.—-10
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paz de inventar eso v mucho mds, todavia
se me figura que no he buscado bien, y que
se me ha escapado algin antiguo en que
aquel leyo la noticia. Pero d pesar de haber
puesto todo empefio, nada encuentro; y veo |
también que ni el Sr. Sdnchez, al tratar de
proposito la cuestion, ni el Sr. Orozco y Be-
rra tan profundamente versado en nuestra
historia, han producido semejantec prueba.
Verdad es que los escritos del P. Mier han
sido muy poco conocidos hasta estos tltimos
tiempos, v que de ¢llos no ha podido. venir
el asentimiento general 4 esa conseja; pero |
sinduda la oy6 Bustamante de boca de su |
<honorable y muy caro amigo y compafie- |
ro,» el padre (1), y la puso en circulacién, §
exorndndola con circunstancias de su pro- |
pia cosecha, pues incluy6 en la hoguera los !
archivos de México; y por s6lo haber leido |
en Ixtlilxochitl 6 en Veytia que D, Alonso |
Axdyacatzin era archivero de Tezcoco, dif |
por hecho que este era el que habia entre-
gado al Sr. Zumdrraga €l tesoro gue custo-
diaba. Completado asi el cuento, se exten-
di6 por todas partes y echo profundas raf:
ces, gracias 4 la popularidad que alcanzé el
escritor, dntes de bajar al puesto que me:

[1] SaHAcUN, tom, I, pag. 1 de la Disertacion del E.
Mier,

o ugi

recia y hoy tiene. Nisiquiera en el lugar de
la tragedia estdn conformes los que la re-
fieren. Segian Clavigero, se verificd en la
plaza del mercado de Zezcoco (1). Busta-
mante dice que el Sr. Zumarraga, con <bru-
tal, supersticiosa y voluniavia 1gnorancia,
hizo traer los papeles 4 Tlatelolco, y 4 gui-
sa de penitenciados por la Inquisicion, les
prendié fuego (2).» Merecia este atrevido
escritor, que le devolviésemos los brutales
epitetos con que pretende ultrajar al vene-
rable prelado. Por su parte, el perspicaz
Cubas alcanzo 4 ver tres siglos después, que
la hoguera se hizo en México, y precisamen-
te en el lugar que ahora ocupa la iglesia de
la Santisima. Prescott procedié tan de lige-
1o, que después de haber descargado toda
su ira sobre el Sr. Zumdrraga por la tal
quema, refiere mds adelante la de los tlax-
caltecas, sin advertir la contradiccién, ni
mostrar enténces indignacién alguna (3).
Pero se dird que si el Sr. Zumdrraga no
quemo los archivos de Tezcoco, porque ya
no existian, hizo un dafio eguivalente des-
truyendo cuantas pinturas histéricas pudo

11% Lin. VII, § 47.
2] Advertencia 4 las Horribles crueldades de IxTLIL-
xocHITL, pdg. III. En todo es inexacto Bustamante: no
eran quemaaos los penitenciados por el Santo Oficio, si-
no los relajados.

[8] Conguest of Mexico, book I, ch, 4. —Book V, ch. 7,
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haber i las manos. Para saber lo que haya
de cierto en esto, debemos principiar nues-
tro exdmen por la carta que el sefior obispo
dirigi6 al Capitulo general de Tolosa en Ju-
nio de 1531, pues si en ella. como aseguran
los Sres. Sdnchez [1] y Sosa [2], élI mismo
confiesa que destruyé pinturas, tendriamos
una prueba concluyente de la verdad del
hecho. Poner en claro este punto, €s muy
necesario, porque ambos escritores atribu-
yen grande importancia al documento, vel
primero de ellos asegura que solo dando
tormento i la carta, puede negarse que en
ella confiese ¢l sefior obispo la destruccion
de las pinturas. Veamos si puede negarse,
sin dar ese tormento.

Tratandose de la interpretacion de na
frase del Sr. Zumdrraca. parece que debe-
mos fijar dntes las palabras formales de ella.
No conozco documento del siglo XVI con
mds ediciones que aquella carta: veintiuna,
en varias lenguas han llegado 4 mi noticia,
y de seguro se me han ocultado otras. Pre-
supongo que la carta fué escrita original-
mente en lating porque yendo dirigida- al
Capitulo general debié ser redactada en
lengua que comprendieran los padres de

[1

L T

todas naciones, reunidos allj. Ademas, tan-
to'Mendieta como Daza dicen que la ponen
traducida en vomance, 1o cual prueba que
la original no estaba en nuestro idioma.
Sentado esto, debemos acudir al texto lati:
no; ¥ aunque no hay uno solo, sino dos, am-
bos estdn conformes en la sustancia 1). El

abreviada delas edi

PRIMER TEXTO LATINO

I. De Insulis nuper inventis Ferdinandi Cortesii ad
Carolum V, Rom. Imperatorem Narrationes.,,. His ac-
cesserunt Epistolz duz de felicissimo apud Indos Evan-
gelil Incremento, quas superioribus hisce diebus quidam
*rl'nf!":—- .\il]:*.q. abIndia in Hispaniam trasmiserunt. Item

Pitome de i i
dem Christi, .uﬁ; F

per Indiz populis idolatris ad -
’ ad Ecclesiam Catholicam conuer-
tendis, Autore R. P. F. Nicolao Herbor regularis obser-
bvant@, ordinis Minorum Generali C sario Cismon-
tane.—Coloniae, 1532, fol, (Vihace tnempo estelibro,.—Byb/
Amer. Vetust., n® 168.—Catalogo Carter Brown, n.> 100
con facsimile dela portada).

II. Novus Orbis regionum ac insularum veteribus in-
Cognitarum, ete. Basilea, 1585, fol., pag. &6, [En mi po-
ler]. Esta coleccién, aunque dicen que fué formada por
Tuan Huttich, es conocida con el nombre de Simon 'Gry-
neo, autor del prélogo.

. 1L La misma coleccisn Rotterdam, 1616, 8°, pag. 333,
En mi poder))
. P. Beaumont. Cronica de Michoacarn. Edicion de
La Iberia, tomo IT1, pag. 289,

V. Fr. Enrique Sedulio en su Vifa Sancti Francisci
scholits illustrate Antuerpiz, 1598, 8°, trae tambien Ja
Carta; y por una indicacion del cronista Wadding, creo
Queeselp r texto.

L8 sente obra, Apdndice, pag. 57.

SEGUNDO TEXTO LATINO.

VIL Gonzaga, De Origine Seraphicw Religionis, Re-
mae, 1587, fol., pAg. 123
VIIT. ‘\\';usxiin'.' Annales Minotarim, Romze, 1734, 1ol

tom. XVT. pag. 2%. Expresa aue tomo d > Gonzaga su tex-
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mds antiguo, ¥ sin duda original, = dice:
«Baptizata sunt plusquam ducenta quinqua-
ginta millia hominum; quingenta deorum
templa sunt destructa, e/ plusquam vicesies
mille figur@e dentonunt, QUAS ADORABANT,
fracte et combust@. El otro: <Quorum (de

to: v de Sedulio dice: "Eadem habet [Epistolam] Henricus
Sedulius in notis ad Vitam Sancti Francisci, scd stylopa-
rumper mutato.»

X. En la presente obra, Apéndice, pAg. 38,

VERSIONES CASTELLAXAS

X. Fr. Alonso de la Isla, Libro {lamado
Virtudes, Medina del Campo, 1543, 4.2 lel. gol. mi pe-
der.~Facsimile de la portada en el Catalogo Carter
Brown. n.” 133).

X1. L.a misma en la presente obra, Apéndice, pag. 3

X11. Mendieta, Historia Eclesidstica Indiana. 1ib. V.
pte, 1.cap 30 2
X111. Torquemada, Monarguia Indiana. 1ib, XX
cap.33.
X[V. La misma en la presente obra, Apéndice, pag

na ol.
XV. Daza, Cuarta Farte de la Ovénica de San Fran-
cisco. Wb, 11, pdgina 179

XVI Gonzadlez Davila, Tealro Eclesidstico de In-
dias, tom. I, pag. 26

XVII. La misma en Luzuriaga,
Sra. de Ave lib, 11, cap. 8

X VII1. P, Beaumont.en ¢l lugar citado,

XI1X. Parra, Gobierno de los Regulares
ca, tom. 11, pag. 187 [extractos].
{X_ Diccionario Universal de Historiay de Geogra-

Ad

fia, tom. X, pag. 1131

Historiag de Nira.

de la Améri-

VERSION FRANCESA.

X X1. Segun Brunet, Manuel du Libraire, 52 ed., to

mn 1, col. 793, Tuan Bernal tradujo al francés esta Cartds

con la de Fr. Martin de Valencia que suele acompafariss
v las imprimid en 10 fi. en 4.9, lel. gol., «Tholose, par Jean
Barril, vers 1582

Creo que hay tambien traduccién alemana.

La causa de existir dos texios latinos diferentes pas
rece ser ésta. El original ¥ genuino €8 sin duda el marcas

&
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los {uﬁn’ﬁs plusquam decies centum millia
baptizata sunt; quingenta idolorum templa
solo cequata, plusquam viginti millia de-
moniacorumt simulacrorvumnt, AB HIS ANTEA
CULTA, confracta et concremalta.»

Se trata, pues, de dos destrucciones uni-
camente: de templos y de idolos: falta la de
pinturas. Asi lo entendieron los traducto-
tores castellanos, vy estan 6bvio, que €l mis-
mo Sr. Sidnchez desde luego admite “‘que
aquella palabra (figura damonum) debe en-

doconeln®l I
» con el n.” 1, La obraen que se halla, public
5 La 1 que se_hall ublicada en e]
ml.qn':‘onaeﬁa d:? la celebracién del Carf:u']o. (:o‘ntielne tam-
g fﬂms‘,“_rhg del P. Nicolds Herborn, Comisario General
ity ('inJ;:ln l:::r:_:?:?n& que con tal cardcter debid asis-
ir al Capi general en que se reeibié la carta. El la
ldl.;rva’a!. con el otro escrito, 4 Arnoldo B!!'-;ki:nann. cono!ldo
kibe ro de Colonia, que costed la impresién del volimen
_-mr.thtf texto tradujeron los PP, Isla ¥ Beaumont aun:
que sus versiones son diferent Nétese ¢ 1o

e ) fere tes t
:;!,,:.n.aidL.anD en estas trad: el ng:ilrcrr?g?igglgi
bautizados sc fija €mnas o8 cue il v
8 tony St fija en em4s de ¢ entos cincuenta mil,» ¥

[ segundo texto e

I dis? Pregunta ocio

: url'r'sm;-ﬂ su libro en 1587,

fa enviado mucho . ;I' SIU BRI B e
SN s 4 Gonzaga un memorial
o ,EM a2 s de los primeros religiosos, no-
conve ie que aquel se sirvid, incor-
lemente entre €sos ma-

ra traducida ya por

6 de alguna copia guarda-

erla en latin. Solo arf

> los dos textos latinos

umbio en el nimero de bau-

s para ello, v Gon-

lanos usaron

> Uun texte
n las traduc-

¢S va hechas
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tenderse por representacionde falsa deidad,
pov idelo,” mas como esa confesidn le obli-
gaba @ dejar fuera las pinturas, y se dismi-

nuia-mucho. la importancia de la carta, ana-
dio en seguida: ‘Pero justamente lo gue la-

mentan los historiadores es que los misio-
neros tomaranpor objetos de idolatria 'nuu-
tos tan diferentes como los historicos. ' Pa:
ra fundar esta asercion cita un pi asaje del

P. Mier, que sobre ser de quien es, en rea:
lidad no hace al caso. Y luego dice: “Una
vez concedido que aquellos padres ai nti-
guos entendieron no dr'»lmn mas quﬂ ido-
los,ynada mas

rondlaves m;11111>c1'|to:, y dr_n,nmr Hlf'}*l]f‘?-,u-
maijmportancia." Después asienta que "'del
estudioy comparacion de estos pasajes.. ..5€
desprendecontoda ev idencia. y st dejav en
el wimo la mds lijeva duda, que la palabra
quemados de 1a carta de 1 Zr. Zumirraga s€
dp]lt& 4 los libros 6 e scrituras de los indios,
que ellos (los misioneros) tomaron por ido-
los 1 objetos da adoracidn.” [Pag. 56]. Poco
mas adclante, al hablar del hallazgo de un
idolo de pape!, que refiere Dav ila Padilla,

pregunta:’ \n serian mas bien las pinturas
de que hablan los histori wdores, y que fue-
ron tomadas por idolos?

No concedo que los misioneros tomaran
los manuscritos por #dolos 1 objetos de ada
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ractén. Ningin escritor dice que los indios
adoraran libros, ni que los misioneros cre-
yeran tal cosa. Sialgunos condenaban los
manuscritos, era porque en ellos solian es-
tar pintados los idolos, entre los demds ge-
roglificos; porque contenian los ritos genti-
licos que debian olvidarse, y porqnf:‘ mu-
chos estaban llenos de supersticiones y he-
chicerias, 4 que eran y son tan dados ic—)s in-
dios. Constantemente distinguen entre ido-
los y escrituras. Motolinia habla de rodelas
en que estabanrepresentadas las falsas dei-
dades (1). Mendieta y otros mencionan los
idolos de pincel; pero estos no eran escri-
turas, del mismo modo que entre nosotros
un cuadro no es unlibro. De esa especie era
el idolo de que habla D4avila Padilla, y que
no puede confundirse con una pintura ge-
roglifica: véase, si no, su descripcién uSe
hallé un idolo muy grande, aunque de papel
pintado, vy estaba lleno de idolos chicos, ¥
de plumas verdes y coloradas, y de 5321:{1'}-
de indios v de brutos. Este idolo estaba en
el patio de la iglesia donde habia espafioles
¢ indios mirdndolo (2).” El religioso que
le habia hallado acabé por derribarle y des-
hacerle de un punt'lr-i»" Claro estd que
1quello no era manuscrito 6 pintura gero-
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lifica. sino uno de esos verdaderos idolos
de papel, pintado 6 de bulto. El !m'::rc_u!n
dado 4 la carta del Sr. Zumdrraga consiste
en suponer que dice lo que calla. Nada hay
en ella de manuscritos. El finado Sr. Oroz-
co v Berra me objetaba que la palabra que-
;-,rf.;--.fn.\- no podia aplicarse propiamente 4 10s
idolos, pues por ser enlo general de piedra
resistian al fuego y por lo mismo habia de

entenderse que se trataba de papeles. A es-

to le hacia yo observar que habia también
idolos de madera v de papel: que dun los
le piedra solian estar cubiertos de ropas

que el fuego podia consumir: que es conti-
'1‘1.! en las crénicas la mencion de idolos
aun cuando no fueran com-

rroiaban en la hoguera por

riuicio de quebrarlos des-

no parecia probable que

mencionando l1a carta dos destrucciones tni-
camente, fueran éstas las de templos y ma-
itiécndose una tan importante
idolos. El Sr. Sanchez orilla 1a
liendo dos en una, pero sus
satisfacen; v 4 mi jui-

del lector, en la carta

la destruccion de

sueltos 4 que

los indios tributaban culto: quas adorabant;
ab his antea culta, dicen bien claro ambos
textos. Esta fué la principal ocupacién de
los misioneros en los primeros afios, desde
dantes de la llegada del Sr. Zumdirraga: la
destruccion de pinturas, prandemente exa-
gerada, fué cosa muy secundaria.

Mas ya que de esta carta tratamos, no
nos despedirémos de ella sin hacernos car-
go de otra acusacién del Sr. Sinchez con-
tra el Sr. Zumdrraga fundada en el texto de
la misma carta, y que se relaciona con la
parte que se quiere dar al sefior obispo en
toda aquella destruccién. Dice el Sr. San-
chez, que no es probable que el Sr. Zumd-
rraga rompiera 6 quemara p2rsonalmente
y COn sus propias manos: pero que <parala

onsabilidad que le corresponde como
>sidstico, tratdndose de un

cho relativo al culto, v llevado 4 cabo co-
lectivamente con intencién de abolir la ido-
latria, basta que lo ordenase ¢ consintiese,
preseatdndolo al Capitulo como un acto me-
ritorio.» No fu€é necesario, ciertamente, que
el seflor obispo ordenara aquello que los
misioneros estaban haciendo cuando él lle-
g6: que lo aprobara y consintiera, créolo
muy bien. Claro estd que yo no trato de ha-
cer al Sr, Zumdrraga el agravio de soste-
ner que no se mezcld para nada en la des-
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truccién de templos € idolos: dntes juzgo
que hizo muy bien en consentirla, lo mismo
que en presentarla al Capitulo como un ac-
to meritorio. Curioso seria pretender que
un obispo faltara d su primera ohlig‘ncir'mi y
que porundudoso interes histérico se pusie-
ra 4 impedir la desaparicion de los objetos
idoldtricos de su grey. Pero reduzcamos
las cosas 4 su verdadero tamaifio, sin caer
en exageraciones. Ninguna necesia 1d tenia
de ordenar lo que ya estaba muy adelanta
do, ¥ que era una consecuencia inevitable
de la predicacién: bastaba con que no lo
impidiera, para que continuara. Por lo de-
mds, nada significa que el Sr. Zumdrraga
en su carta hable en plural, porque escribia
en nombre de los frailes franciscos, y €l
también lo era; mis bien es de notarse que
al hablar de la conversién usa el plural, co-
mo debia, pues €l cuidaba tambi€n de ella;
pero llegado al bautismo y d truccién de
idolatrias, no se atribuye parte en ello sino
que todo lo deja d los frailes: « Por manos
de nuestros religiosos de la 6rden de nues-
tro serdfico Padre S. Francisco.» De la ma-
nera que se quieren representar las cosas,
no parece sino que templos ¢ idolos perma-
necieron intactos cuatro afios, y que fuc ne-
cesaria 1a venida del Sr. Zumdrraga, ani-
mado de ese furor fabuloso y risible, que
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nunca cupo en su dnimo sereno, para que
4 instigaciones suvas comenzaran los reli-
giosos 4 perseguir la idolatria. No fueron
estos tan remisos en el cumplimiento de su
deber. La fantasia de Robertson hasta le
hizo inventar un edicto ad hoc del Sr. Zu-
marraga, que nadie ha visto ni podide ver.
Olvidd, 6 mds claramente dicho, ignord, que
no hay memoria de que aquel sefior publi-
cara edicto alguno, ni habia para qué¢, por-
que el clero secular era muy escaso, y los
misioneros casi independientes de los obis-
pos. Si ellos no hubieran querido destruir,
poco se habrian curado de los edictos epis-
copales. Es muy general la mania de con-
fundir los tiempos, y suponer en los pasa-
dos un estado de cosas que pertenece 4 los
presentes, induciendo asi en graves errores
i los que carecen de medios para descubrir
la verdad.

Dije dntes que la destruccion de pinturas

habia sido cosa de interés secundario para
los misioneros; y como esto sea contrario 4
las ideas generalmente recibidas, demanda
una explicacién. Los misioneros primitivos
(en lo que conocemos de sus escritos) una
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sola vez y de paso hacen mencién de ella
(1], siendo asi que se alargan tanto en la de
las idolatrias. Motolinia y Mendieta la ca-
llan en sus Historias. El mismo Sr. Zumi-
rraga, 4 quien se hace autor principal, nun-
ca hablé de ella, que sepamos. Vemos que
en casos determinados unos religiosos la

creian mecesaria y otros la reprobaban.
También hemos demostrado que no hubo
tales montones como cerros, ni tales hogue-
ras. Notemos que las ponderaciones de
aquella pérdida comienzan muy d fines del
siglo X VT, con Durdn, Sahagun, Torquema-
da & Ixtlilxochitl.—Pomar, de la misma €po-
ca, no dice mds sino que los indios HUSINOS
quemaron en Tezcoco las pinturas escapa-
das del incendio de los archivos por los tlax-
caltecas, “de temor del Sr. Zumirraga por-
que no les atribuyese 4 cosas de idolatria,
porque en aquella sazon estaba acusado por
iddlatra, después de ser bautizado, D. Car-
los Ometochtzin, hijo de Nezahualpilli.* No
se trata aqui de #n hecho del Sr. Zumdrra-
ga, ni sabemos si el fenior era o no funda-
do. Los tezcocanos al ver que se procesaba
por idélatra 4 su sefior (que debe ser el mis-
mo mencionado por Suarez de Peralta) te-
mieron que la informacién se extendiese a

(1) En el codice del Libro de Oro,

otros, que tal vez no se hallarian muy lim-
pios, v para ponerse 4 cubierto se apresu-
raron 4 destruir unas pinturas, que no sa
bemos lo que contenian, v que pudieron ser
realmente de

i simultine ¢
por Sahagun, Durdn, Torquemada ¢ Ixtlil-
xochitl las investicaciones acerca de las an
tigliedades dx i0s, ocurrieron nafu-
-almente 4 los geroglificos que dun queda-
ban, cuya explicacién pedian 4 los indios
mds entendidos. Estos habian perdido ya
en mucha parte la inteligencia de aque llas
figuras estrambdtidas, que se trasmitia por
pura tradicion. Ixtlilxochitl confiesa que ha-
biendo juntado 4 muchos principales de la
Nueva Espaiia, que tenfan fama de conocer
y saber las historias, «solo en dos hallé en-

tera relacién y conocimiento de las pintu-
ras y caractéres, y que daban verdadero
sentido 4 los cantos (1).» Eso no le impidio,
sin embargo, encontrar muchos indios que
jurando #n verba magistri certificas n la
verdad de las historias que escribid, v su
conformidad con las pinturas quc 110 en-
tendian. Urgidos pues, 1los supuestos intér-

pretes para que diesen explicaciones de
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puntos que ignoraban, sentian, como nos
sucede 4 todos, gran repugnancia & confe-
sar que no sabian de aquello, y para disimu-
lar su ignorancia ocurrian al comodo arbi-
trio de echar la culpa 4 la falta de pinturas.
Tampoco querian decir que sus antepasa-
dos habian caido en el descuido de no asen-
tar sucesos importantes; y ponderando por
una parte la cultura de su nacién, en que
nunca faltaron cronistas puntualisimos, ex-
plicaban Ia escasez de noticias, abultando
la destruccfén hecha por el obispo y los mi-
sioneros. Asi salian de dos dificultades.
Habfa trascurrido va mds de medio siglo,
y quedaban pocos testigos oculares que pu-
dieran desmentirlos. De ahi dimanan tam-
bién las variaciones y dun contradicciones
de los historiadores mismos. Tenian que
explicar de alguna manera los vacios v la
oscuridad de sus historias, y cuando se tra-
taba de eso, lo atribuian 4 la destruccidn de
los papeles que hubieran servido para evi-
tar tales defectos; mas llegado el caso de
fundar su obra, fuerza era sostener que exis-
tian documentos bastantes para escribirla.
En nadie es tan patente esa vacilacién co-
mo en Clavigero. Repetidas veces deplora
el gran destrozo causado en los anales in-
dios; v cuando Robertson, mds consecuen-
te que ¢l, afirma redondamente que enton-

ces se perdid toda noticia de las revelucio-
1es del imperio y de su « ivilizacion, salvo

I
10 que se sabia por tradicién v por algunos
/

fragmentos, Clavigero la « mprende contra
€l, v dice: «<No son pocas las pinturas histo-
ricas que se preservaron de las indagacio-
nes de los primeros misioneros sino con res-
pecto al increible nimero de ellas que dn
tes habia.

Esta ultima asercién de Clavigero, re-
petida al infinito, dntes y después merece
ser examinada. Que fuera fncreible [por lo
grande] el namero de pinturas, Yy precisa-
mente Jistdricas, que existia al Hegar los
misioneros, no puede saberse de otra parte
sino del testimonio de los indios, pues si en
los primeros afos de la conversién fueron
destruidas, y los misioneros no dan fé de la
cxistencia y desaparicién de tan grandes
archivos, los que escribieron después no
pudieron saber sino lo que los indios les
contaron. Ixtlilxochitl, que nada de eso vio,
€s quien mis pondera la abundancia de pin-
tores y pinturas; pero va sabemos gué va-
lor tienen sus fantdsticas descripciones de
las grandezas tezcocanas. Mas dado que
hubiese tal cimulo de papeles, falta saber
qué contenian, y no sé por qué hemos de
creer lorzosamente que los mds eran histo
ricos y preciosisimos. En todo archive son

T. IL.—12




muchos mis los papeles -de poca o ninguna

importancia para la posteridad, (.lui- 41.0\1 ;\'u
daderamente dignos de ;«":?1.\'\-1'\ arse ; u
se que los mexicanos pintaban Louu_.:\ si asi
era, mucho habria initil para nosotros.

De todas maneras €s un lm‘]_\.i]- LlLll\.' !h
pinturas mexicanas habian kt‘.h'!m.l -;,:ILLk\.L'i
menoscabos dntes de que Im) 1‘11?::_‘:1.1{‘:‘):
pusieran el pi€ en csta tierra. ! or hj“u;u,] ..
sabemos que en tiempo del rey l‘zc :).1)1.11111
quemaron las pinturas "PL—H'\L. que ‘.ulJv\jw“
sen 4 manos del vulgo y iluv.\'l_-n ]ﬂl. 1.-).. |- :
ciadas." Primera dl_-m'tlu"1:311.__]\.{ cha pm‘- }mi
dios.—Pomar ¢ Ixtlilxochitl ;mr_m:m q}u’r os
tlaxcaltecas quemaron 1os ;urhwr__;? d:- (/1
coco. Segunda destruccién L:m\lz‘u“n po1 "u,
dios.—A 1a llegada de los 'up:nmh_-f, nii'_“
de pinturas las escondic

‘hos poseedores .
i 111'£'~';-L'\';1r'|.1<- de las

ron O enterraron para e
continoencias de la guerra, como sSuci lo
cerse ;'on las cosas preciosas (). Muertos

| hos. aquellos papeles que-
6 alejados los duenos, aque llos papeles q

Tercera c: » destruc-
daron perdidos. Tercera t,\Lll.\.L-LlL. dllat A
\i6n.—Cortés, para ganar la ciudad, m“
L e U LCS : : : B sl
ue demoler las sicte octavas partes de L
incl is: v como las pinturas no

inclusos los [[-U\'HH ; » adi-
N la calle, sino en los edi

habian de estar en
ficios, debieron perecer

(1) MENDIETA, lib IV, cap. 41

L

con cllos. Estos ré-
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sultados de la guerra no deben admirarnos.
En nuestros dias las bombas prusianas han
reducido 4 cenizas Ia rica biblioteca de Es-
trasburgo. Todos estos estragos habian pa-
sado ya cuando llegaron los misioneros. Es
indudable que destruyeron algunas pintu-
ras; pero nadie hasta ahora ha podido es-
pecificar el cargo, diciendo qué misionero
quemd, cudles pinturas y cudndo. Hoy no
nos hallamos ya en aptitud de calificar cul
era la importancia de lo que destruyveron,
¥ €s suposicién gratuita decir que fueron
anales hist6ricos. Si algtin dafio hubo 4 los
principios, recayé en papeles sueltos, no en
los grandes depésitos que ya no existian.

En todo caso, aquello duro poco tiempo,

pues en 1533 6 34 4 mds tardar, ya se reco-
gia y explicaba la pintura 4 que se ha dado
el nombre de Codex Zumdrraga, y eso i
pesar del horror que debia inspirar, por es-
tar manchada de sangre humana (1). No se-_
ria la Gnica en que concurriera esa repug-
nante circanstancia; y 4 la verdad que tra-
yendo asi 4 la memoria las antiguas cruel-
dades, provocaban 4 destruirlas. Es cons-
tante que los misioneros conocieron muy
pronto la conveniencia de conservar esos
documentos; y parece natural admitir que

1) Anales del Museo, tom, I, pig, 85,
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que habiendo sido corla la duracion del
error; y no ndo ya gri mdw: x'r'ah-u"io-
en hu\‘ﬂ.l critica,
términos tan estrechos, qu=
ra prestan fundamento pa-:
rala grita L;u . s¢ ha levantado por eso con-
tra aquellos apostolicos varoncs, 4 quienes
somos deundores de tantos beneficios.
-, Zumirraga, es pre-
ciso repetir que h biendo llegado 4 fines
de 1523 nada tiene que ver con 1o pasado
durante los afos de
hacer con O0poO-
nerse 4 los excesos de la primera Audien-
uiu cmm-nx;ab:l H
-4 Espana, ¥

Por lo que toca

hasta entonces:
1529 y 1530 harto tuvo ‘l""

cia: que en el de 31, ¢
respirar, recibié la orden de
al regresar, muy L-mr't-h) f-l 34, yanose
destruian pinturas, sino que se interpreta-
ban, y las llevaba con apr cio el Sr. Fuen-
leal 4 Espaiia. La quemazén de los archi-
vos de Tezcoco y México es pura {ibula in-
ventada casi en nuestros dias: no hay certe-
a ¢e que al Sr, Zumdrraga se deba la des-
truccion de una sola pimm‘:r no era ¢l quien
queria oscurecer la memori de lo pasado,
pues escribja y enviab: L al Lnnuho de Tren-
e las antigiiedades de

destruccion no

to una memoria sobr
Nueva Espaiia. El cargo de

ce formulado sino muchos aios des-

pues de su muerte

: 7 por Torque
tlilxochitl: éste me i

mada € Ix
g . rece poca i
sibien recogi6 los escritos de 1 iSione
1805 ( 0s 1510N¢
ros para tejer su obra con r
no pudo encontrar alli el «
estd; le saco de l1os inform

lo mismo que

de los indio
Ixtlilxochitl, y va hemos di
cholo que eso puede valer
cauto 6 mejor informado, no mezcld el nom
bre del Sr. Zumdrraga en el asunto

\ la rebaja que del ":i icerse en el nimse
ro de pinturas historicas

conservadas por
los azteca 1

: v 4 la diminucion producida por
15 "AUSAaASsS 61 oer 1 .

: .c au 71 um radas, hay que agregar Ia
que tueron sufriendo después, poco 4 poco
en el mediosiglo trascurrido hasta la época
©n |_iil' 1o ;

iutores mencionados escribieron.

En todos tiempos, y sin necesidad de que
n papeles por mil
> quedan de tal modo ocul
casualidad los descubre.

1adie los persiga, perece
accidéntes: otro
tos, que sdélo la
Esa lenta destruccion del tiempo, no 1a mé-
1m~' grave, continué adelante, y 4 ella se de-
be én mucha parte la falta de pinturas u|'1v‘
hoy se nota. Sin embargo, Boturini, media
%Iv) el siglo X'VIII, hallo .v':d:n':.: no pocas
importantes y desconocidas. No faltan
ejemplos de‘que pinturas conside
mo destruidas por los misione

‘adas co-
eros hayan

aparecido despué ¢
\parecido después, conservadas v dun he-

el p} imero,

Sahacun, mas
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chas por ellos mismos. Asi el Tonalamatl,
& calendario de los 260 dfas, que Sahagun
deseaba ver destruido, no lo fué, sino que
se conservo en el convento de S. Francisco
de México, v ha sido litografiado en nues-
tros dias. El otro calendario formado por
un religioso, y que segun Mendieta habia
sido extirpado (si es, como parece por las
sefnas, el de Fr. Toribio de Motolinia, de
gque habla Torquemada), no perecid, pues
vo le tengo original. Aun puede probarse
que las librerias de los indios existian, pre-
cisamente cuando mds se lloraba su des-
truccion. Asiresulta de uaa curiosa Corress
pondencia entre 10s padres jesuitas Tovar
y Acosta. El primero habia escrito una his-
toria de los indios, que comunicé al segun-
do (1), y éste, al avisarle el recibo, le pre-
ounta, entre otras cosas, «qué certidumbre
y autoridad tenia la historia.» A lo cual sa-
tisface asi el P. Tovar: <El virey D. Martin
Enriquez, teniendo deseo de saber esas an-
tiguallas de esta gente con certidumbre,
mand6 juntar las librerias que ellos tenian
de estas cosas, y los de México, Tezcuco §¥
Tula se las trajeron, porque cran los histo-
riadores y sabios en estas cosas (2)» Las
cartas no tienen fecha, pero como el virrey

\y Historia natural y moral, libro VI, caps. 1, T
(2) Pueden verse las cartas al fin de esta discrracion,

sielh
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Enriquez goberns de 1568 4 1580, de todos

modos aparece

par que en tiempos de Torque-
madaé [xtlilxochitl, grandes lamentadores
ita de librerias aztecas, las habia por

: en tres cindades principales, 1os

slas trajan 4 México, y el virrey las po-
nia 4 disposicién del P. Tovar. [No f;l("', pues
tanto ¢ | destrozo causado por los p:'imPrnt

Parece

que con lo dicho bastaria, y va es
tiempo de poner término 4 esta larga y can-

sada disertacion. Pero pido al benévolo lec-
ste todavia otro poco de pa

Clencia, cuche aleu c .
algunas observaci 5
e rvaciones

Injusto parece que cuando debemos 4 4l-

ien grandes beneficios, paremos la con-
racién en una falta que haya cometido,
mpeniemos en abultarla, 4 pesar de
pues la haya reparado con exceso.
l con los primeros apoéstoles de
lerra No nos cansamos de censu-
[also 6 necio, la ignorancia 6 el
* suponemos los impulsé 4 des-
truir las antigiiedades aztecas; pero no nos

fanatismo ¢

tom

amos siquiera el trabajo de averiguar

'S cierto, ni queremos recordar




