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los, que tenian tan olvidados como si hicie-

ra cien afios que hubieran pasado:(1) Saha-
oin afirmaba lo contrario: aquel no queria
que se removiesen las memorias de 1a ido-
latria: éste cra incansable en rastrearlas.
En tal oposicion llevaba naturalmente Sa-
hagtn la peor parte, en concepto de la or-
den, aunque soélo fuese por los grandes ser-
vicios de Fr. Toribio, y el respeto general
de que gozaba. Mas no pard ahi la contra-
diccion, sino que adquirié mdayor cuerpo
por haber formado Fr. Toribio un Ca-
lendario indigena, que Sahagin se propu-
so impugnar. Hizolo en términos muy du-
ros, COmo puc de verse en el ,1[‘!:‘”'”:"(' al li-
bro ¥V de la Historia y en el préologo de la
Arte Divinatoria, (2) donde dice que escri-
bi6 una Apologia contra un Calendario
nuevamentc inventado, que hicieron los
mismos frailes primeros, especialmente con
uno, (3) sconfutandolo y probando muy efi-
cazmente el embuste que se hizo y ficcion
con que enganaron d los dichos primeros
predicadores» Ya en el Apéndice al libro
IV habia dicho que todo era «falso, falsisi-
2

{ de los Indios de N. E. trat. 1IT. cap. 20,
i 1 drico de los doce de qufen se sabe
nzones que hay para atri-

scrito de sus Memoriales
6n detenida que no pue-
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mo, mera ficcién, grande mertira y false-
dad muy perniciosa.» S5iesta acre impug-
nacion de Sahagtn estaba ya en el MS. de
1569 cuando se presento al Capitulo de 1570
vino en el momento mads inoportuno, por-
que el 9 de Agosto del ano anterior habia
muerto el P. Motolinia, altimo de los doce,
y estaba fresco el recuerdo de sus buenas
obras. Si por el disgusto que esa injuria d
su memoria causéd al Capitulo fué molesta-
do Sahagiin, hay que confesar que no fali6
razon para ello

[La determinacidn de dispersar los libros
lastimd sin duda al autor, puesto que se que-
ja de ella; pero si se trataba de desfavore-
cerlos, elresultado fué contrario, porque los
leyeron muchos religiosos, v aun seglares,
es decir, que se les dié mayor publicidad y
se rhultiplicaron las copias. Para el intento
de perseguirlos valia mds haberlos destrui-
do de una vez, 6 4 1o menos encerrarlos ba-
jo de llave. Corrieron, en verdad, riesgo di
perderse; pero el caso fué que ninguno se
extravio, sino que por la orden del P. Na
varro volvieron todos 4 poder del autor,
quien ademds habfa hecho y enviado 4 Es-
pafia un Sumario. Se ha dicho que ese en-
vio fué considerado como un-acto de rebe-
li6n: por mi parte no he encontrado prue-
bas de ello.
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El Sumario llamé6 en Espana la atencidn
de un personaje tan clevado c¢omo €l Pre-
sidente del Consejo de Indias: desed  cone-
cer 1a obra, y el P. Sequera trajo el encar-
go de enviar copia integra en ambas len-
guas. Sefiales son éstas mas de aprecio que
de disfavor. Dificilmente podrd sefalarse
en aquella época otra obra de que se hicie-
ran tantas y tan diversas copias; de que se
sacasen tantos traslados parciales, y de que
se aprovechasen tantos escritores, sin ha-
berse dado 4 la prensa.

El despojo ejecutado por el Marqués de
Villamanrique e¢s un cuento nacido de una

equivocacion de Betancurt, no advertida
»

por los que le siguieron. Pero es indudable
que el Consejo de Indias manddé recoger L
obra, sin qus quedase aqui original ni tras-
lado de ella. No aparece el motivo, y tene
mos que conjeturarle: el Arzobispo en su
cartasjlohablade «justas consideraciones.»
Aunque el Sr. Ramirez diga que los medios
empleados por Sahagun para dar vida a
sus obras sélo sirvieron para matarlas, no
es admisible que la llegada del Sumario a
Espafia en 1570 diera origen 4 la orden de
1577: el trascurso de sicte anos excluye to-
da sospecha de relacion entre ambos he-
chos. Lo que el Sumario produjo fué el pe-
dido de la copia para Ovando. La determi-
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nacién de recoger la obra ha de haber teni-
do otra causa, y la mas probable es que al
guno de los muchos frailes que iban 4 Es-
pafa seria de los contrarios 4 la divulga-
cién de los antiguos ritos €éidolatrias, y di6
malos informes de laobraal Consejo. Este,
recibida la noticia 6 denuncia, que como en
tales casos sucede seria e xagerada, entre-
vié peligro en que tal obra corricse y quiso
tenerle 4 la vista para calificarla. No hay
otra cosa en los pocos documentos conoci-
dos: en ellos no aparece nada de providen-
cia 6 censura contra Sahagin. Las autori-
dades de aqui le guadaron tales miramien-
tos, que 4 mi juicio hasta supusieron el pe-
dido para el cronista. E1 Arzobispo recomen-
daba la persona del autor, ¢ indirectamente
la obra. La carta de Sahagin nos prueba
que enel pedido de sus libros vefa una
muestra de aprecio, y que estuvo lejos de
pensar que lo fuera de desagrado, de ma-
nera que para €élno fué esto persecucion
que pudiera apenarle: todo su empefio era
que los libros llegasen 4 Espafia. Tampoco
encuentro que la orden franciscana diera en
que sentir 4 Sahaguan: lejos de eso le honré
siempre, le confié prelacias y comisiones
importantes, le agracié con el delicado
encargo de regir el Colegio de Santa Cruz,
y en sus ultimos afos, después de haber es-
T. Il -87.
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crito toda su vida cuanto quiso, cra todavia

primer definidor. ! i

Lo tnico de que podria quejarse Sana-
otin seria de que su voluminoso trabajo no
se diera & la prensa; pero de esa de sgracia
participaron otros muchos. La conquista y
colonizacion de las Indias dieron origen i
un inmenso cumulo de historias y relacio-
nes de tantas y tan diversas provincias. No
podia el gobierno echarse encima la tarea
de imprimir todo aquello, ¥ 1111-;11{.»5”cu:leo
la imprenta no contaba con los medios que
ahora tiene para facilitar las ediciones. Ya
con estos medios, no somos nosotros losque
hemos adelantado mucho mds. Creer que
el sobierno dejabainéditas, por sistema, ta-
les obras esuna vulgaridad. Suprimi6 algu-
nas; pero imprimi6 ¢ dejé imprimir las su-
ficientes para probar lo contrario; y h.h\'lrll'
por todas los opusculos de Fr. ;.!1'11:1”1]]c
delasCasas, que corrieron sin tropiczo, pas
ra quesen manos extranjeras fueran armas
terribles contra Espaiia.

Busco y no encuentro prueba de que’ 5a-
v histo-

hagin fuese compelido 4 cambiar 1
ria de 1a Conquista para dejarla al gusto
del vencedor. Antes de creer eso CORven-
dria haber examinado bien 'y comparado
ambos textos. Al frente del reformado se
expresa que esa relacion va «segun la con-
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taron los soldados indios que se hallaron
presentes:» testigos poco 4 propoésito para
lisonjear 4 los vencedores, y en efecto, esta
segunda relacion les es mds desfavorable
que la primera. Por ejemplo: en la primera
se refiere sencillamente que «los mexicanos
hallaron muertos 4 Motecuzoma y al go-
bernador de Tlatilulco, echados fuera de
las casas reales.» No se expresa cémo ni
por quién fueron muertos. En la segunda
leemos que los espanoles «lo primero que
hicieren fué que dieron garrote d todos los
sefiores que tenian presos. Y desque les hu-
bieron dado garrote y vieron que estaban
muertos, manddronlos echar por las azu-
teas fuera de la casa.» Aqui aparecen ya
los espaiioles como asesinos de Moctezuma
y de los otros sefiores. El cap. 20 del se-
gundo lib. XII habla de la matanza que hi-
z0 Alvarado en el templo mayor, y comien-
za asi: «<El mayor mal que uno puede hacer
d otro es quitarle la vida estando en peca-
do mortal: este mal hicieron los espaifioles
a los indios, porque los provocaron, siendo
inficles, & adorar sus idolos, para tomarlos
encerrados en la fiesta y solemnidad que
hacian, y desarmados, gran cantidad dellos,

y matarlos sin saber ¢llos por qué.» En el

cap. 28 repite que los espaiioles <mataron
4 Mothecuzoma y al seilor de Tezcuco.»
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3rava manera de complacer y adular 4 los
conquistadores era esa. Ha dado pie 4 Ia
suposicion la sencilla frase de que enla pri-
mera relacién «se pusieron cosas que fue-
ron mal puestas, y se callaron otras que
fueron mal calladas;» como si no fucra tan
comin y ordinario que los autores corrijan
sus obras cuando adquieren mejores datos.
El P. Sahagin expresa también que enmen-
do6 ese tratado, en cuanto al lenguaje mexi-
cano, para que sirviese como libro de texto
en la ensefianza que pensaba dar 4 los reli-
oiosos. De todos modos, el lib, XII, en " am-
bas redacciones, es indigno del mérito de
Sahagtin, como dice su traductor franceés, y
mis bien podria andar 4 manera de apéndi-
ce 4 la Historia.

LLa grande obra de Sahagan es un tesoro
inagotable de noticias acerca del antiguo
pueblo'mexicano. El titulo de Historia Ge-
neral de las cosas de Nueva Espaiiale cua-
dra 4 maravilla, porque alli hay de todo, ¥
nadie que escriba de aquellos tiempos y de
aquellas cosas puede eximirse de acudir 4
lasTpdginas de Sahagun. El método pecu-
liar seguido para componer la obra produ-
jo el curioso resultado de que al través de
la redaccion del misionero espaiiol se {tras-
parenten las ideas y hasta las expresiones
de los naturales, El les dej6é la palabra, ¥

tuvo escripulo de desnaturalizar su narra-
cion; pero los interrumpe y se presenta en
propia persona siempre que se ofrece oca-
sién de abominar de la idolatria ¢ de exe-
crar los detestables ritos de aquel pueblo,
Es una obra propiamente indigena; ni una
sola autoridad cita; 4 nadie sc¢ refiere, sino
4 sus consultores, y este es uno de los ca-
racteres mds notables de la Hisforia. Hasta
la narracién definitiva de la Conquista es
obra de los naturales, y por 1o mismo trun-
ca v diminuta, como que no habian de re-
cordar con gusto aquellos calamitosos tiem-
E\|\\\'_

Pero original y compilada con sumo em-
pefio como es, ;débese confiar absolutamen-
te en la obra de Sahagtan? Peligroso seria.
El autor no adopté otro medio para fijar su
texto, que la comparacion de las diversas
relaciones dadas por los indios en las tres
veces que los consulté. Vino 4 terminar su
trabajo” mas de medio siglo después de la

Conquista, época en que las tradiciones se

iban oscureciendo por el tiempo v por el

trastorno radical’de todo lo antiguo: tam-
bién corrian ya mezcladas v confundidas

‘endido de Jos espafioles, No se
ocurrié 4 las pinturas antiguas, pocas 6
muchas, que atin quedaban, ni 4 1as relacio-
nes sacadas de ellas, sino que los indios de
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Tepepulco las hicizron de nuevo expresa-
mente. En qué se fundaron, no lo sabemos.
Lo que de seguro tenemos en Sahagun es
una redaccion fiel de lo que entonces sa-
bian y quisieron decirle los indios princi-
pales y los colegiales de Tlatelolco; 6 me-
jor dicho, la opinion de los indios miexica-
nos, por haber sido ellos los que dieron la
tltima mano 4 la Historia, y enmendaron
cuanto quisieron. En manera alguna pre-
tendo rebajar el mérito del enorme traba-
jo de Sahagn, sino ponerle en su verdade-
ro punto.

Los defectos de la primitiva redaccién
mexicana pasaron 4 la traduccion espao-
la. El estilo duro, pesado y difuso de los
indios fu¢ nimiamente respetado por Saha-
gln. La traduccion, a fuerza de ser fiel, es
de penosa lectura, y pocos serdn los que sin
verse obligados 4 ello por razén de estu-
dio, lleguen 4 leer por completo la Historia.
Fuera de las enseflanzas histéricas, puede
sacarse de ella, aun con solo el texto espa-
fiol que corre impreso, un buen nimero de
voces mexicanas con su correspondencia,
y no pocas palabras ¢ frases castellanag,
muy castizas, arrinconadas hoy. Cuando el
autor habla por si, nos atrae la suma senci-
llez de su estilo. Vardn de admirable can-
dor y sinceridad, no se exalta sino cuando
se le despierta el celo religioso.

En suma, Fr. Bernardino de Sahag(n, por
sus virtudes, sus ejemplos, su celo evange
lico, la pureza de sus costumbres, su hus
mildad, pobreza y desinterés, su consagra-
cién entera al bi le los indios, sus

trinales, lingiiisticos €
las figuras mds venera-

es de nuestra historia. Lustre es de Espa-

ia que le vio nacer, y gloria de México,

A quien did la mayor y mejor parte de su
vida. Eterna debe ser su memoria, y para
nosotros siempre grata. Con razon lamenta

su ultimo bidgrafo, que Sahagin no tenga
n México una estdtua.




