FR. BENITO EERNANDEZ.

1. P. Burgoa, escritor tan préodigo de

1 dioresiones infitiles como avaro de

Baenatll (CChias, no nos da la del nacimiento
de Fr. BExtto FERNANDEZ, ni 1a de su veni
dla Nueva Espaiia, ni la de sumuerte.
Era yaun buenlatino cuando entrd en la
orden de Predicadores, cuyo hibito recibio
en el convento de S, Esteban, de Salaman-
ca, que tantos varones ilustres dio 4 la pro
vincia de México. Continué en aquel con
vento sus estudios, y llegd 4 alcanzar fama
de buen predicador. Alli se encontraba
cuando llego el venerable Fr. Vicente de
las Casas, que iba de México en busca de
1°¢ |i‘..l5"~”‘~. A Fi. Benito se determind a se
ouirle, aunque por no perder su compaiiia’
le ofrecian los religiosos de S. Esteban la
cdtedra de Artes. Venido 4 México, le des-
T, IIl.—40
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tinaron los superiores i la Misteca, cuyo
idioma aprendié con perfeccion en breve
tiempo. En 1518 pidié el Obispo de Oajaca
al provincial de los dominicos que enviaran
ministros de su orden al pueblo de Tlaxia-
co, porque el cura clérigo no entendia la
lengua de los indios, ni podia sacar fruto de
ellos: v el provincial, accediendo 4 la peti-
cion del obispo, envidé 4 los padres Fr. Gon-
zalo Lucero v Fray Benito Ferndndez.
Estando en Tlaxiaco recibié orden de su
provincial para ir 4 doctrinar los indios de
Achiutla. Era este un pueblo famoso e¢n la
antigiiedad, v suadministracion presentaba
graves dificultades, por Ia aspercza dela
tierra v ferocidad de sus moradores. Habia
estado aquella feligresia 4 cargo de un cu-
ra clérigo, que por no saber lalengua, ¥
vivir en continuo temor de que los indios le
matasen, no hacia cosa de provecho. Roga_
ba al ebispo coninstancia que le sacase de
allf; mas no se encontraba otro ministro
que fuera en lugar suyo, hasta que habien-
do llegado el pobre cura 4 términos de la
muerte, el obispo ocurrio al virrey paraque
en nombre de S. M. pidiera al provincial de
Sto. Domingo un misionero entendido en la
lengua, v Fr. Benito fué el escogido. Al
principio le recibieron muy mal los indios
de Achiutla, y aun determinaron hacerle
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morir de hambre, para lo cual cercaron du-

rante muchos dias la pequefia ermita en
que moraba € impidieron la entrada de ali

mentos. Habria perecido sin duda, el buen
misionero, & no ser porque unos pobres in-
dios compasivos hallaron modo de arrojar
le algunas tortzllas por encima de la barda.
Al cabo, los principales del pueblo, viendo
que el padre no moria, mudaron de parecer
y le dejaron en libertad. Salié de su encie-
ITo con nuevos brios para lapredicacion, v
dejaba asombrados i los indios, por el gran
conocimiento que mostraba, no solamente
en el lenguaje comin del pueblo, sino tam-
bién en ¢l que usaban los sacerdotes y se-
fiores. Porque es de saber, que enla lengua
misteca hay un vocabulario especial de tér

minos reverenciales para hablar de todo lo
pertencciente 4 los sefiores, como puede
verse en el Arie del P. R'\ (340

Tenia I'r. Benito empefio especial en bo

rrar todos los vestigios de la JlWIiE;_[LJ 1 idola

tria. Estando todavia en Tlaxiaco destruyd
el famoso pantedn de Chacatongo, donde
los indios guardaban los restos de sus sefio

res, situado en uno de los cerros mds altos
de la Misteca. Subi6 4 él acompafiado de
muchos indios, quienes se detuvieron al lle-
gar d la la boca: de una cueva, temerosos
del castigo que no dudaban harian los dio-
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ses en el atrevido profanador de aquel re-
cinto, para ellos sagrado; pero el padre pa-
s6 adelante, solo, sin temor alguno. Penetrd
en la cueva, donde hallé suna dilatadisima
cuadra con la luz de unas troneras que le
<habian abierto por encima, y por los lados
puestos poyos como urnas de piedras, y
«sobre cllos inmensidad de cuerpos, por
<orden enhilera, amortajados conricas ves-
stiduras de su traje, y varicdad de joyas y
spiedras de estima, y sartales y medallas
«de oros. Vid mds adentro una como recd-
mara, v entrando en ella, 1a hallé <con al-
starcillos 4 modo de nichos en que tenian
sinmensidad de idolos de diversidad de fi-
¢guras, v variedad de materias, de oro, me-
stales, piedras, madera vy lienzos de pintu-
“ras." Tanto en uno como e¢n otro aposento
hizo el padre grandes exclamaciones de ho-
rror, v derribé cuanto pudo. Oyendo el rui-
do y los clamores, creyeron los indios que
eran producidos por los tormentos con que
sus dioses afligian al padre; y como tarda-
ba en salir, tuviéronle por muerto. Al fin
apareci6, trayendo en la falda del hibito
los idolos de mayor veneracion, que arrojo
al suelo y pisoted delante de todos. Acom:
pano esta accion con una fervorosa plética,
en que demostrando d los indios sus erro-
res, y ponderdndoles la impotencia de sus
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falsos dioses, vencidos v derrocados por un
solo hombre, sin otra arma que la sefial de
la cruz, no pard hasta coaseguir que los in-
dios mismos encendieran una gran hoguera
en que fueron consumidos idolos y cadd-
YEres.

Después de trasladado 4 Achiutla, tuvo
noticia el P. Ferndndez de queen otro cerro
alto, inmediato al pueblo, existia un famoso
templo de los indios, donde éstos celebra-
ban todavia sus antiguas ceremonias. No
descansé hasta averiguar con gran trabajo
el lugar del adoratorio, y se encaminé 4 é€l,
venciendo las asperezas de la sierra. Hall6
multitud de idolos en unos com nichos, so-
bre piedras manchadas todavia con sangre
humana. Inflamado su celo con aquel és-
pectdculo, comenzd A derribar y pisotear
los idolos, lanzando imprecaciones contra
cllos en lengua de los indios, para que éstos
las entendiesen. Al fin descubrid el idolo
principal, llamado «corazén del pueblo,» que
era «una esmeralda tan grande como un
«grueso pimiento de esta tierra: tenia la-
«<brado encima una avecita 6 pajarillo, con
<grandisimo primor, y de arriba abajo una
<culebrilla con el mismo arte: la piedra era
«tan trasparente, que brillaba desde ¢l fon-

do, donde parecia como la Ilama de una
<vela ardiendo.» Hubo persona que ofre-
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ciera tres mil ducados por aquella alhaja-

pero el misionero prefirié destruirla, como
lo ejecutd, quebrantdndola congran dificul
tad, por su dureza, y luego hizo esparcir el
polvo por el suelo. «<No me atrevo 4 repro-
«<bar esta conducta, dice Beristain; mas yo,
<en igual caso, habria hecho servir aquella
«piedra preciosa de pedestal 4 una custodia
«del Santisimo Sacramento en una iglesia
«de Espana 6 d= Roma, para apartarla 1é-
<J0s de los idolatras.» Aunquelo que el cro-
nista llama esmeralda seria alguna otra
piedra, probablemente un chalchifusitl, por-
que esmeraldas no las habia aqui, habria
sido, sin duda, preferible conservar alhaja
tan curiosa; pero tengamos en cuentd que
el fervoroso misionero debia hacer ver 4
los idolatras, con la destruccién del idolo,
que. le despreciaba, v que no habia ido 4
apoderarse de €l por codicia, sino por apar-
tarlos 4 ellos del falso culto que le tributa-
ban.

Supo. en otra ocasion, que los indios se
disponian 4 celebrar un solemne sacrificio
en las cercanias de Chicahuastla, lugar si-
tuado entre las sierras, y determind estor-
barlo, Llegé 4 la sazon otro religioso, 1la-

mado Fr. Diego de Ontiveros, y nuestro Fr.

Benito le llevo consigo 4 la expedicion. El

dia sefalado para ella amanecié muy llu-
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vioso, mas no por eso se desanimaron los
padres, y emprendieron la marcha por aque-
llas asperezas, con grandisima incomodi-
dad, hasta llegar 4 un torrente que por las
grandes lluvias venia muy crecido. No qui-
so detenerse por cllo el P. Fernandez, sino
que subiendo en un caballejo de un indio,
se arrojo 4 pasar por donde creyd que era
vado, y como no lo era, fu¢ arrebatado por
la corriente, que le llevd muy lejos, hasta
que pudo asirse 4 un arbol y volver 4 la
misma orilla, con ayuda del compaifero, y
de un indio quellevaban. No pudieron atra-
vesar el torrente, sino hasta que cesd de
llover y bajo la avenida. Continuaron en-
tonces su camino, y subieron al pueblo de
Chicahuastla, en lo alto de la montaiia, don-
de pasaron la noche muertos de frio v de
hambre, lo cual no impidié que Fr. Benito
se levantara 4 rezar maiiines vy tomara una
recia disciplina. Al dia siguiente, dicha mi-
sa y confesados algunos enfermos, dejoé alli
al compaiero, exhausto de fuerzas, y €l so
lo prosiguid en busca de los iddlatras, 4
quienes efectivamente encontré sacrifican
do en una cueva muy retirada v oculta. De-
rribé los altares, quebrd los idolos, y trajo
consigo d los principales de la congrega-
cidn, quienes le siguieron sumisoes, como si

aquel pobre fraile viniera acompanado de
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un ejército. Procurd luego catequizarlos
con bondad, v logré convertir & muchos de
ellos.

Infatigable el P. Ferndndez en su minis-
terio apostolico, hacia frecuentes entradas
4 los pueblos de la costa del Mar del Sur,
predicando, ensenando la doctrina y alcan-
zando muchas conversiones con sus pala-
bras v ejemplos, aun entre indios que no
estaban 4 su cargo, porque casi todos los
curas clérigos ignoraban el idioma, y los
indios, como era natural, acudian de prefe-
rencia al religioso 4 quien entendian, y cu-
va bondad y pobreza los admiraba, porque
]:;nn;i: les pedia nada, y se mantenia con lo
que ellos querian darle, y cuando querian.
Tantas fatigas, 4 que anadia rigurosas pe-
nitencias, junto con su avanzada edad, rin-
dieron al fin sus fuerzas, y le sobrevine un
grave accidente que le privé del uso dela
palabra. Tuvo la fortuna de recobrarle, s6-
lo para recibir los sacramentos, v poco des-
pués terminé su carrera cn este mundo, pa-
ra ir 4 recibir el premio de sus trabajos en
otro mejor. Gran sentimiento hicieron 10s
indios por su muerte. Enterrdronle ¢n el
convento de Achiutla, y cuando se abricéd
la nueva iglesia, colocaron ¢l sepulero de-
lante del sagrario. Pero notando los indios
que cuando los acélitos iban 4 encender la

limpara pisaban la losa,no pudieron sulrir-
lo, ¥ acudieron al cronista Burgoa, provin-
cial entonces, rogindole que colocara los
restos del siervo de Dios en una urna ele-
vada, que ofrecian hacer ellos 4 su costa;
tal era el respeto que ain guardaban @ la
memoria de su apoéstol, después del tras-
curso de un siglo. El provincial les hizo ver
que la Iglesia no permite ese principio de
culto sino para los que ha declarado dignos
de €l, y por lo mismo se contentaron conre-
tirar el altar y la ldmpara, poniendo ade-
mis una verja al rededor del sepulcro.

En los cronistas de la orden no hay noti-
cia de que el P. Ferndndez escribiera otra
obra que la Doctrina misteca. Fuera de las
dos ediciones descritas en este nimero y el
precedente, hallo mencionadas otras dos
anteriores: las de 1550 y 1564. Pero es muy
de notar que en ninguna de las dos que he
visto se aluda 4 otra mds antigua, siendo
¢ntonces uso comun, cn tales casos, afadir
las palabras agora nuevamente impresa, 0
otras equivalentes. Tampoco sc sabe qu
exista hoy ejemplar de aquellas ediciones
cn alguna biblioteca de Europa 6 América.
Respecto 4 la de 1564, no tendria yo gran
dificultad en negarla, puesto que su exis-
tencia sélo descansa, hasta ahora, en el tes
timonio de Barcia, cuya Biblioteca csti lles

T. ILI-41.
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na de erratas. Mas no sucede lomismo con
la de 1550, que tiene autoridades respeta-
bles d su favor.

El historiador mads antiguo que menciona
la Doctrina del P. Fernindez, es Ddvila Pa-
dilla. En la vida de nuestro autor (lib, II,
cap. 37) dice que fué enviado 4 la Misteca,

donde estudié con tanto aprovechamiento
de discipulo, que fué de presto maestro,'y

compuso un tratado de doctrina cristiana,;

con la mayor propiedad y elegancia de
lenguaje que hasta agora se ha hecho. Su
«libro se imprimié cn Meéxico el aio de
1550,

Ddvila Padilla, nacido en México en 1562,
muerto en 1604, pertenecia 4 la misma or-
den religiosa, y para componer su Historia,
que concluyo en 1592, se sirvié de los apun-
tes y relaciones de los [railes miis antiguos,
como lo dice en su prologo.  Por lo mismo
hay que hacer gran caso de SH L stimonio:
d no ser que por estar expresada la fecha
en mimeros, nos atrevamos d sospechar una
errata; sospecha que @ la verdadno tendria
gran fundamento.

Otro religioso dominicano, Fr. Alonso
Ferndindez, dice (pig. 120): «Uno de los que
«en aquellas naciones mds fruto hizo fué el
esiervo de Dios Er. Benito Ferndndez. ...
sVaréon verdaderamente apostolico y de

«excelentes virtudes. Estudié la lengua
<misteca con tanto aprovechamiento, que
scompuso un tratado de doctrina cristiana
con la mayor propicdad v elegancia de
«lenguaje que hasta ahora se conoce. Tm-
«primidse en México, afio de mil quinientos
<y cincuenta.» Claro se advierte que este
autor (que nunca estuvo en México) no hizo
mis que copiar 4 Ddvila Padilla, cuya obra
cuenta entre las que le sirvieron para com-
poner la suya.

Tenemos mejor autoridad en el eronista
de Oajaca, P. Burgoa, cuya Geogrdfica Des-
cripcion (fol. 156 vto.) nos da el siguiente
pasaje: «Compuso (Fr. Benito) un libro de
«Doctrina Cristiana, de los principales mis-

terios de nuestra santa fe, empezando des
«de la creacion del mundo, Encarnacion del
«Verbo Divino, su vida, muerte, pasion y
sresurreccion, explicacion de las oraciones
eprincipales que usa la Iglesia, fuerza y efi
<cacia de los santos sacramentos y uso de
<ellos, muy dilatados, y oraciones jaculato
rias 4 Dios v 4 1a Reina de los Angeles,

con tan levantado estilo, tanta propiedad
<en los términos, y tal fuerza en los discur-
<508, que después de ciento vuveinte aios
«que hd que se imprimidé. . .. no se ha halla-
«do palabra que enmendar.»

El libro del P,Burgoa se imprimi6 en




1674, pero ¢l prologo estdfechadoen el con-
vento de Oajaca el 20 de Enerode 1671. Por
consiguiente, la obra fué escrita, cuando
mis tarde, en 1670; y si de esta fecha reba-
jamos ciento veinte afos, venimos d dar
justamente al de 1530, Aunque el P. Bur-
goa disfruté la obra de Daivila Padilla, no
cabe decir que fuera su unica fuente, pues
nos da acerca del P. Ferndndez, pormeno-
res que no se encuentran en aquel autor.
Nacié el P. Burgoa en Oajaca 4 fines del si-
glo XVI 6 principios del XVII, tom¢ el hi-
bito en 1620, y vivié mucho tiempo entrelos
indios mistecos, cuyo idioma poseyd con
perfeccion. Es muy probable, por no decir
seguro, que vio y uso los libros compuestos
por Fr. Benito.

Antonio de Leon (Pinelo) [pig. 108], trae
Ginicamente esta breve noticia: <Fr. Benito
«Ferndndez, dominico. Doctrina, Epistolas

«y Evangelios en lengua misteca, imp.» No
da fecha alguna; pero en estas pocas lineas

encontramos la primera (y Gnica) mencidn
delas Epistolas y Evangelios. Enla reimpre-
sion del Epitome fué donde Barcia introdu-
jo las fechas, asi: aimp. 1530,49; 1564,49; 1568,
4°,» sin expresar mas.

D. Nicolis Antonio (tom. I, pdg. 211) sélo
menciona la edicion de 1568, en 4.0

Los padres Quetif y Echard (tomo 1l pAg
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136) consagran a4 nuestro autor cl siguiente
articulo: "Fr. Benedictus Ferndndez, Hispa-
“nus, professione Salmanticensis, exactis
“ibidem studiis, in novum orbem misus, In-
“dorum saluti curandwe totum se dedit me-
“dio seculo XVI. Plura in vastis illis pro-
“vinciis gessit ordinis munia, in quibus ar-
“dentissimam conversionis indigenarum si-
“tim in pectore ferventem propalavit. Lin-
“opam mistecam ita comparaverat, ut ele-
“gantissime loqueretur, et ut missionariis
“viam in Evangelii pradicatione faceret
“planiorem, scripsit ac edidit Catechismum
“seu de Doctrina Christiana opus absolu-
“tissimum linguwa mistecea, Mexici, 1550, in
“40 Heee de eo F. Augustinus Davila Padi
“lla, Hist. Prov. Mex., lib. II, cap. 37, ubi d«
“co fuse. Antonius in Bibl. Hisp. refert al-
“teram editionem, anni 1568, in 1.°-— Episto
“arum et Evangeliorum tolius anni in
Yeamdem linguam mistecam wversio, ei tri-
“buitur ab Antonio Leonio in Bibl. Ind. quem
“excipiunt Antonius citatus et Altamura ad
"1568." Se ve que estos bibliotecarios no hi-
cieron mds que copiar 4 Ddvila Padilla
(aunque especificando el tamafio del libro,
cosa que aquél no hace), y anadir 1a men-
cion de las Epistolas y Evangelios, tomada
de Leon Pinelo.

Eguiara (tom. I, pdg. 114) pone por titulo
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de la obra el resumen de su contenido que
trae Burgoa, traduciéndole al latin, y en se-
guida anade; “Mexici, ex typographia Petri
«de Ocharte, 1568, in quarto. Alteram Mexi
«ceam itidem editionem de 1550 in quarto
smemorant Scriptores Ord. Preaed., tom, 2,
«pdg. 136, quant videre nobis non licuit, si-
<cut nec aliam de 1564, etiam in quarto,
«cujus meminit Pinelus in Epit. Bibl. Ocei-
«dent., col. 726.» Eguiara vio (inicamente 1a
edicion de 1568.

D. Antenio de Alcedo (Bibl. Amer , MS)
cita una de 1586, 4°. Es de presumirse que
hubo aqui una trasposicion de nimeros en
la copia que tuve A la vista, y que se trata
de la edicion de 1568, pues nadie mds cita
la de 1586.

Beristain dice de' Fr. Benito FFerndndez;
«Escribié en lengua misieca: Doctrina en
«que se explican la creacién del mundo, la
«Encarnacion del Verbo Divino, 1a vida, pa-
«sidon y muerte de Jesucristo, con otros mis-
<terivs, y los sacramentos y oraciones. Imp.
«cn México, por Pedro Ocharte, 1568, y an-
«tes en 1550, v 1564, en 4o

Aunque por carecer de portada el unico
cjemplar de la edicion de 1568 que he visto,
no pueda yo dar su verdadero titulo, juzgo
que el de Beristain esté i["\'li;_:’ll!‘\’ldl",. como
todos los de su Biblioteca. Esa redaccion
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no parece la de un titulo del siglo XIV, y
tiene todas las apariencias de ser unextrac-
to de lo que dice Burgoa. Pudiera creerse,
cuando mucho, que Beristain vi6 la edicion
de 1568, porque expresa el nombre del im-

presor (bien que pudo tomarle de Eguiara);

pero las otras dos fechas estin copiadas
evidentemente de Pinelo-Barcia, y aun por
eso las relega 4 lo iltimo, cuando lo natural
era colocarlas por orden cronolégico. Ten-
o para mi que Beristain no vié ninguna de
esas tres ediciones.

Ternaux menciona dos: las de 1550 y
1568,

Resulta, pues, que ningun bibliégrafo,
desde Leon Pinelo inclusive,dice haber vis-
to las ediciones de 1550 y 1564, ni hay ex
presion de-donde pueda inferirse que la vie-
ron; que 1o se conoce hoy ejemplar de ellas
en parte alguna; que en la de 1568 no se en-
cuentra indicacion de haberse impreso. an.
tes la obra: quc la edic ion de 1564 sélo des.
cansa en el testimonio de Pinelo-Barcia, po-
co digno de crédito; v que hay dosen favor
de la primera de 1550: uno directo, que es
el de Davila Padilla, y otro indirecto, el de

Jurgoa.

Este nltimo estd sujeto d4 graves objecio-
nes.. No nos da la fecha, sino que se deduce
le otros datos, como antes vimos, y hay




ejemplo de que no era muy exacto en tales
computaciones. Vaya uno. Hablando del
Arte v Vocabulario Zapotecos de Fr. Juan
de Cdrdoba, dice igualmente que «después
de ciento y veinte anos» estudiaban por él
los ministros de la Zapoteca {fol. 102 vto.),
es decir, desde 1550. Ahorabien: el Vocabu-
fario no se imprimié sino hasta 1571, segin
Beristain, aunque yo creo que la edicion es
de 1578, como la del 4drfe que tengo i la vis-
ta (n° 78). De todas maneras, lo mas que ha-
bia trascurrido desde la impresion del Vo-
cabulario, suponiéndola de 1571, hasta el de
1670 en que Burgoa escribid, eran noventa
Vv nueve anos, y no los ciento veinte que se-
nala. Y no cabe suponer edicién anterior, 6
decir que los ministros tenian esos libros en
manuscrito, antes de que se imprimieran,
porque el propio padre Burgoa asegura que
el P. Cérdoba acabd 1as obras citadas, des-
pués que fu¢ depuesto del cargo de provin-
cial (ful. 255 vto.), 1o cual se wverifico en el
capitulo intermedio de 7 de Octubre de
1570. Ademds, como el P. Cérdoba fué en-
viado 4 la Zapoteca en 1548, no parece tam-
poco bastante el término de dos afios para
aprender la lengua hasta el orado de poder
escribir Arte y Vocabulario de ella, y - éje-

cutar después trabajos de tanta considera-
cién. Dedicese de todo, que el P. Burgoa
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hablaba de memoria, v sin cuidarse mucho
de la exactitud de sus computos. Si de li-
bros impresos en 1571 6 1578 decia que se
usaban hacia ciento veinte afos, con menor
equivocacion pudo decir lo mismo de otros
impresos en 1567 y 1568, como los del PP, Fer-
niandez,

Debilitado asi ¢l testimonio de Burgoa,
viene & quedar aislado el de Davila Padilla,
para apoyar la existencia de una edicion
princeps de 1530, El lector le darda el valor
que guste; por mi parte digo que todos los
argumentos aducidos no son bastantes pa-
ra negar aquella edicion, porque la de 1567,
gque realmente existe v he tenido en mis
manos, reune contra si mayores pruebas.
[Lejos de decir los bibliografos haberla vis-
to, ni siquiera la citan: en tres siglos no s
habia hallado ejemplar de ella; la edicion
de 1568, hecha dos meses después, 6 mejor
dicho al mismo tiempo, ninguna alusién ha-
ce i la otra. Y 4 pesar de tan fuertes argu-
mentos negativos, he tenido en mis manos
la edicion de 1567. Prueba de la precaucion
con que debe procederse antes de negar 1a
existencia de un libro, cuando no haya testi-
monio positivo 6 prueba directa, como lo
seria, por cjemplo un anacronismo pal-
pable.

El primero que di6 noticia de ]1a Doctrina
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de 1567 fué D. Francisco Pimentel, en 1la
primera edicion de su Cuadro Descriptivo
¥ Comparativo de las Lenguas Indigenas
de México (tom. I, pdg. 40), por haberla en.
contrado en la biblioteca de la Sociedad de
Geografia y Estadistica, Como esta edicidn
se acabd el 22 de Noviembre, y la de 1568
el 22 de Enero, resulta que estuvieron en
prensa 4 un mismo tiempo, pues los medios
con que contaba entonces nuestra tipogra-
fia, no debian ser bastantes para concluir
en dos meses un tomo en 42 de 400 pdginas,

y en lengua tan extrafa. Mas esto se expli-

ca facilmente, sabiendo que no se trata de
dos ediciones de una misma obra, sino de
dos obras diversas.

Ya el dominico Fr. Antenio de los Reyes
dijo en su Arte en Lengua Misteca, que el
P. Fernindez habia impreso su Doctrina en
dos dialectos diferentes. "Aunque despuds
“"de la impresidon de la Doctrina del P. Fr.
“Benito Herndndez, por haberse hecho en
‘“lengua de Tlachiaco y Achiutla, despuds,
“en la que se trasladé en lengua de Tepuz-
“culula, se ponen algunos vocablos que no
“tenfan antiguamente."&c. Este pasaje del
P. Reyes debe hacernos creer en la existen:
cia de una edicion anterior & la de 1567, por-
que si despuds de impresa la del dialecto de
Tlaxiaco y Achiutla (la de 1567) se trasladé

L O

6 tradujo al- de Tepuzculula (la de 1568),
claro es que trascurrié entre la publicacion
de ambas, mids tiempo que el de dos meses,
Que la primera fuera en dialecto de Tlaxia-
co y Achiutla, es muy natural, por ser el
P. Ferndndez vicario de aquellos pueblos.

El libro del P. Reyes es demasiado raro
para que los bibliografos hubieran podido
aprovechar el pasaje citado. El mismo Sr
Pimentel no mencioné mds que la edicion
de 1567: luego que hubo visto las dos hallo
que la primera estd efectivamente en dia-
lecto de Tlaxiaco v Achiutla, y la segunda
en el de Tepuzculula: todo conforme 4 las
noticias del P. Reyes. Sin estar versado en
la lengua, 4 primera vista se advierte que
los textos son diferentes. Como el P. Fer-
nindez era consumado en las lenguas de
aquella provincia, quiso, sin duda, ser mais
util 4 sus hermanos, ddndoles la Doctrina en
dos dialectos diferentes. El P. Burgoa, que
tan por extenso relaté los hechos del P.
Ferndndez, ignord ¢ peso en silencio esta
circunstancia.

En la misma biblioteca de la Sociedad de
Geografia v Estadistica se halla un tomo,
MS., en 4o, de 200 {f.; con este titulo: "Aqui
“comienzan algunos modos de bien hablar
“en lengua Chuchona de Cuextlahuaca"
dialecto del misteco). Al frente de la tabla
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estdn tres lineas en latin: "Index seu tabu-
“la oim contento® in hac salubri docttina f.
“Benedicti fernandi meme_viri apl ici." Pué-
dese creer por esto, que se trata de una
obra del P. Ferndndez.

Existe, por ultimo, en dicha biblioteca,
otro tomo en 4°, MS., que conticne, segun
el Sr. Pimentel, “Doctrina, y oraciones y
"moral cristiana, en lengua de Tepuzculu-
“1a.* En el margen vi unos cuantos renglo-
nes en misteco, donde pude leer ¢l nombre
de «Fr Benito.» , ;:Serd otra ‘obra de nues-
tro infaticable misionero:

Clavijero le cuenta entre. los escritores
en lengua mexicana, y no encuentro otra
autoridad que lo confirme.

(DAvicA Papinra, lib. II, caps. 87, v lt,—REYES, Arie
Misteco, prol—LEeox Pinevo, Epitome, pag. 108 —PixFLo-
BArciA, col. 726.—FERNANDEzZ, Hist. Ecles. de nuesiros
tiempos, . 3l.—Burcoa, Geogr. Descrip., fol.
102 vio., 113 5 vto.—Nic. ANT., Jibl. Hisp. No-
va, t. I, paAg. 211 * v EcrARD, tom. I, pag. 135
E GUIARA, PAE. §13. = ’nw EDno, Bibl, Amer. .l:-.-—(_‘l..\\'l_u-
2 Ant. del Messico, dis. \l.—] JISTAIN, tom. I,

196—TERNAUX-CoMPANS, Bibl. Amér., I‘U-“- 12,
PIMENTEL, Cnadro [1® ed. ], tom, I, pig. 40.)

FR. JUAN DE GAONA.

R. JuaN DE Gaoxa “hijo de buenos
padres,» fu¢ natural de Burgos, y

alli, siendo todavia mozo, tomd el

hi lhun de San Francisco. Estudié primero
en la provincia, y dié tales muestras de su
talento, que le enviaron 4 estudiar Teologia
en la Universidad de Paris, donde tuvo por
maestro al célebre doctor franciscano Pe-
dro de Cornibus, quien le cobrdé tal afecto,
que cuando subia 4 la cdtedra buscaba con
la vista 4 Gaona, y en halliindole comenza-
ba la leceidn, .mnqu:- no hubiera otros oyen-
, diciendo: «Con Gaona me basta.» Salio
de la Universidad muy versado en la len-
gua latina, entendido en la griega, tedlogo

eminente, predicador insigne, y al mismo
tiempo virtuoso y observante de su regla.
Tenfa entonces ¢l Emperador Carlos V su




