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madre, 6 4 las prohibiciones que su ley é profesion manda por :

costumbres aprobadas y estatutos entre ellos aprobados y
guardados : ende consta que guardaban la ley natural, pues
no se casaban padre con hija, ni hijo con madre : guardaban
tambien las constituciones que habia, cuanto 4 ilegitimar
otras mds personas ; y si en algunas partes no se guardaban
algunas costumbres enteramente, era defecto de justicia, ¢
porque las quebrantaban personas poderosas, que estos ras-
gan la ley y tela como las aranas que dije ; y lo que de heeho
se hace, no se ha de alegar por ley ; y si alguno dijese que en
aquellos principales ya estaba introducida costumbre, serd,
como esta dicho, en aquellas personas que son allende de pa-
dre y madre, con hija é hijo dudo empero que tal costumbre
valga, pues no es universal.

Dice el Abulense, que es el Tostado, que tener muchas mu-
jeres es de segundos preceptos divinos, y por tanto no directe

‘prohibido 4 los infieles ; y dice mds, que ninguna afinidad hay

de derecho natural ; luego quien puede tener sin pecado dos
mujeres, ; no pecara teniéndolas 4 €] propincas en afinidad ?
El maestro Vitoria é otros afirman que los infieles, teniendo
muchas mujeres, estdn en invencible ignorancia ¢ no peean,
si empero & ellos nunca ha venido la ley evangélica, ni se la
han predicado ; 6 si fué predicada, no hay noticia de ella, que
se perdid en tiempos pasados, sin culpa de los hijos.

Luego, si en la provineia de Michuacan fué costumbre apro-
bada, quod ego dubilo, los principales tener dos mujeres en
primer grado, quitarle han la postrera que ovo, aunque afecto
matrimonial, porque eran parientas : de aqui se nota que
este caso ya dicho, no es de primeros preceptos, sino de segun:

dos, y que no es contra derecho natural, y ansi queda muy

més firme nuestra opinion, que ninguna costumbre habia
entre estos naturales, que diese por legitimas personas en el
matrimonio y copula las que de derecho natural de primeros
preceptos son ilegitimas : onde pluralidad de muchas mujeres,
aunque es derecho natural, es de segundos preceptos, en qué
cae justa ignorancia estante costumbre ante la noticia del
Evangelio que declar6 ser de derecho divino natural,
Matth. XIX; y esto presuponiendo falso por verdadero
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que en la provincia de Mechuacan fuese costumbre lener
< ieres 1 aq ar ac A4 adr r liir t ol

dos mujeres juntas llLIAHlIl:lLl:r,. 0 madre y hija, ¢ si de heecho

se hallase alguna provineia en la Nueva Espafia que foviese

fal costumbre, la cual hasta agora no se ha hallado, ni creo la

hay.

CAPITULO 8

EN EL CUAL SE DECLARA LA SEGUNDA PARTE Y DIFINICION DEL MATRI-
MONIO, EN VER COMO TENIAN COMPANIA INDISOLUBRE : PONE LA
DUDA QUE HABIA EN SABER SI ENTRE ESTOS OVIESE DIVORCIO, Y
DADO CASO QUE LO OVIESE, COMO LA COSTUMBRE DEL REPUDIO, Y
EN QUE EXCUSA DE CULPA, Y AUNQUE NO ES LICITO, COMO LO ES
ENTRE INFIELES. |

Lo segundo que habemos de ver, cerca de la difinicion del
matrimonio, como se aplica 4 estos naturales, lo que dice ma-
frimonio es sociedad y compafiia perpetua é indisoluble ; é
antes que entremos 4 la aplicacion de estas palabras, conviene
que traigamos aqui la manera del repudio é divorcio que se
lenia é usaba entre aquestos infieles de la Nueva Espaila, por-
que hace mucho al propdsito de la declaracion de lo que aqui
en este capitulo hemos de tratar, v ansimesmo porque es la
cosa de que mds se ayudan é més hincapié hacen los que quie-
ren sentir que no habia matrimonio entre estas gentes.

Segund la informacion que se ha podido alcanzar hasta el
presente en esto del repudio, que hay opiniones y diversos pa-
receres, ca unos dicen por justicia .y por sentencia se apar-
taban € repudiaban ; otros dicen que no habia sentencia, pero
amonestados que se quisiesen bien, una y dos v mds veces,
por los jueces y personas diputadas para las causas matrimo-
Diales, si no querian sino apartarse, entonces disimulaban
con ello, y esta era tdcita sentencia.

Lo uno y lo otro puede ser verdad, segund costumbre de di-
Versas provincias. En México, y en las provinecias cercanas d
México, por sentencia se apartaban de hecho. Pues en Tez-
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coco, & do agora esto escribo yo, me a;uerdo en 10s primergs
aflos, que 4 esla tierra venimos haber \'1§tn muchas veces asen-
lados los jueces en sus estrados, é venir el puublq ante ellos
con sus quejas y pleitos, é veian l_'.lJllllI' desagraviaban 4 los
agraviados, y en la del malrimonio rufmull al que de los dos
era culpado 6 mal acondicionado, y |1'f.ill?l;i_\11}!illl de congordar
los discordes, v de los poner en paz, du.:mldolug que mirasen
con cuanto acuerdo y solenidad se habian casado y ayuntado,
Y (que no echasen en vergiienzay deshonra 4 sus padresy d.eu.
dos qgue en ello habian entendido, ni al pueblo que ya sabian
que eran casados.

En otras provincias hallamos que se apartaban las mds
veces por su propia autoridad, y esto debia ser por fa?ta de
buen regimiento y justicia, porque nunca se tuvo ni tenia por
bueno el repudio, mas por malo, lo cual es mucho L}e advertir
y notar, ca por esta causa entre los deudos del marido y dela
mujer que se apartaban y descasaban, se engendr.aban y cau-
saban enemistades, enojos y guerras y muertes, si eran sefio-
res 6 personas principales. Esto no obsfante, digamos una
cosa, que aunque estas enemistades habia, ]__»J’lzsuponemos,' por
verdadera la opinion que se hacia el divoreio por sentencm., ¥
cuando ansi se hacia, no se sigue que por eso no era licit,
opinative et permissive cuanto 4 los efectos de él, ca muchas
cosas les parecen & los hombres que no se hagan, que Segult
derecho son permitidas, justas y licitas, y para estorbar qué
no vengan & efecto, ponen la hacienda y vida al tablero. De
aqui qu‘im‘o inferir que cuando el repudio se hace por sentens
cia y por aquellas causas que entre los infieles se da por bue-
no, decimos que es licito permissive; y porque no me ale-
guen el Evangelio y el derecho canénico en opdsito, d%go. que
es justo y leito, no para que valide el acto, sino permissivey
pa f“u los Lutroa: efectos que apunité, y para excusacion de pecd
do, porque aunque es conira el derecho natural, es de segui-
dos preceplos, y ha lugar A ignorancia.

Y no es mucho decir tambien que escusa de culpd
donde no habia sentencia, sino que ad libilum se apartaban,
porque pensaban que lo podian hacer, y realmente ansi 10.
pensaban por las causas que dicen que se dejaban ; ca pregutt
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fados, decian : « dejdimonos, que nos queriamos mal », y el
varon dice que no le queria servir su mujer, ni hacer las cosas
de su oficio que la mujer debe hacer en su casa, y que era muy
perezosa, é olras tachas semejantes, y decian : « J pues no la
habia de dejar, teniendo tal y tal tacha ? » Ella decia que la
heria muchas veces, y la trataba mal, y no le daba el vestido
que el hombre suele dar 4 su mujer, Y que no tiene cuidado de
sus hijos, &c. Onde lo mesmo que decimos de las muchas mu-
jeres de que usan los infieles, en que cae Ignorancia inven-
cible cuanto 4 la culpa, eso diremos del divoreio é repudio que
excusa la costumbre de culpa y pecado cuando se piensa que
es justa, esto es, que le es licito usar de é1.

Ya que sea verdad que estos se apartaban despues de ayun-
lados y copulados, ahora por sentencia, ahora por su propia
autoridad ad libitum como estd dicho, no empero habia tal
pacto ni condicion al tiempo que se ayuntaban y hacian el con-
trato del matrimonio, sino despues de hecho, é para
se apartaban contra la sustancia y fuerza del contrato, muy
claro es en derecho que si la fal condicion no se expresa al
tiempo del consentimiento, no se invalida el matrimonio aun-
que sea retenta en el 4nimo. No sé si cerca de esto sabré enten-
derme 6 darme 4 entender. Decimos que se requiere se ponga
el paclo y condicion para que invalide el matrimonio : entién-
dese esto porque el 4nimo y voluntad interior no sabe, onde
si aligs constase de la condicion, y se pudiese probar una pro-
lestacion que fuese voluntad de cualquiera de los dos con-
traentes de aparlarse y dejarse, 6 que fué con dolo 6 engafio
la tal ecopula é ayuntamiento, por el amor libidinoso que 4
ello le convidd, el tal matrimonio darse hia por ninguno, por
sér contra la sustancia del matrimonio, por la falla del con-
sentimiento de afecto matrimonial : tex en el capitulo {ua de
Sponsa, pero porque no se probé alli, dice el papa qualite cos-
titerit non videmus : por tanto da la Iglesia sentencia ¢ deter-
minase este 4 las palabras que no suenan condicion, que de lo
ocullo y que no se prueba no juzga.

Las palabras y pldticas que los padres y parientes hacian ¥
decian 4 sus hijos cuando se querian casar no son condicio-
nales ni las entienden los padres, como algunos las quieren
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inducir y entender, sino que es una plética y amonestacion
que los buenos padres y que bien quieren y aman d sus hijos
Jes hacen y deben hacer y amonestar ; pero porque en aguesio
quieren hacer algunos hincapié, digo que sea verdad que
aquestos naturales se casaban con condicion de se aparfar,
segund sus leyes y costumbres, y que realmente ansi lo. dije-
sen y toviesen en la voluntad, y pensaban que era licito apar-
tarse y repudiarse por senlencia ¢ por su propia aulorida@,
conforme & la costumbre que entre ellos habia, digo que no
por eso era invilido el matrimonio.

Y otra vez digo y declaro, y notese bien, que si su voluntad
era de casarse, como de hecho lo era, pero con las condiciones
que tenian por licitas de repudio, y no sabian ni pensaban que
era contra derecho y ley del mafrimonio, era vdlido y firme,
ligitimo y valedero, y si esto probamos in pace factus est locus
iste.

Que fuese su intento y voluntad de casarse, no es de dub-
dar : muy probado estd de las maneras y costumbres que (e
nian de copularse, y la diferencia que se hacia de fomar unas
por mancebas y otras por mujeres. No creo yo que hay quien
quiera afirmar que no habia afecto conyugal en las pedidas ¥
tomadas, no como mancebas, sino en otra manera, y nose
puede dar medio ni otro tercero modo, sino la que era pedida
no modo fornicario sino otro modo, hémosle de llamar conyu:
gal 6 matrimonial, y ansi dicen los derechos civiles quod nos
matrimonium appelamus, llamalde como quisiéredes, ¥ 1l
menle las otras naciones como se les antojare, didmele que
haya consenso y que no sea fornicario, que al tal nosotros
Jlamamosle matrimonio.

Pues que ansi es que estos naturales tenian voluntad de
consentir affectu conyugal de marido y mujer, si me decis
porque se apartaron, habiéndose casado pensando que lo pq-
dian hacer, no fué matrimonio de lo que se ven en 10S caps
tulos cuanto. de. di. que mandan que venidos dla
fe torne 4 la primera, aunque la haya dejado y repudiado com
forme & su ley 6 costumbre. Si decis que no era su MUjer, por-
que se casé con pensamiento de dejarla, conforme d sus leyes,
porqué le compeleis la tome y deje la que tiene, qué son dos
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fuerzas contra todo derecho : la una es casarlo por fuerza con
persona determinada, y la otra quitarle & su mujer con quien
estd casado. Ytem, distinguis la ley del repudio y los efectos
de €l entre los infieles, y lo dais del todo por ilicito y repro-
bado, contra lo que estd escrito de €, y es condenar la opinion
y verdad del matrimonio, que lo hay entre los infieles, aunque
hay repudio, que elaro estd que casarse con intencion de usar
de él conforme & sus leyes y costumbres, y no saben ni son
obligados d saber que es ilicito, porque es de segundos pre-
ceptos, hasta que sepan y les sea publicado el Evangelio, que
lo declard ser de derecho natural. Es tambien hacer adulte-
rios y punir & las penas de ellas confra todo lo que estd escrip-
to y declarado acerca de los casos del Ap6stol cuando el uno
de los casados se convierte, queddndose el otro en infidelidad.
que aunque sea verdad el repudio no ser licito, eslo empero
entre los infieles segund opinion, y esta opinion prevalece 4 la
verdad cuanto & las penas del adulferio, é ha lugar aquella re-
gla del derecho seilicet para que sea punido, item non peccal
cuanto & Dios, siendo en caso que hay ignorancia invencible
como la hay en nuestro caso.

Quiero decir que no obstante que los contrayentes se casen
con saber que entre ellos hay ley de repudio y que es licita,
v ansi lo tienen, y segund la 1al ley se casan, y no dejarian de
casarse, dado caso que supiesen que era ilicita, sino que ha-
bian de permanecer juntos, estos tales son marido y mujer y
vale el matrimonio, y de esla manera se casan los infieles, y
se casaban estos naturales. No era su intencion cuando se ca-
saban expresa de apartarse determinadamente, ni de dejarse
dentro de tal tiempo, mas de que no pensaban nada sino de ca-
sarse y estar juntos como marido y mujer, ¢ si algo pensaban
era que se casaban segun su ley en la cual hay repudio, y no
sabian ni podian saber, ni eran 4 ello obligados, esto es, que
el matrimonio es indisoluble, y los que este derecho de la in-
disolubilidad ¢ inseparabilidad no saben, aunque sean in-
fieles, si se casan pensando que es reparable, vale el matri-
monio ; y porque esto sea més creido, véase una glosita en el
capftulo solet queri, 32. 42, in verbo cujus
verba sunt in fine : quod siqui alias credint hoc licere ut ad
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lempus, &c., y es doctrina de Santo Thomas y del Abb., esto es,
que el que se casa diciendo y expresando en paclo que es su
intencion de casarse, segund su ley de repudio, hablando de
los indios dice que vale ol matrimonio. No sé que mds
claro lo diga el Silvestre, tambien en esta materia Malrimo-
nium 3. § 5 & 6 fl. Resla, pues, que coneluyamos que entre
estos infieles se platica la definicion en la tltima parte que di-
Jimos que es indisoluble, no obstante que tengan leyes de re-
pudio, y piensen que son justas que digan expresamente que
segun ellas se casan, y queda firme cuanto 4 esto la definicion v
defensa de los contrarios. |

CAPITULO 9

N QUE PONE EL SIMUL CONSENTIMIENTO 1 AFFECCION fT(_]\‘YT‘f};\I,.I ElL.
GUAL AUNQUE NO POR PALABRAS LO TENIAN POR SENALES Y DEMOS-
TRACIONES : Y AL FIN PONE LO QUE SOBRE EL MATRIMONIO DETER-
MINABAN Y SENTIAN, EN ESPECIAL EN TEZC0CO, Y EN LOS PUEBLOS
A EL SUBJETOS.

Ll tercero, cuanto al simul consentimiento, es necesario ha-
cerla verdadera, y probar que entre estos nalurales habia el
lal consentimiento y afecto ¢onyugal y que de é] constaba.
Para fundamento principal notemos la aprobada opinion que
entre infieles no se requiere palabras para que conste del
consentimiento : baslta sefiales y otras demostraciones sufi-
cientes : esto es muy a fortiori verdad entre los infieles conira
los contrayentes : en el matrimonio para declarar el consenti-
miento nunca se lee que oviese palabras, sino sefidles y de-
mostraciones.

Yiem se presupone que en el malrimoiiio y el baptismo el
consentimiento no se requiere ser explicito, sino que impli-
cito, esto es, que aungue no sepan los que se casan qué cosa
es matrimonio, ni su definicion, ni la fuerza del malrimonio,
basta que su intento no es fornicario sino de darse por com-
pafieros, como lo hacen 108 otros sus vecinos que estdn juntos
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en su casa, y se ayudan d servir y 4 criar sus hijos. Esto presu-
puesto, cuanto & lo primero de las demostraciones, qué més
seflales de las puestas en el capitulo, ca se pedian por los pa-
rientes, hacer las cerimonias de juntarles & los dos, y atarles
las mantas y los cabellos, y donarse ¢l 4 ella y ella 4 él las
ropas que usaban y acostumbraban vestir, y traer y darse
de comer, y cuando los padres los amonestan, callan y no con-
lradicen ; aguel callar solo es suficiente : gl. in ¢. honoratur,
32. 42., cuanfo mds que hay las cosas ya dichas et iraduccion
ad domum, que es aun mayor presuncion, immo probanza
de consensu, mdxime siendo con solemnidad como estos na-
turales usaban, segun lo trae el Abb. ¢. ex parte de resti. spoli.
fi. colu.

E nota que los que no hacen cerimonias basta que cuando
se casan y dan por compaiieros es su intencion hacer aquello
(ue hacen los que se casan con cerimonias € solenidad, v ans{
se entiende aquel vulgar consensu firmatur etsi consuetudo
non servatur, dc (} in ¢. 1. de sponsa si pro qz : aquello es
entre fieles que de los fales habla el Abb., mucho més enftre
infieles que no se les pide tanto para la probanza del consen-
timiento, como & los fieles que fienen leyes y estatutos.

Todo esto se dice en suma, sin allegar muchos fundamen-
tos que hacian al propdsito : ofros infieles tienen fambien la
ceremonia de darse de comer por demostracion-de matrimo-
nio y de su consentimiento, y en otra nacion tienen la olra
de carearse el esposo la esposa. Matrimonio es el
que se hace infacie ecclesie, y tambien es matrimonio el que
se hace clandestinamente, y legitimo matrimonio es enfre in-
fieles : la diferencia es que el uno es sacramento y el otro no,
sino largo modo ; y tambien hay diferencia en la indisolubi-
lidad : en el uno quiso Dios dar méas casos ¢ causas de sepa-
racion que en el otro, por justas razones. Dejadas estas causas
y casos, en lo demas dddmele matrimonio de consentimiento
{an firme es el uno como el otro. Esfe consentimiento ya lo
damos, y voluntad de afecto conyugal ya lo damos en estos
naturales, como estd dicho. El que me dice que no tomo
cu mujer por manceba cuando se ayuntaron, qué quiere decir
sino que la recibié por mujer, pues no hay otro tercero modo
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