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Recordemos , pues, los diversos fines fic
ambas potestades, y los distintos medios y ((i)b;?-
tos acerca de que deben emplearse. La de la
Iglesia se dirige 4 procurar al género humano_
la bienaventuranza eterna, Yy mejorando las cos
tumbres de los hombres, hace que sean buenos clu-
dadanos (96.): lacivil consagrada a la conservacion
de lasociedad y 3 la,tr.m(]uxl{dad priblica en este
mundo, dispensando 4 la Iglesia la proteccion que
debe, defendiendola y reprimiendo nefarios _atr?-
vimientos, como decia san' Leon en su epistola
4 Leon Augusto, contribuye mucho 4 sus san-
tos fines (97). Y deduciremos por consequen-
cia necesaria que es evidente la proposicion sen-

tada (98.)-

19.

De estos princlpios elementales de derecho piblico ecle-

sidstico 'y civil, deduzco yo quatro axsiomas quc iew
r indubitables.

go po < Iu

Los clérigos y los legos en todos los _asuntog.corres-
pondientes & la potestad de la Iglesia, segun -queda

(96.) Lackics pars. gen. sect. 2. cap. 3. Pedro de Marca,
ubi supra. lib. 2. cap. 1. s
(97.) Con especialidad debe decirse del rey de Espafia que
“ es protector del santo concilio _de Treato, y dc&tnsor
¢/ de todas las iglesias de la cristiandad segun real cédula

del afio de 1501.

(98.) Domat ensu dro. pub. trat. de las leycs, cap, 10. lo con-
firma manifestando el objeto: y el acuerdo de las dos
potestades.
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explicada, estdn .mjftos d ella, de donde resulta que
los clérigos por derecho divino gozan de inmunmidad
en delitos eclesidsticos 5 es decir , en los delitos que
ofenden la religion, la fé, la moral, é # disciplina
de la Iglesia (99.).

2.

Los clérigos en todas las cosas tempotales, y por
consiguiente en los delitos civiles; esto es, en aque-
lios delitos que directamente ofenden al Estado y no
contiencn en ¢l fuero externo cosa algunma espiritual,
como ¢l robo, homicidio y ctros semejantes, no gozan

tnmunidad por derecho divine.
&

{99.) No se crea que esto impide 4 la potestad temporal
la debida defensa de la Inlesia y de todos sus dérechos, ni
tampoco el exercicio de los que ella misma tiene hasta cier-
to punto en tales materias, prescindiendo de su legitima au-
toridad en puntes de disciplina externa. Una cosa es que en
aquellas la decision y el principal conocimiento corresponda
4 la Iglesia como tambien la imposicion de sus penas pecu-
liares; y otra, el que la potestad temporal afiada las
suyas. Esto hace que el crimen sea mixto, habiendo
varios que lo son por su naturaleza porque no ofenden
menos al Estado que 4 la Iglesia. Asi es por exemplo,
que un herege anatematizado por el tribunal eclesidstico
ademds de esta Gltima pena espiritual , sufre la capital
por nuestras leyes, y conmucha razon. Ahora griten quantc

" quicran los que presumen de filésofos i la Nacion espaiiola
que 4 dicha suya profesa y: protege la verdadera religi
esto es la Catblica, debe justamente mirar y casti

mo perturbadores de la tranquilidad péblica 4 quale :
de sus individuos que no sigan esta misma religion; cue
yo incontextable derecho es preciso conceda & nuestro So-
berano, todo aquel que no lo desg oje de quuntus le cor-
responden.
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3.

1.a inmunidad eclesidstica en estas cosas j €n esios
delitos no &s,de derecho candnico, nt puede serlo (100.)

4.

Es de derecho ciwil (1.). et
it El primero no lo negara ningun ca-

tolico. :

En quanto al segundo dicen los represen-
tantes en una parte, que la sagrada mm;mma.d. se
haila - asentada y establecida en los derechos divino,
natural &c.; y en otra, que por derecho natural es=
tan cxéntos é inmunes de la potestad que domina &
los ciudadanes y d los hombres. Derecho divino
es el parural, é inmutable como I::l recta razon,
por cuyo conducta Dios se digno de comuni-

(100.) Por esto enla referida pastoral se dice: “ que los
principes anduvieron generosos en la materia, y que
dieron todo el peso de su aprebacien y proteccion d los cd-
nones que prevenian la_inmun_ldad.,, fol 6. ‘!I*.telr'no honor 3
la despreocupacion ¢ ingenuidad conque vino 4 asegurar—
se por la primera corporacion eclesidstica del reyno el
origen cierto de sus exénciones! 3

{z.) Esto ya no es qiiestionable entre espafioles , Idtspuc;
que por el art. 249 de la Constitucion se establese que
los eclesidsticos continuen gozando el fuero de su es-
tado cn los términos que prescriben las Leyes ¢ que ade-
lante prescribieren ; y despues que por el art. 8339. s&
ordena que las contribuciones se repartan entre todos los
espaiidles con proporcion & sus facultades , sin exepcion
ni privilegio alguno. Los represéntantes nos dirin si se
pucde manifestar mas claramente el origen de la inmu~

nidad personal y el de la real.

T
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carsele 4 todos los hombres; pero querrin
decir que la inmunidad fué establecida por
derecho divino natural, y positivo; y digalo
quien lo dixere, es uno de los mayoyes absur-~
dos: por derecho natural todos los hOmbres son
iguales sin que haya entre ellos clases, ni distin-
cion alguna como ya la expuse: en este supuesto y
siendo evidente que el derecho natural noestable-
cio los tribunales ;como se podra fundar que por
el mismo se concedieron exénciones de lo que no
habia?

Copsiderando muy supérfluo detenerme
mas en una cosa tan clara paso 4 vér si esa
inmunidad procede del derecho divino positivo.
Bien se yo las diferentes opiniones que ha ha-
bido sobre este punto 4 pesar de la claridad
con que se expresan las sagradas Escrituras,
de lo que dixeron €  hicieron Jesuchristo y
sus discipulos, y del consiguiente testimonio
de esta sana doctrina consignado en .los es-
critos y' en todas’las ocurrencias de los padres
y pontifices antiguos de la Iglesia.

Si con todo esto muchos. por un efecto
de la ignorancia que hubo en otros tiempos, de
Ias falsas decretales, de las vicisitudes que cier-
tamente ha habido en materia de' inmunidad
como luego diré, 0 por algun interes’ personal

ieron en opinar que esta dimana de derechy
divino, conviene considerarlos no per su 1‘;1’111}/;
ro, sino por ¢l peso de sus razones (2.). W

(1.) El dro. divino ﬂGhi‘.':’lI, 4] Pr)s;[i\r(\, la trodicic n, i
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A buen seguro que sefialen algun . texto
de la santa Escritura en que s¢ conceda tal in-
munidad. Si se consulta el antiguo - testamento
se verd que enel Levitico aunque especifica las
cosas mas "menudas que deben obseryar los. sa-
eerdotes y toda la policia de ellos no se halla
semejante exéncion ni la tuyieron (3.)» bien que
aun quando la hubiesen tenido no pasaria de un
precepto politico que no puede obligar en la ley
de gracia: si el nuevo, ya queda expresado quanto
en ¢l consta. Tampoco se verd que ningun escritor
de los primeros siglos de laIglesia quando su disci-
plina fué ciertamente la mas pura, opine de
ese modo. 3 :

Es verdad que despues torcieron. varios
textos 4cia sus deseos, todos los quales examino
el sr. presidente del consejo, Cobarrubias, que-
dando ddnvencido de que no hay el privilegio
que era indispensable para fundar esa inmuni-
dad (4.). Pero tambien lo €s que los defen-
sores de ella hasta ahora nmo le han respondi-

doctrina de los stos, PP., el dro. de gentes y el hu-
mano, ecco., & civil, escrito, 6 no escrito forman tini=
camente verdadera autoridad. Con razon pues cl padre
Liperi asegura que para que la opinion sea. probable
et materia de inmunidad mo basta alegar memchos docto-
res gue la sigap, sino razones ajustadas... ¥ tambien que
el que intenta extender la inmunidad & cases en que no
la. hay, no la defiende sino que Ia ofende . Ledesma fis-
cal del consejo en su papel 4 favor de las regalias de
Navarra y de sus tribunales reales, que <orre impreso
fol. 131.

(3.) Covarrub. In practicis, Cap. 1. nim. z.

(4.) Id. cap. 3r1. mim. I.
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do; ni le respondetin - al indisoluble argimento
que les hace en razon de que si fuese de deres
cho divino, mal podria el Papa ni nadie dis;
pensar en ella (g.) como aseguran lo hd he-
cho. Yo anado que si esta inmunid® tuyiera
€se origen seria tan antigua como el christianiss
mo, y uniforme en todos los estados de la chris-
tiandad, siendo asi que por las expresadas doc:
trinas de los primeros PP. de la Iglesia cons-
ta que entonces no-la hubo, y que por la his-
toria vemos la diferente prictica que ha habide
y hay en cada estado. ; .

No fueron mas felices en el ofro medio
que ya desvanecido este, tentaron para fundar
su opinion en varios concilios provinciales que
prohiben 4 los clérigos acudir 3 los. tribunales
seculares, pero no-el ‘que puedan ser.compare-
cidos en ellos. San Pablo cuya doctrina*dio mo-
tivo 4 lo establecido en estos concilios dice a
los corintios -en su primera epistola: que st tuvies
ren diferencias por - cosas: del siglo, establezcan los que
son -menos estimados en lai, Iglesia  para juzgarlas
(6); pero gqueriendo que los christianos tran-

sijan sus pleytos sin estrépito forense y por las

(3) Id. nim. 4 jCosa notable; que segun las opiniones
de estos autores pueda el sumo Pontifice cometer 4 lgg
seglares las causas criminales de los clérigos y su castigl
y que contodo pretendan que la inmunidad es de-derecl®
divino! Asi se contradice quien no discurre en razon.

{6.) Ep. 1. cap. 6. ¥ 4«
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teglas de la caridad, no los eximié de la jurisdic<
cion de los magistrados, & quienes mando que es-
tuyiesen obedientes como he dicho (7)

Tambien recurren & los concilios gene-
rales. Cietto es que los de Letrdn quinto, y Tri-
dentino dicen: el primero: como por derecho tanto di-
wino como humano, 4 los legos no se les {z’a conce=
dido potestad alguna en las personas é‘}&‘[f:ﬂdfﬂcd{:::
(8.); y el segundo, recomignda d los principes {cz n-
munidad de la Iglesia y de las personas ecie:mst.zm.r
constituida por ordenacion de Dios, y por las sanciones
canénicas:: (9.). ;

Mas las expresiones de uno y otro con-
cilio no fueron decisivas sino expositivas, y ast
es que en ellos no se tratd de decidir formal-
mente sobre el origen de la inmunidad (10.)-

Es cierto que el de Trento en el ci-
tado capitulo se contraxo 4 hablar de ella, pe-
ro segun los expositores, quiso significar que es
conforme 4 otras disposiciones de Dios (11.):
todavia me confirmo en que los PP. no se
propusieron determinar que el derecho divino
establecid la inmunidad, por que en tal caso

¢7) Cavallario institut. jur. can. pars. 3. cap. 2,
(8.) Conc. Later. sess. 9-
'\ ¢9.) Trid, sess. 2g. cap: 20., d.c.rei_’ormat:
k (10.) Asi se manifiesta en el juicio imparcial sobre el mo=
| nitorio de Parma, § 2.
{r1.) Vanespen, part. 2. sect. 4. tit. 4. nfim, 28., Cavallario
institut, jyr. canon. pars. 2, cap. §0.

L
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Iéjos de recomendar 4 los reyes como lo
hicieron en dicho cap. 20. los iderechos de la
Iglesia y sus exénciones, hubiggan hecho una
declaracion formal y positiva de que Jos reyes
mismos carecen de potestad en cosas tempora=
les sobre la Iglesia y personas eclesidsticas, con
lo que excusaban hacer recomendaciones de lo
que  debian mandar.

Fuera de eso, todos saben que és con-
trario al espiritu ‘de las leyes: valerse de la
parte separada de alguna para aplicarla 4 di-
ferente sentido 'que el que tiene unida y enlas
zada con el todo de la misma ley, pués como
dice una dcl Digesto ( 12.!):-es incivil juzgar @
responder por alguna proposicion de la ley y sin
considerarla toda entera: saben tambien que unas
leyes deben explicarse por otras primeras, gomo lo
advierte otra (r3.); saben que segun la regla
de ambos derechos, el mejor intérprete de’ todas
ellas es la costumbre (14.); y saben por fin que Ia
ciencia de las leyes no consiste en aprender las
palabras, sino en conocer su fuerza y wvalor, y
en comprehender la mente del legislador, segun
se expresa enuna de las siete partidas, y en las
decretales. [15.] .

Ahora bien, si queremos recurrir al con.
cilio de Trento abstengamonos  de ' arguir con-

4

2 4. de Legibus. -
. 26 id.
Er 7. 34 10 6.0t 2, sty & Y cap. 8.3d de con-
suetudine. )
(15 L. 13 tit. 1. pars. 1. ycap. 6. pd de verb: gignific,
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uhas palabras sueltas y aisladas de su decreto 'y
¢onsideremosle gtodo unido; observemos que €x-
plicada esta sagcion canonica por todas las de-
mis deola Iglesia, es justisima en quanto 4 la
recomendacion' que hace y conforme a ellas, pe-
ro que contraida inciviimente al referido ori=
gen, no solo no puede explicarse por la doc
trina antigiia, sino que seria cpuesta i la mis-
ma: atendamos que la practica y . costumbre uni-
versal interpreta de este modo el citado decre-
to; y por ultimo reflexionemos que la mente
de los PP. no fué decidir el origen de lain-
munidad, sino recomendarsela & los soberanos.
Asi es' como comprehenderemos bien su disposi-
cion, y de otra suerte seriamos unos leguleyos.

Tan lejos estuvo el santo concilio de pen-
sar qug perjudicaria 4 la potestad de los sobe-
ranos con su exposicion, como lo expresa D.
Francisco de Vargas en carta al obispo Atreba-
tense fecha en el mismo concilio 4 16. de no-
viembre de 1551.: dice pues, que el legado del
papa presidente del concilio, entre los articulos
de reforma que se habian de promulgar enla
sesion 14, Propuso cinco ' respectivos 4 la exén-
cion de los clérigos, y que €l 4. era como sigue:
ningun lego d pretexto de qualquiera  dignidad, pri-
ilegio 6 costumbre pueda proceder comtra las per-
sonas constituidas en ordenes mayores 6 sagradas,
i aun en causas eriminales (16.)

(16.) Van-espen jus. eccles. univers. Pars. 3. wit, 3. cap. 3. niim.
§6.y-57-

Qi
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Debieron excluirse tales articulos, pues
fo cierto és que no se encuentranggn la sesion  14.
ni en todo el concilio; y muyjgopiamente de-
bieron excluirse , por utilidad de’la nﬁ}}sma Igle-
sia. Por que si ya estos cdnones signiffcaban una
absoluta inmunidad que eximiese @ los cléri-
gos en todos los casosy delitos, de la potestad del
soberano, no podia admitirse en parte alguna sin
trastornar las leyes que en todas moderaron mas o
menos la misma inmunidad, ¢ por mejor decir,
la establecicron. Por esto afiade el mismo Vargas
que se hizo gran oposicion 4 dichos articu-
los, especialmente por D. Francisco de Tole-
do orador del rey de Espafia por el perjuicio
que ‘de aprobarlos 'se inferiria 4 la jurisdicion
real en quanto al castigo de los delitos atro-
ces de los clérigos, y que sobre todo €l 4. seria
de perniciosas conseqiiencias y cederia® en ma-
nifiesto perjuicio de la- magestad catolica y de
sus reynos, por ser contrario al modo de pro-
ceder observado desde muy antiguo en los tri-
bunales reales en materia de fuerzas eclesidsti-
cas, y de su conocimiento contra los que pertur-
ban ‘la’ tranquilidad ptblica y- se rebelan con-
tra la jurisdiccion real, 0 cometen delitos enor-

mecs.

Lo mejor y lo mas prudente sera ens

munidad que gozan los clérigos en los negocig

tender que aquellos cinones hablaron de lain,
y delitos eclésidsticos, y que si acaso tramnfi

: A Lo cer
ia otra, unicamente dicen que €s conforme ‘al 2 -

’ % L y i . :
0/ A,ﬂx;-t/r‘ /onM'D eVt Qisiineesrr  J o ‘ﬂ?‘l

.
& .?}'.'.H'.ﬂ. / j.f‘i o

.

et ,/ﬂ.f e s

1 e k/. ﬂ ,)‘ﬂ ,.. IZ/" ( }.1,7—e '/

11T A

; X

Qencia 21 t;'»«cfnﬂ. ferie!

L
x

o

74

At

—
=

. LT

s

A

|

|
Il




( 56: )

recho .divino, mas né concedida en él. Por que
no’ puede habeguuna decision clara y terminante
de la Iglesia eng@sunto meramente temporal co-
mo lo ey todo delito civil, qualquiera que lo ha-
ya cometido, pues lo que dixeron é hicieron Jesu-
cristo y sus apostoles persuade que no se la dio fa-
cultad alguna en tales materias (17) ; por lo mismo
el gran Osio obispo de Cordova decia al empe-
rador Constancio : '@ nosotres né nes és licito tener
imperio en la tierra [18.]; y san. Juan Chrisésto-
mo : @ nosotros no nos ha sido dada por las Ie;.‘es tal
ofestad que con sentencias refrememos los delitos de
los hombres (19.). Asi es como se explicaron los
demds PP. de aquellos tiempos puros y primi-
tivos ; Pudieron decir mas claro, que la Iglesia
por derecho divino no tiene potestad en las co-
sas temporales ? i
Ptro ya se ha visto que el santo conci-
lio de Trento estaba muy distante de pensar en
semejante decision , aun quando f‘:stimu!ado por
su presidente quiso fortalecer la inmunidad ; y
antes bien la letra del canon proyectado pare-
ce no comprehendia a los reyes, pues aunque sean
legos suele distinguirseles con el nombre desu
propia dignidad. ,
Por lo respectivo 4 los decretos, bulas y

(17.) Por esta razon lo dispuesto en el cap. 8. ses. 24. de
\ Reform. matrimon. en orden 4 que los obispos
\, puedan imponer penas civiles 4 las'concubinas, nunca
ha estado en uso, ni puede estarlo sin trastornar tode
a el sistema dz nuestra legislacion.
(18.) Ep. ad Constant. fmp. ;
Ct9.) De Dignitate Sacerdotali, lib. 2. cap. 3,
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constituciones en que los papas persuadidos, por
razones, que luego insinuaré, de su imperio so-
bre todos los soberanos en negocios temporales,
decidieron sobre inmunidad dando 4 epfender que
Ia ordeno el derecho divino, sus mismas disposicio-
nes descubren lo que en esto hay, pues unos facil-
mente revocaban lo que otros habian establecido
(20.). Por exemplo Alexandro I1l. en una de las
decretales dixo: que el clérigo sobre todo crimen
debe ser convenido ante el juez eclesidstico, (21.);
y en otra resolvic Clemente 1II. que si fuere
Incorregible ha de ser comprimido por la potes-
tad secular para que se le imponga la pena le-
gitima ((22.): Bonifacio VIIL. en una cons-
titucion declaré que todos los hombres para
salvarse deben estar sujetos aun en lo tempo-
ral al romano Pontifice que tiene las gos espa-
das O autoridades, juzga 4 todos, y no es juz-
gado por nadie ( 23.); y Clemente V. abolic esta
constitucion (24 )

Yo me abstengo de hablar mas en esto
por que no debo formar aqui un libro, sino

(20.) Debe tenerse presente, en primer lugar que las leyes
eclesidsticas no admitidas , no obligan como lo demues-
tra Marca en la obra citada lib. 2. cap. 16.; ¥ que si los res—
criptos contra los cdnones son nulos como asegura el mis-
mo lib. g. cap. 8., mayormente lo serin si fueren con-
tra el derecho natural en que se apoya la defensa dg
estado. Por eso varios, tal que el de la bula de la /f
na , han sido reclamados. 1, i4. tit. 3. lib.

Novis. Recop.

{21.) Cap. 8. de judiciis,
{22.) Cap. 10. id

(23.) Cap. 1. de maioritate et obedientia in extrav. coms
(24.) Cap. 2. de Privilegiis. ibid.

(3
2, delfa
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contraerme 4 lo que han dicho sobre este pun-
to los que representan ((2§.) tracu el caso dek
sacerdote Abiatar condenado @ destierro por Sm’cmwzj
y esto nMemo testifica que pudo juzgarle. Esta
bien que no le quitase la vida no solo” por ha-
ber llevado el Arca delante de David, sino por
gue tuvo parte en todos los trabajos de este
como dice el mismo Salomon: era digno de
muerte en juicio de este sabio; pero quiso usar
con €l de indulgencia (26) por que como ha-
bia dado muerte 4 Adonias su hermano mayor

(25.) Hé incinuado los principios de ambas potestades com
alguna claridad , porque puedan enteriderme los que no
hayan estudiado. Quien quicra instruirse mas, puede acu~
dir al mismo Lackics que he citado: al trat. de Potes-
tate regia et papali, escrito por Juan de Paris: 4 la
obrai de concord. sacerdot. et imper. , escrita por el ar-
zobispo Pedro de Marca: 4 la de concordant. catolica que
escribi el cardenal de Cusa: G al trat. de suprema Re-
gum. etiam in clericos potestate, dado 4 luz por An-
tonio Pereyra. Y, son tambien muy oportunas las ecle-
bres disertaciones , que en apoyo de las facultades del
senade de Venecia , salieron 4 luz 4 principios del siglo
17. bien conocidas de los literatos.

€26.) " Es muy original el modo en que los autores de la
representacion entienden los sagrados textos. Ningun ex-
positor dice que Abiatar dexase de estar sujetoa la po
testad de Salomon [ Scio. tom, g. dela Biblia fol. 3037
bien que como lo diria, quando el mismo Salomon ase-
gura lo contrario, Otra igual prueba de que mno hubo
esa inmunidad consta por el hecho de Saul que man-
d6 matar. al sacerdote Aquimelech con otros. 84 mag
pues aunque fué injusto porque no habian cometido el de-
lito que sc les imput6, lis disculpas que este sacerdote
prctcndio dar al Rey v todo quanto expresan los expo-
sitores muestra que procedio con legitima autoridad. (lib.
1. de los Reyes, cap. 22. v. I2. hastael 18, inclusive
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y cabeza de la sedicion y al capitan Joab que
podia protegerla , no le temio ( 27.).

Que la iglesia esté substraida de las autori-
dades que gobicrnan el _muudo, camo sientgn los re-
presentantes 0 que es independiente pé:- lo res-
pectivo 4 los negocios espirituales y eclesidsticos
segun hé demostrado, es tan cierto como in-
oportuno. Que esté substraida o sea independien-
te en cosas temporales como la que reclaman,
és un error manifiesto y contrario a los princi-
pios sentados (28.). Y que los clérigos son la
Iglesia, és otro todavia mas peligroso: de estos
dos errores nace otro igual que tambien se lee
en la Representacion donde dice gque los minis-
tros de Dios- estan exéntos é inmunes de la potes-
tad que domina & los ciudadanos y a los hombres
y donde asegura gue los eclesidsticos baxo todos sus
aspectos dependen solo de la potestad sobPana de la
Iglesia, al paso que los legos dependen solo de los
principes y estan sujetos '@ clla como christianos en los
puntos de fé docirina y culto. Como ya demostré

y Scio tom. g. fol. x17.] Con esto digo bastante de-
xando al cuidado de los-autores del recurso buscar un
solo pasage de la Escritura de que se infiera bien seme-
jante inmunidad.

¢27.) Lib. 3. dec los Reyes, cap. 2. v. 25. 26.y 28.

(28.) Asi lo manifiestan los mismos textos de S. Juan so-
bre el encargo de gobernar la Iglesia, y de S. Pablo
sobre la sujecion de toda persona a las potestades, je
en ¢l recurso se traen para probar la de la iglesia ,_ic
aqui no dudamos, 'y por eso antes de todo me odipé
en describirla. Estos mismos textos demuestran que ella
2s puramente espiritual en cuyo sentido los entendi en
as proposiciones 4. 5. ¥ 14. porque asi los entendie~
ron primero todos los expositores [Scio. tom. 1. de la
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€on sobrada extension que la potestad de la

Iglesia no comprehende "los negocios temporales,

me contraygo ahora 4 manifestar el segundo er-
Tor, esto &, que los clérigos solos no constituyen
Ia Iglesia.

Verdaderamenté ignoro de donde pudo
?CJ{W una doctrina semejante: leo en los hechos
”_iidz: eap()stoles,’ quz Pablo y Bernabé fueron re-
i n Jemmler’z por la Igiesia, por los apisto-
- .c?iPOr los' presbiteros ( 29.)s y me doy 4 -en-
de; er que la Iglesia y lf)s ministros de ella son

Cosas realmente distintas. Veo que el mis-
Mo san Pablo hablando de todos los fieles di-

B.ib“'l fol. 575, v tom 1. fol. 124. ¥y 235.] Ni pux

rlc’ran interpretar de otro modo el texto que dice: *mi
p:f)ni 1o es de este mundo ,, expresado por mi en la
b4 I;;slf{m'l I3.: esto es, ‘‘mi reyno no es temporal:
b eyno que deba causar recelos ni sobresaltos 4
g ros reyes; y asi ;que tienen que temer ?,, . Tal es
c-ia:.;posmlon de bCl? s luc_go aiiade: que Jesucristo di=
Jendo . poco. despues, que vino al mundo. para dar tes-
tllmoum 4 la verdad, empezd § explicar qué Feytio era
Ico:uﬁ: : s decir que habia de reynar en el corazon de
i mbres comunicindoles la ‘luz 'de la veérdad
€ su gracia [tom. 1. fol. 564.]. Sin embargo los r'J:
}Jrcsent;mt_v.:s contra cste - undnime’ sentir de tc.dju.g
fgs expositores pretenden que la iglesia y Ios eclesidsticos
eron . sustraidos de la potestad temporal por ese i
texto que como se veé prueba todo lo Shbaths o) o
alguno quedare todavi: c NI
i 6q 5 12 con escrupulos vea ‘el ' Croiset.
piby 21.3%3 sds. 08. 216. de 1:1 impresion hecha en Ma-
gttt ¢ 1782. y hallari que su exposicion como
ey t:.I tod_os e dirige ' terminantemeénte 4 probar
g‘una tv:suc'.rllstlo _ ¢ propuso - no mezclarse en cosa al-
emporal O que tuviese alusion. com ninguna de las
que corresponden 4 los reyes, ;

(29.) "Cap. 15.-v. 4.

(61.) ~

“€e que componen un solo cucrpo en Jesuchristo (30.),
y deduzco que este cuerpo compuesto de cle-
“rigos y legos és la Iglesia. Abro qualquiera catecis-
mo y él me instruye de que la Iglesia es la con-
gregacion de todos los fieles christianos€uya ca-
beza és Jesuchristo, y vicario suyo el Papa. Con-
sulto 4 los expositores para saber si alguno ha
podido entender que los clérigos sean la Iglesia,
y hallo me dicen que esta voz puede tomarse
ya por el templo material: ya por la congrega-
cion de todos los ficles: ya por la de una pro-
vincia; 6 y4 por los prelados y superiores de
la Telesia misma. En este tltimo sentido la to-

mé yo hablando de sus decisiones: en el segun-

do Ia roman todos los expositores las mas veces,

y nunca alguno de ellos entendid en ningun

sentido que constituyen la Iglesia los cléz)'égo's el

los, pero todos, superiores € inferiores, (Riien "~

quisiere entéfarse de esta verdad con mas. ex- .)BJ M,/

tension véa al padre Scio que cita los diferen- g
b A/ 4

’.'W}'Iat? A

tes textos que la comprueban. (31.). Y entre//” .
] ] g

tanto scame licito decir con el mismo sr. conde#r F?

de Campomanes 4 quien los representantes encar-go a .;,:rfe// !

gan que se consulte, lo que yd expreso hablan- » € 0

|

do como fiscal del consejo de. castilla en asun- o
to de inmunidad : mo debe tolerarse que los mi-“%~ Q‘f”’ff/
. I

nistros  se quicran abrogar el nombre de la Igle-3€ 7090 Leern ]
sia, por gque ¢n tal caso todo esta perdido. ( 32. ’ N8|
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% Mem. ajust. del ‘expediente del reverendo . obispo dgy
suenca, fol. 193. ; 2 é
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(30.) Epist. 4 los Roman. cap. .. Vo
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