( 60. )

€on sobrada extension que la potestad de la

Iglesia no comprehende "los negocios temporales,

me contraygo ahora 4 manifestar el segundo er-
Tor, esto &, que los clérigos solos no constituyen
Ia Iglesia.

Verdaderamenté ignoro de donde pudo
?CJ{W una doctrina semejante: leo en los hechos
”_iidz: eap()stoles,’ quz Pablo y Bernabé fueron re-
i n Jemmler’z por la Igiesia, por los apisto-
- .c?iPOr los' presbiteros ( 29.)s y me doy 4 -en-
de; er que la Iglesia y lf)s ministros de ella son

Cosas realmente distintas. Veo que el mis-
Mo san Pablo hablando de todos los fieles di-

B.ib“'l fol. 575, v tom 1. fol. 124. ¥y 235.] Ni pux

rlc’ran interpretar de otro modo el texto que dice: *mi
p:f)ni 1o es de este mundo ,, expresado por mi en la
b4 I;;slf{m'l I3.: esto es, ‘‘mi reyno no es temporal:
b eyno que deba causar recelos ni sobresaltos 4
g ros reyes; y asi ;que tienen que temer ?,, . Tal es
c-ia:.;posmlon de bCl? s luc_go aiiade: que Jesucristo di=
Jendo . poco. despues, que vino al mundo. para dar tes-
tllmoum 4 la verdad, empezd § explicar qué Feytio era
Ico:uﬁ: : s decir que habia de reynar en el corazon de
i mbres comunicindoles la ‘luz 'de la veérdad
€ su gracia [tom. 1. fol. 564.]. Sin embargo los r'J:
}Jrcsent;mt_v.:s contra cste - undnime’ sentir de tc.dju.g
fgs expositores pretenden que la iglesia y Ios eclesidsticos
eron . sustraidos de la potestad temporal por ese i
texto que como se veé prueba todo lo Shbaths o) o
alguno quedare todavi: c NI
i 6q 5 12 con escrupulos vea ‘el ' Croiset.
piby 21.3%3 sds. 08. 216. de 1:1 impresion hecha en Ma-
gttt ¢ 1782. y hallari que su exposicion como
ey t:.I tod_os e dirige ' terminantemeénte 4 probar
g‘una tv:suc'.rllstlo _ ¢ propuso - no mezclarse en cosa al-
emporal O que tuviese alusion. com ninguna de las
que corresponden 4 los reyes, ;

(29.) "Cap. 15.-v. 4.

(61.) ~

“€e que componen un solo cucrpo en Jesuchristo (30.),
y deduzco que este cuerpo compuesto de cle-
“rigos y legos és la Iglesia. Abro qualquiera catecis-
mo y él me instruye de que la Iglesia es la con-
gregacion de todos los fieles christianos€uya ca-
beza és Jesuchristo, y vicario suyo el Papa. Con-
sulto 4 los expositores para saber si alguno ha
podido entender que los clérigos sean la Iglesia,
y hallo me dicen que esta voz puede tomarse
ya por el templo material: ya por la congrega-
cion de todos los ficles: ya por la de una pro-
vincia; 6 y4 por los prelados y superiores de
la Telesia misma. En este tltimo sentido la to-

mé yo hablando de sus decisiones: en el segun-

do Ia roman todos los expositores las mas veces,

y nunca alguno de ellos entendid en ningun

sentido que constituyen la Iglesia los cléz)'égo's el

los, pero todos, superiores € inferiores, (Riien "~

quisiere entéfarse de esta verdad con mas. ex- .)BJ M,/

tension véa al padre Scio que cita los diferen- g
b A/ 4

’.'W}'Iat? A

tes textos que la comprueban. (31.). Y entre//” .
] ] g

tanto scame licito decir con el mismo sr. conde#r F?

de Campomanes 4 quien los representantes encar-go a .;,:rfe// !

gan que se consulte, lo que yd expreso hablan- » € 0

|

do como fiscal del consejo de. castilla en asun- o
to de inmunidad : mo debe tolerarse que los mi-“%~ Q‘f”’ff/
. I

nistros  se quicran abrogar el nombre de la Igle-3€ 7090 Leern ]
sia, por gque ¢n tal caso todo esta perdido. ( 32. ’ N8|
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( 62. )

; No hay pues, esa independencia de Ia Teles

sia en cosas temporales, ni menos &ta la coms
ponen solos los clérigos. Si los legos, como es
cierto , estan sometidos 4 misma  en
materiasMespirituales, los « '

la Jglesia
1ér?=rc§: xem
Xar de estarlo 4 la potestad :
su privativa atribucion. Se confiesa que
dadanos y hombres, pere se pretende qu
Inmunes dela potestad gue domina 4 unos
otros, y (ll'xue fueron C‘-\'Cépwa-,los por aqu
mo derecho que 4 nadie privilegid ni
dd, dexando 4 todos en una perfectisim
dad, Que lo prucben y conoceremos la reali-
dad de esas exénciones. Pero hasta entonces
debe tenerse tal doctrina por absurda y por sub-
versiva de todas las auroridades legitimas, bie
que ella tampoco puede conciliarse con lo que tam-
bien s®# vé estampado en la representacion 4 sa-
ber: gue el cdero estd diszantisimo de megar jamds
la obediencia que tiene jurada al soberano y sus le-
yes. De suerte que los representantes unas ve-
ces se consideran exéntos de la potestad tempo-
ral, y otras, protestan su obediencia jurada 4 es-
ta misma potestad y & las leyes de ella. ;:Qual
pues, serd su verdadera opinion entre estas dos
diametralmente contrarias?X
Otro argumento forman de que asi como
los principes catolicos jamds han tntentado disponer &
s arbitrio de las imagenes, de los templos , de las re-
g&:gr’m , de los Gleos samtos, ni aun de las rentas de
as ];g‘[:szlw, menos pueden disponer de Ios ministros
llas y que ni esta temdria una autoridad UNEVET=
VO pora 1w 78 frensc y yremdo  Fuend
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(63) .

wal, sino pudicra por si misma, independiente de la
secular, j:;zg‘rzi‘ dz sus sacramentos , de sus templos
N demas c0sds c".l}'?rd’fﬂdcl.f; pues todo lo que una vz
fm'r: cousacirado al Senor, serd cosa sacrosanta.
Voy 4 publicar el origen de efe discur-
so v toda su fuerza, ¢ por mejor decir el lu-
gar de donde casi trasladaron la representacion to-
mando pérrafos enteros para darles una inter-
pretacion siniestra. El venerable Palafox, sien-
do obispo de Osma, dirigio un memorial al rey
por la inmunidad de la contribucion de los trein-
ta millones; y en ¢l recurso se ha copiado en
gran parte sin atender la diferencia del caso.
De alli sacaron el cdnon del concilio Latera-
nesse, que nombra 4 Faraon y habla de los
magistrados y no de los soberanos tratando princi-
palmente de la inmunidad real; por lo que
lo eximinaré en otro lugar; y sacarom igual-
mente este texto. ( 4 ) Los representantes lo
aplican todo 4 la personal, que ciertamente
no tuvieron los pontifices de la ley antigua.
( 33.). Hay sin embargo un modo muy opor-
tuno de explicar el texto, y es para hacer ver
hasta qué increible extremo se separan los ecle-
sidsticos rebeldes de su obligacion. Asi enticn-
den los expositores el versiculo mismo dz que todo
lo que es consagrads.al Sehier, no se werdera, ni po=
dra rescatarse (34.) ;. pues, como dice san Agus-
k3

™Y Obra:del sr. Palafox, 2. e 2. fol. 472,
(332 Lib. 1. de los Reyes, cap . '¥. X2.hastael i8.
y lib. g. cap. 2o v. 26
(34) Scio tom. 1. de la Eiblia, fol. 645. al y. 28. del
cap. 27, del Levitico que es el citado.
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(64)
8 b‘vr -
tin, significa que S lo consagra lIa es hombre , solo

ha de atender al cumplimiento ack ministerio sagrae

dO dc!):-;i’-‘) de mano .-I' f';‘-.'.JJ 10 5‘;!{':;;"(:}* |
rolviendo al argumento diré

feridas cosas son por la  mayor parte

simo valor, en quanto & su materiay

den servir al estado: si de las otras neccsita

verdaderamente :Iii:u.nﬁ.‘i o pucden negarsele a

lo menos con calidad de reintegro, pues asi lo

vemos establecido en quasto 4 la plata y bie-

nes de las iglesias, para tiempo de guerra O de

gran menester, €n una ley solemne hecha en las

cortes del afio 'de 1409. (36.)

Mas no se trata ahora de emplear & los
eclesidsticos 0 de que sirvan : s¢ trata de que
no perjudiquen, lo qual es cosa muy diferente:
las cosas no pueden ofender, las personas si,
y tantd como lo experimentamos: tal vez por
esto le plug 4 Dios negar 4 estas dltimas en
la ley antigua lo que habia concedido a las pri-
meras por que es lo cierto que aunque estable-
cic la inmunidad real, no quiso establecer la

ersonal: tambien lo es que en el evangelio no
se halla -establecida una niotra, y el que sienta
lo contrario pudiera sefialarme el texto que lo
diga con aquella claridad que se manifiesta en
todas las d.is;}o§icionc§ divinas, y que €s tan pro-

(v pia de la infinita sabiduria.

\
S
(35.) Lib. 10. de la Ciudad de Dios cap. 6.
(36 L. 8. tit. g, lib. 1. novis. recop. El mismo Palafox
dice que los clerigos deben contribuir en caso de nece=
sidad , como se veri mas adelante.

( 65) 5

La Tglesia tiene potestad de juzgar 4 sus
finistros como tales y en todo quanto pertene-
ce 4 su régimen, y 4 estos y 4 los legos, en
las cosas espiritnales v eclesidsticas. He aqui su
universalidad que comprehende 4 todos€os chris-
tianos ¥ con: absoluta independencia en todos
los negocios espirituales O puramente eclesidsti-

1
1

cos que son los de su conocimiento como hé fun-
dado. Lutero y su sequaz Melanton de quie-
nes se dice en la representacion que reconocie-
ron esta potestad, no lo dieron 4 entender quan-
do pretendian que el pontifice y los obispos no po-
dian ser juecces en el concilio que aparentaban
desear (37.): es decir, que negaron abierta-
mente la potestad de la misma Iglesia en ne-
gocios de fé y de religion; lo qual es bien di-
ferente de asegurar que no la tiene por su na-
turaleza en cosas temporales por no habessela con-
cedido el que pudo: por que como dice san
Bernardo escribiendo al pontifice Eugenio III. :
san Pedro.no pudo darte d ti lo que no tuvos lo que tuvo
esto te di6 , & saber la solicitud sobre las Iglesias ((38.)

En quanto @ que la inmunidad de los cle-
rigos mo és de derecho canénico ni puede serlo,
hay poco que decir.

Queda muy probado que las dos potesta-
des son independientes y universales en su li-
nea: en cuyo supuesto si el emperador Justinia-

no se excedic mandando que las palabras de 1,_“

(37) Mariana, Hist. de Esp. tom. 7. fol. 326,
(38.) Lib. 2. de Considerat. ad Eug. cap. 0.
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(65)

consagracion se pronunciasen en alta voz, con
lo qual se introdujo 4 declarar sobre la sagrada
liturgia (39 ). Ino:c.x:iu IlI. no hizo menos
quando quiso que por su propia autoridad
los cléri®®s estén exéntos de mdo imperio tem-
poral ( 40.). Ambos obraron con notorio defec-
to de p(m.stai pues traspasaron los respectivos
limites prefixados por Jesuchristo, segun los qua-
les asi como ‘el Soberano no puede eximir &
nadie de la potesrad de la Iglesia en las co-
sas espiritualcs tampoco esta pucde exceptuar &
ninguno de la de aque 1 en las Lempo.al (.1.1)
No tiene pues duda que esta inmuntdad
se funda en el dr*’ri;; un’., ni puede hallar
otro apoyo mas qohuo puesto que no se lo qui-
so dar el derecho divino, ni es suficiente el que
resulta del cancdnico, Ya se ha visto, que quan-
to es meateria temporal ¢ transitoria estd en el
fuero externo sujeto 91 esta potestad; y que lo
esté el modo de castigar los delitos civiles no
hay para que d,.c;‘.,, pues ademas de que se
hi demostrado, qualquiera confesard el necesa-
rio exercicio c*e j ig vindicativa, y que es-
te es uno de los pri s y mas ecencialcs atri=
butos de la s b=r:.'1 y como tal, anexd preci-
samente 4 su potestad como que ‘illl ¢l no pue-
de subsistir sociedad alguna (42.). Y porque lo

\ 1 (39.) Novella 137,

) (40.) Cap. 7. 54 de inmunitat,
(41.) Lackics.dict. sect. 2, cap. 3.
(42.) El Sokerano sobri todss tien

éde cederse mur preseril

» jurisdiccion .w;-remn que
frsevasi ‘se ve por las leycs 2.
2, y 18. tit. 23, dela part. 3. y por la ‘1. tit,

v 4 ¥y I, Ut. 135, del mismo lib. de la Novie

EN

(67)

conocic el concilio de Trento se. abstuvo . jui-
ciosamente como dixe poce hd, de establecer la
inmunidad personal , aunque dexando para cllo
de complacer al papa, o su legado.

Tal fué la uoa.f:ma m.l arzobisgd Pedro
de Marca quando asegura que gor quanto los clé-
rigos s¢ consideran en la rvep .erz no solo como ta-
¢s, sino como ciudadanos que son, estan sometides &
las leyes de los soberanos, d no ser que hayan , con-
seguido su. gracia por libertad general concedida &
tpdo el cléro, (z' cierto ordenm por beneficencia de
los mismos ( 43. ). Esto mismo nnmr::ﬁahlcy
cirada por los 1Lp!::cntant\5 pues dice: gue los
emperadores & reyes dieron d los tlc?‘fl"".f muchas
Jranquezas; lo wuno por hoira de la Je, ¢ loal por
gue mas sin embargo pudiesen servir d Dios ¢ j!-
cer su oficio, & que ion se trabajasen si non de
aguello (44.): otras mnmms leyes pudigran ci-
tarse por que los reyes de Espana siempre se
distinguieron en la piedad 4 que desde Recare-
do ( 45.) deben el nombre de catolicos, asi co-

Recop. Y porque no e diga otra vez

que & las le-
_):,f minnas se hace s » mal de su o

ido, para el cona
Xpresaré como las enten-
di H.l insigne -)rcI-d) k.m arrubias :  dice s en el cap,
4. nfim. I. que esta regalia es tan inseparable del So-
berano como la esencia loes de la cosa. Otro tanto sientan
los publicistas como Almici en el lib. 2. de
de gentes, cap. 7. p. 7.
(43.) De concord. sacerdot, et imper, lib. 2. cap, 7. pars. 8
(a4 ) " e o i YO pared 11
(45) En el concilio Toledano 3. \;.L‘vﬂo J afio de 1 qﬂ)
se les dio este t:lulo segun Zur e \'lrrr')n
lib. 2. cap. 40.; y despues se lo con pa Ale=-
xandro VI, 4 lz.ll‘hll"do VY. Mendez Silva Ldtdlobo real,
suces. 67. fol. 124.

su' dro,

-
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(68)

mo los ministros de la Iglesia se esmecraron €nl
merecerla.

Con esto excuso decir mas del quarto
axioma &*nmdo, por que ni sobre la inmunit-
dad, ni sobre las justisimas causas de su conce-
sion puede afadirse nada a4 lo que expresa la
misma ley.

20,

Esta tnmunidad no rong}rehmdf los casos de

guerra y por consiguiente los delitos de que trata ¢
bando de 23. de Junio.

Para demostrar con exictitud esta pro-
posicion es ‘preciso recorrer la desagradable his-
toria de la inmunidad personal, en la que se
nos presentan varias y contrarias vicisitudes co-
mo en %odas las instituciones humanas.

Los emperadores Gracianoy Valentinia-
fio permitieron al juez cclesidstico la correccion
de algunos leves delitos de los clérigos aunque
exceptuando expresamente aquellos que debian ser
Juzgados por los magisirados seculares (46.): la mis-
ma excepcion hicieron los emperadores Arcadio
y Honorio, (47.) Justiniano tambien, ( 48.) pe-
ro afadiendo despues, gque el reo fuese degra-
dado y que el obispo aprobase la sentencia, y que

isentian, se le remitiese la

o 5i este y el fuzz secular d
\!;;azmz ( 49.): de forma que este emperador es el

(46) L. 23. Cod. Teod. de episcopis et clericis,
47-) j S G
48.) Novella

(49:) 1d. Novell: :

gho:)y

primero que concedio el fuero y por lo mismo
no pucde decirse que la inmiuidad sca la_ pose:
sion vias antigna de la Iglesia.

Como todas las naciones adoptaron €N
gran parte la legislacion de los romados, esta-
Blecieron la. inmunidad, aunque segun los tiems
pos y las circunstancias; y despues 1 i

3

s
mente se vi6 extendida por disposicione .
y candnicas 4 que el juez eclesidstico conocie-
se de todos los delitos de los clciig

parece haberse introducido 4 fines del sig
sexto ((50.)

Pero por las civiles principalmente, bien
entendida la cosa. Por que los concilios en-
tonces solian ser unas juntas o asambleas com-
puestas no solo de la autoridad eclesidstica sino
tambien de la civil y de las crdenes del es-
tado, como se lee en los de Toledo, g en los
capitulares de los reyes de Trancia ( §1. ) Asi
es que por lo respectivo 4 los de Toledo dice
el padre Mariana hablando del octavo o si-
guiente :  estos concilios de Toledo Sfueron como cGf=
tes generales del reyno en gue, se trataba no solo
de las cosas. eclesidsticas sino tambicn del gobierno
seglar ( §2.). Y Ambrosio de Morales lo con-
firma, pues refiere que el rey Egica en el concl-
lio 16 de Toledo pidio 4 los obispos gue res
duxesen & bucna claridad iodo lo que en los -canen;s

i 5]

20.) Cavallario institut. jur. can. pars’ 3.’ cap. 4
(51.) Id. prolegomena, cap. g.

(s2-) Hist. d¢ Esp. lib. 6. cap. 9.
P P 9




