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una @ otra razon los crean sujetos 4 las leyes
militares.

“A las mismas por lo menos conisiderd su-
jeto el sumo Pontifice al sacerdote azotado y
ajusticiado de que habla Oliva. A las mismas
tambien han estado sujetos los prelados, obis-
‘Pos y aun los cardenales quando comandaron
exercitos ((100.); y para decirlo de una vez
los sumos pontifices se han sometido % las
propias leyes, como los demas soberanos. En
consequencia de esto los tratados de guerra, de
alianza, de paces y otros, que han hecho en
concepto de soberanos temporales, les obliga-
ron igualmente que 4 todos estos.

., Ciraré un exemplo concluyente de esta
sujecton. Carlos V., el Juicioso, por confesion
de los representantes, hizo prisionero al papa
QIelnen'@ VII., como antes habia hecho 4 Fran-
cisco I. rey de Francia, y lo tuvo largo tiem-
po en el castlllo de san Angel ( 1). Nj aquel pon-
tifice ni otro alguno de sus succesores creyeron
en esto ofendida la Iglesia, pues no tomaron
dlspos:cxop alguna que lo indique; y lejos de
esto el mismo Clemente hizo alianza con el em-
perador (2. ), y luego Paulo IIL. le dig el ti-
tulo de Miximo y fortisimo 3.

Consideradas todas estas doctrinas quie-

\}'(zoo.) Id. ntm. g, cap. 8. fol. 146,
“(1.) Sandov. hist. de Carlos V. lil?. 16 §. 5.y 6
(2.) I\Jaflana hist. de Esp, lib, 2. cap. r2. o
(3} Basil-Varin. Adic, 4 los césares .de,Pedro Mexia.'

(8) >

ro me digan qué inmunidad puede haber en ca-
sos de guerra, 0 en los del bando de 235. de Jl_z—
nio. Mi objeto no es ahora tratar de la noteria
justicia con que la nacion debela 4 los traydo-
res ( 4. ) para reducirlos al reconocimiento de
las Cortes, 4 la fidelidad debida al rey, y &
la observancia del juramento que voluntariamen-
te le prestaron, y para evitar sus irrupciones,
robos y atrocidades, 0 para conseguir que los
¢iudadanos vivan en una paz segura, Como
decia Ciceron: ( g) solo haré 4 sus defensores
esta pregunta : si los exércitos O reuniones que
los rebeldes dirigen y comandan contra su pa-
tria y su rey, los dirigieran con autoridad le-
gitima contra otra potencia. como varias veces
ha sucedido ;qual seria la inmunidad que pu-
diesen pretender de la misma nacion 4 quien hi-
ciesen la guerra? .
Estoy seguro de que d pesar de la cono-
cida preocupacion de muchos de ellos, no les
ocurriria semejante locura. Pues bien; si la guer-
ra que hacen es de rebelion, o sise trata por
el gobierno de executar las leyes de la justicia
como -lo expresa con toda propiedad el se-
fior obispo de Puebla en su manifiesto 4 los
mismos rebeldes (6) ; como pueden pretender

P

(4.) Domat. en su dro. pub. lib. 1. tit. 9. secc. 2. sum,
9. demusstra perfectisimaments. este y obligaciony
de la so i &
A
. P. II.

9. donde dice lo siguiente: ‘¢ impropiamente se
Hama guerra; es.execucion de la pena debida & los e

beldes.,,
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consideraciones que no pretenderian en la otra
guerra? Al _ﬁn, aquella no seria criminal ( 7): to-
das las naciones son independientes, y el que
defiende la suya es un enemigo, mas no un de-
lingiient® (S.B. En esta otra hay un crimen
enormisimo (9. ). Ahora pues, califiquen todos
los hombres justos si hay cosa mas descabella-
da que pretender una gracia fundada en un de-
lito : mas claro, sien el supuesto de establecer co-
mo se eftablcce muchas veces, que no se dé
quartel 4 los enemigos eclesidsticos, ¢ seé]ares
?ue en la guerra todo es uno, y no dandose-
dilfr?éliieerf?gs[? , ¢se deberia dar 4 los enemigos
recho pll)’xcl.)rl(i'ccj1 ;i?;eeiﬁi;ili’;z: e

C este punto por nues-
tras leyes mismas, cuya observancia confiesan los
represegtantes haber jurado. En ellas esti es-
Crito que es estilo y costumbre  genéralmente obser-
'v_ado, que en el juicio de wvisitas de las reales audien-
cias, y en las residencias gue dan los eclesidgsticos
de las plazas y oficios en que usan y exercen la real
Jurisdiccion, mo gozam privilegio del fuero eclesidsti
co. (10.) Ahora pues, har€ una reflexion: si ei

(7.)SN{)puede lserlo n;:! siendo subdito como lo sienta el
r. Dou en iminares & las instituci
‘ e S sblics, caplo:- }::'znl]t.m::.ams & las instituciones de su dro,
.) " Almici. lib. 2. cap. 8. §. y
Pufendordf 1. 8. cap. “§§3%9- Sk R

2"

(9) El mismo Almici fol. 548

; N A .-y Domat. en
blico lib. ‘1. tit. 9. secc. 2. sux{a. . T

z

(10.) L. 37. tit. 34. lib. 2. de la recop. de Ind.

(8) >

excmo. sr. arzobispo difunto hubiera abusado
de la dignidad de virey no gozaria de fuero
eclesidstico : si Hidalgo, Morelos 6 qualquiera
otro clérigo usurpa no ya el virreynato, sino el
reynado mismo, ;que fuero gozardn? Si los
eclesidsticos rebeldes fuesen tales generales,
brigadieres Yy coroneles , como se titulan, és
claro que no tendrian inmunidad alguna con
respecto 4 la responsabilidad de estos encargos;
:y qual serd laque tengan por haberselos abro-
gado ?

Es verdad que el padre Salto, coronel
al servicio de los rebeldes, haciendo una fu-"
riosa resistencia desde su caverna & los soldados
que iban 4 prenderlo, gritaba que no podian ofen-
der su persona por ser ministro del Seror, 0 por
ser ésta inviolable, como se sienta en la repre-
sentacion ; pero la naturaleza y la ley, la ra-
zon y la ordenanza, dicto entonces 4 los defen-
sores de la patria el camino que debian seguir
con aquel malvado hipdcrita, y es el mismo
que sus dignos compafieros seguirdn siempre, para
que un solo clérigo de los varios que hay en
el partido de la Rebelion, no deguelle & ellos
y 4 todo el genero humano.

i Inviolables aquellos que atentan contra
la seguridad del Estado, trucidan y asesinan 4 sus
semejantes, talan, roban, destruyen y parece no se
han propuesto otro fin que el exterminio dej
todos los buenos! La defensa és natural, 'tan.;/
to que los representantes mismos congeden al gey
bierno la facultad de quitar la vida @ los ecle-

[ ]
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sidsticos quando o Thay otro medio  para Iberiar
q 'y

@! Estado; y en ¢se caso necesario Creo nos
hallamos, quando es notorio que se han inten-
tado tantos otros medios inttiles, y que el go-
bicrno sg vé obligado 4 declararlo asi, despues
de fluctuar dos afos entre la clemencia que lo
caracteriza, y la justicia que ya necesariamene
te le arranca” esta” resolucion.

Pero sobra de convencimientos: los ecle-
sidsticos lefos de ser inmunes em  casos  miliig-
res, 6 en los  del bando , tampoco lo  sonm con-
Jorme & derecho , en otre algun  crimen de alta
traicion como Ia presente. Despues de  la ‘hise
toria de la inmunidad que he referido debe
S€r muy claro que privada Ia jurisdiccion ecle-
sidstica ‘de conocer de algunos delitos, habia de
serlo en primer Iugar "del mayor de todos que
es el de traicion al rey, o ala patria. Por es-
to en ninguna de nuestras leyes se halla que
los jueces eclesidsticos puedan conocer de él,
€Omo era preciso para pretender conocimiento
€0 un caso de que apenas puede prescindir el
soberano sin abdicar su soberania Y renunciar
de ella.

Las que tratan de los asesinos y de los
traydores , establecen las Penas correspondientes
contra ellos, y contra quienes Ios encubren (11.).
Es verdad que no nombran 4 los clérigos, pe-
'\“o €sto mismo basta para ser comprehendidos

s,

(xr) L. 3, tit, 25, PAG L ¥ odv 25808, 24\ do, s mizema
part,

€ 8) ay

como los demas, pues en otros delitos menos
graves en que pudiera caber duda, buen cui-
dado tienen ‘de nombrarlos. Por exemplo decla-
ran privados del fuero al falsificador de breves
del Papa, ¢ cartas del Rey (12.), siendo eviden-
te que no hay comparacion entre falsificar un
papel del Rey, ¥y entre privarle de 1;1, vida ¢
del reyno: asimismo privan del fuero 4 los clé-
rigos que despreciando la excomunion persistan
asta un afio (13.) y aun 4 los que no andan
en hibito de tales clérigos, G traen armas, y amo-
nestados. por sus prelados, no se quieren dejar
de ello (14) e
Las leyes de la recopilacion que hablan
de tumulios ¢ motines, tampoco los exceptuan
antes derogan todo fuero por privilegiado que sea
(15.)" tampoco, las que tratan de los traydores
(16.), ni las respectivas 4 los bomicid#s (17.);
Y una del afio de 1766. ordena 4 los prelados
que a los clérigos qus halblan contra el Rey, personas,
reales 6 contra ¢l Estado ¢ gobierno, los ]U:iﬂddﬂ y los
ewvicn presos recandados, como lo mando antes una
ley solemne hecha en las cGrtes de Segovia (18.).
Agregase 4 esto que por lo que expresé
de las ordenanzas militares se comprehende cla-
risimamente que todos los casos de esta traicion

[q]
-

59. id.

. 49. id,

- 4. ¥ 5. tit. 11. lib. 12, de la nuev. recop.
I. tit, 7. lib. 12. id.

I. tit, 21. id.

v 70 tite 8, lib. 1. id.
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~ estan sujetos al conocimiento de la jurisdiccion
militar, porque qualesquiera que sean, inducen
el crimen de conjuracion contra las tropas del
rey, y por lo mismo es evidente que en nin-
gun caso de ella hay la pretendida inmunidad.

Si estas terminantes disposiciones pudie=
ran recibir algun valor extrinseco, yo citaria
primero al sefor obispo de Puebla y al sefior
arzobispo electo de México que para mi son
muy respetables, y despues 4 los sefiores fiscales
de esta real audiencia y 4su sala del crimen, pe-
ro hago unicamente esta insinuacion para que
todos vean como la cosa es tan clara, que la
razon, las leyes y los autores se pusieron de
acuerdo para sostenerla. Y pues que seria inutil
dilatarme mas, solo resta en este punto consi-
derar las diferentes especies que con respecto al
goce d® inmunidad para tales casos, se expusie-
ron en la representacion.

Una de ellas és que Ebon y otros desgra-
ciados ministros del Sehior fueron autores de una ter-
rible conjuracion contra Ludovico Pio hasta derri-
barlo del trono , y sin embargo se castigaron con la pe-
na que: les impuso un consilio provincial en que fueron
juzgados; hecho que prucba que los :{fl:fos de I_.e.m ma-
gestad de los ministros de la Iglesia han sido juz-
gados por clla misma (19.).

\ Cosa por clerto peregrina; que para sose

(19-) Otro argumento deducen de este hecho sobre la cla-
s¢ de pena que debe imponerse, mas yo tratar¢ de ¢l en
su respectivo lugar,

(9r) >

tener sus privilegios personales bayan los que
se titulan clero de. México, 4 buscar apoyo en
la historia de la Iglesia de Francia ( 20.). Su
exemplo, pues, me obliga, 4 pesar mio, 4 regis-
trar algunos hechos y autores extrangeros, que
gustosamente hubiera omitido.

Prescindo de la autoridad de los conci-
lios provinciales, asi con respecto 4 los paises,
como -4 los negocios en que & admisible, y
vamos al caso.

Lo que hay de cierto és que Ebon ar-
zobispo de Rems. puesto al frente de los clé-
rigos y de acuerdo con Lotario hijo de Ludo-
vico, despues que este se hallaba encerrado en
un monasterio, lo sujeto 4 la penitencia puibli-
ca en una asamblea general celebrada en Com-
piefia , con lo que quedo excluido de las fun-
ciones civiles y militares; pero restituido, al rey-

(20.) Demasizdos exemplos habia en Ia hist. de Fspafia de
ocurrencias con eclesidsticos sin acudir 4 los extrangeros,
y si se queria citar de ella algo oportunc , pudieron pre-
ferir la ley ro. del prologo del fuero juzgo en que se
establece ““ que 4 los prelados y clérigos que favores-
can 4 los que quieran tiranizar el reyno, & traten ‘de
Ia muerte 6 dafio desu principe, se les . excomulgue y
pierdan todos sus bienes,,, Al cabo es nna ley, aunque
ya_abrogada por las posteriores lo mismo que la si-
guiente en que la pena que se impone 4 los traydores,
es “la de quedar por siervos del rey y perder todos /&
sus bienes.,, En aquel tiempo estuvieron muy en uso lasg
penas eclesidsticas y las pecuniarias: en lo succesivo se.
llegd & conocer mejor quanto vale la vida del hombre,
asi para conservarsela 4 los buenos, como para refrenar
4 los malos con el temor de perder la suya; y esta es
la explicacion natural de tales leyes.
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no se tuvo otra asamblea , en Tiombille, J cos-
mo dice Fleuri, otro parlamento, en el qual
fu¢ depuesto Ebon, y ninguno mas; siendo de
advertir que fué juzgado fuera de la presen-
cia de fos legos, por que el rey 4 quien los
obispos se lo suplicaron se lo concedio asi, co-
mo tambien el que se le juzgara de este mo-
do (21.): de suerte que lo que fué piedad de
este rey y condescendencia suya, se atribuye aho-
ra 4 jurisdiccion que ciertamente no tuvieron,
ni exercieron en aquel caso los obispos.

Otro tanto debe decirse del caso de Sis=
berto obispo de Toledo de quien se refiere en
la representacion, (y es el segundo argumento)
que suscit tumulto y sediciones contra Egica ey de
Espana; y el concilio 16. Toledano, wvisto sus caimes
nes y la infraccion del juramento de fidelidad, lo cons
dend - d prision perpetua, privado de su dignidad, ex=
comulgado y confiscados todos sus bienes; y en el
canon 19 del mismo concilio quedé establecido, que igual
pera se impusiese siempre, a los eclésiasticos que in-
cldicren en delitos dr lesa magestad.

Este concilio y los demds de aquel tiem-
po se formaban concurriendo ambas potestades,
pPor cuya razon Mariana, que se explicaba con
tanta propiedad, hablando de sus providencias, las
Hama leyes del concilio , (22) enlugar de ci-

wnones, Asi vemos que en este firmaron diez y
\'eis condes, que no podian hacerlo sino en re-

Jist. eclesidstica de Fleuri, lib. 47. y 49. fols. 516,

iist, de Esp.- lib. 6. cap. 13.

(.93 ). >

presentacion de la potestad civil. Fué depues.
to Sisberto, excomulgado y desterrado, y se es-
tablecio lo mismo para todos los demds clérigos
que en lo succesivo incurriesen en igual deli-
to: pronunciose anatema por tres veees con-
tra todos los que atentén 6 conspiren conrra los
reyes, reduciendolos, y* 4 toda su posteridad,
4 Ia condicion de esclivos; y todo lo aprobo
el rey (23.). :

Conviene advertir que la pena de¢ des<
tierro al obispo, ya se le "habia impuesto “antes:
por sentencia del rey segun lo afirma Mariana,
( 24) para que se véa clarisimamenté * que asi
como la potestad civil usaba de sus faculrades
segun  le parecia, la” Iglesia ‘imponia las penas
correspondientes 4 la suya, no solo 4 los clé-
rigos, sino tambien 4 los legos, segun se hizo
en este concilio y ‘en otros, como ¢l general de
Calcedonia. ( 25 ). <

Por lo que toca 2 los clérigos ya en el
concilio 10. de Toledo se habia establecido que
el que quebrantase el juramento de fidelidad al
rey O 4 la patria se tuviese por exeluido de to-
da dignidad, lugar y honor, quedando 4 ar-
bitrio del rey mismo, determinar despues si
por piedad conservarian una 4 otra de estas

cosas (26.). o

Aguirre, coléccion de conc. tom. 4. en el de Tole-'
1r€, L;A‘;‘. H. Q. \ I0. "f
Hist, de Esp. 1ib. 6. cap. 18. -
Canliiz2 7.

El mismo cardenal Aguirre, colecc. de conc. tom. 4.

el cap. 2. de¢ este.
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Lo mismo s¢ executd en otros reynos.
En prueba de esto vemos que en un concilio,
parlamento 1 asamblea posterior 4 la de Tiom»
bille que el referido Ludovice Pio tuvoen Aix
la: Chapelle el afio de 836, se amenaza con de-
posicion & los obispos 1 otros clérigcos que le
faltasen 4 la obediencia, violando el juramento
de fidelidad; y 4 los legos , con excomunion (27.).

Seria de ver que discurriecndo sobre es-
ta materia, asi como nos dicen que los reos de
lesa magestad deben ser juzgados por la juris-
diccion eclesiastica, deduxesen tambien que los
legos solo pueden ser excomulgados, sin que
el rey ni sus magistrados puedan afiadir 2 es-
tas penas eclesidsticas las suyas.

Lo cierto és, que dellugar citado la mis-
ma razon aparece para decir y defender esto,
que lo otro; y gue asi  todos los traydores les
guedar®an reconoctdos, en lugar de que 2hora
solo alcanzaba su gracia 4 los clérigos rebeldes.

Ademas de las penas eclesiasticas se esta-

cieron algunas otras en los mismos concilios

a:los legos, y se trataron varios nesocios

les. Ya se ha visto que por el 16. de To-

ledo se reduxo 4 la esclavitud 4 los conspira-

dores y sus descendientes. Anteriormente en el

13 -se establecio lo conveniente para el arreclo,
tutela y defensa de Ia reyna y familia

S
e

L 4
y ¥

aun se perdonaron los tributos. de los aiilos pa-

b
sados ( 28.)

(27.) Hist. eclesidstica de Fle
(28.) Aguirre en dicho tom.
COOClIO.

N
(95
Ahora falta que de aqui concluyeien
I6s representantes que estas cosas 'y todas - las
demds que se trataron en aq13311<3s‘c011c1530s0
cortes, corresponden 2 la potestad de i‘;; Igle-
sia. En tal caso, los conspiradores deben ser
hechos esclavos y no mas : el p::'dcnl de los
tributos estd sujeto 4 ella; y aun todo, sin

exceptuar el arreglo domestico de la familia chc.l
rey. Repito que hay delitos mixtos para los
que cada potestad establecio sus pends - respec-
tivas: por exemplo vemos que ¢l derecho cano-
nico impone 4 los legos sodomitas la deexco-
munion, ( 29.) y que las leyes civiles los cas-
tigan con el dltimo suplicio: afado ahora que
si estas tltimas no hubiesen de executarse por
consideracion 4 las otras, resultaria una escan-
dalosa impunidad en los crimenes mas atroces,
por que precisamente estosson los que exditaron
Ia justicia de ambas potestades; y es muy sa-
bido que la Tglesia nunca uso penas de sangre
tanto que prescribic la deposicion de oficio 'y
beneficio contra los ciérigos que se exerciten en
tates juicios (go. ).

Otra observacion me ocurre con, respec-
to 4 los dos casos de Ebon y Sisberto: ambos
eran obispos, y esta respetable digni}i:}d I‘::; Sie
do venerada siempre porlas leyes civiles'y ca-
nonicas. Segun estas d:dc anteés del primer con-

) de in et cubditorum.
30.) 3p. 5. bd ne- clericl 11 . secularibus re=
golils s¢ 1mmmisceant.
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cilio general se necesitaba uno provincial - para
juzgar sus causas, y el tltimo estado de la dis-
ciplina eclesidstica solo difiere en que siendo gra-
ves, sean juzgadas por la silla apostolica (31.).
: Las leyes de Francia sujetaban los clé-
rigos presbiteros 4 los jueces reales en varios de-
litos; pero en quanto a los obispos por una de-
cla’rulcmn _clcl rey , del afio de 16:7., se man-
do Isntruir el proceso por medio de los jueces
eclesidsticos. En nuestras leyes tambien se tra-

ta con particular distincion 4 los obispos, pues

una de las de partida previene que no se le pue-
de apremiar que wenga por su persona a pleyto an~
te mingun juzgador seglar fusras ende si lo mandase el
rey venir ante si.(32.) Y en otra se ordena que los
prelados gue causen al ‘guna herida, deben haber pena
por-ello, qual tovieren por bien sus mayorales ( 33. ).

Rarece pues que debieran citarse otros ca-
sos mas aplicables 4 los rebeldes por que los
dignisimos obispos de este reyno estin tan dis-
tantes de serlo, como de representar injustamen-
te en favor de los que lo son. Y parece tanl;-
bien que tanto s¢ exilta la dignidad de los clé-
rigos traydores -que no hay adonde elevarlos
quando ya se les pone 4 Ia par de los su
res de los apostoles.

El tercer argumento que aqui correspon-

s

CCei0-~

(31.) Concil: Nicen, can. ¢.:
lonese :
24, de r

ey 6

Antioqueno canon. ;2.: ¢
i gl e Y ! Pas S
can. g.: Jardicense can. 3.5 y Tridentino sess.
eformatione cap. 5.
fit. 5. part. 1.

Ced

L o
Ley 55. del mismo tit. y part.
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de exAminar es qgue los ministros de la Iglesia; sc-
gun lo expuesto en el recurso, son paries. inte
grantes de . ella por consagracion, al paso gm'{w d¢-
gos som  miembros ¢ hijos . por mewa adopcion , -y
que lo mismo aguellos son la Iglesia misma” y depen-
den. solo de  su potestad soberana ¢ Pues por: veniu-
ra los hijos del prinsipe y los oficiales de su pala-
cio estdn sujetos @ las auntoridades que tienen sobre
silos demds hombres 2

Que los clérigos no son la Iglesia, ya lo
demostré  antes : asi que ahora solo me propon-
go. averiguar si para juzgarlos en el caso de que
vamos tratando , debe haber otro tribunal dis-
tinto por consideracion 4 lo quc dicen de los
hijos del principe y de los oficiales de su pa-
lacio. El argumento es. chistoso y fué torpe-
mente deducido del citado memorial del se-
fior Palafox. Este wenerable prelado para
adornar su escrito con las alegorias propias del
siglo 17. sentd que los sacerdotes por ser hi-
jos de Dios estaban exéntos de tributar, como
lo estin los hijos de los reyes, y aiadio lode
que la inmunidad é el dote dado por J:su-
christo 4 la Iglesia, su esposa y ademds hija;
por cuya razon no debia hacercela -tributaria,
del mismo modo que tampoco lo éra la infan-
ta hija de Felipe IV. ( g4. ). Tratabase como es
claro de la inmunidad real, pero los represen- A
tantes lo arrastran 4 la personal, excusandomgf
con esto de decir mus. Es lo cierto que hu-

(34) El ven. Palafox en su citado memorial
a. fol. 508.
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bo inmunidad real en el antiguo testimento, y

no personal; y que en el Evangelio no se esta~
blecié una ni otra. Ya lo manifesté antes, v aun-
que los juicios d& Dios sean incomprehensibles hi-
C¢ entonces una conjetura que acaso es verisimil.,
) Pero demos que la aplicacion de la doc-
trina de aquel celoso obispo sea Ia mas oportu-
na, y eximinemos el argumento como si lo fue-
se. Los representantes sientan para darle fuer-
Za aquello de gue son partes intecrantss éc. Lo
cierto es que los clérigos tienen: su correspon-
diente lugar en Ja gerarquia de la Tglesia, co-
mo ministros de ella y en proporcion delas or-
denes que han recibido. En la representacion
s¢ suponen entendidos asi, y no pueden entender-
s¢ de otro modo, los diferentes textos de la sa-
grada Escritura que suclen alesarse para probar
que los Sacerdotes son hijos de Dios de alguna
mancra especial ‘que los exima de tributds, cu-
g;::,&tgml::? p?g,dc:l' Wil on el cap. 17. de san
5 VS 24., 26, y 26., en el cap. 13 de san
Juan, -¥. 23, yen 12 ep. 1. de san Pablo 4 los
corinthios , cap: ‘43 v) 1/°En suma ‘todos los
christianes somos hijos de Dios segun la ora-
1on del Pater - noster, y los cclcsiﬁ@f_ﬁ:os por m.;s
respetable y sagrado que seasu ministerio con ciu-
dadanos como ya lo probé, Y no tienen en co-
epcion que la que
. icedido, como queda
o con la doctrina y con 1os he-
lristo, padre suye, vy mnmuesiro

C

soberano les haya conced
®mostrado, ai
1
g _

chos de Jesug

tambicn,

t temporales otra alguna e
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La debilidad del argumento s¢ manificsta
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concluyentemente insinuando otro error que ¢on-
tiene: El rey, dice nna ley de partida,-débe quan-
do erraren sus hijos castigarios como pa-;;’rc_f como sener
(35.), y asi lo han executado porsi O por me-
dio de’ sus jueces. En gquanto 2 los gficiales de
palacio, si ya esto alude al r’ribunal del Bureo,
punca su fuero se extendio 2 "causas graves y
muchoe menos & las de traicion. Lo que con res-
pecto 4 estas ordena otra ley, és gwe st el rey fallase
que alguno érraba en non facer sy oficio lealmente co-
mo  debe, segnud gicho es dz suso, debile dar tal pena
(36.) en el cuerpo oo & quicn face una de las traiciones
mayores que ser pueden. Vease ahora si los hijos
de los reyes y los oficiales de palacio estin ©
no sujetos 4 la misma potestad que los demis,
y si acomoda esta regla de los oficiales.

La tltima objecion relativa 4 este pun-
to consiste en gue Carlos V. por real cédula de.
17. de diciembre de 1520.. & los sacerddies y ecle-
sidsticos ‘comuneros que habian conspirade contra la
real persona, los mandé remitir al santo Padre, 6 d
los etros sus prelados a guienes som .s'u_f.:':aa', y en c:,‘(;"c-
10 solo se les condend en la ocupacion de sus tempora .
lidades y estranamienio del reyno.

Mas adelante necesitaré entrar en los por
menores de la historia de los comuneros. En-
tre tanto baste decir que este exemplo no vie-
ne al caso, puesto que el rey pudo imponer .
a los referidos eclesiasticos lIa pena de mucrrc;_""/'
de que eran dignos, segun ¢l mismo lo aseguy

\

(32.) L. 1a3. it 7 partiz,
(36.) L. x5 tit. g, de la misma park
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ré en su-perdon concedido 4 la ciudad de Va-
lladolid 4 28 de octubre de rg22. (37.); y que
en efecto se ¢xecuto asi enla persona del obispode
Zamora, D. Antonio de Acufia el afio de 1426,
y con causas y - facultad para poderlo hacer, se-
gun escribe- el cronista Prudencio de Sandoval
obispo tambien ( 38.), infiriendose que S. M. si
es que no lo supo hasta despues de execu-
tado no lo llevo 2 mal. Todo esto es muy pos-
terior 4 la real cédula y acredita que el em-
perador tomo ya unas, ya otras providencias,
seyun las circunstancias; sin que las gracias que
tuvo 4 bien hacer puedan disminuir en nadala
potestad real ni citarse por exemplo, bien asi
como no padra traerse jamas la singularisima que
hd hecho el virey autorizando 4 los prelades y
pdrrocos, para indultar 4 todos los rebeldes que
se les presenten , qualquiera que sea su clase, es-
tado y delito.
o

Las. leyes seitalan ' contra los traydores la pena de

muerte o st los reos fuerem clerigos- mo  mecesitan ser

degradados en los casos de guerra coma lo  son los
del bande de 25. de -junio.

. ' : 1 -

En quanto 4 la pena de los traydores ci-

té poco hi alguna de las muchas leyes de par-

tida, recopilacion 'y ordenanzas militares, que
\“(:s condenan 4 pena capital ( 29.) fundanse en

B

(== Sandov, hist. de Carlos V. tom. 1. lib. 9. §.
(28 El mismo ‘en dicho lugar §.

) 30.
39.) Son la ley 2. tit. 2. p 1 St Lib,

1

z1

o

2. de la Novis. Recop. y el trat. 8. de las ordenan-~
s tit. 2. y 10. €n varios articulos.
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Ia justicia natural G imprescriptible ; que si ella
autorizaba 4 cada hombre para defender su vi-
da, 'mayormente autoriza al Estado 4 quien to-
dos dieron sus facultades para defender la de to-
dos 0 su existencia. - o

Esas leyes hablando de los traydores en
general comprehenden 4 quien lo fuere, sea clé-
rigo 6 lego, y el que opine de otro modo de-
berd mostrar alguna que haya hecho en el caso
nna distincion que ninguna otra -autoridad pu-
diera hacer. Entre tanto manifestaré que dichas
leyes asi entendidas estan en observancia, al mise
mo tiempo que responda 4 lo que contra esto
se pretende malamente en la representacion.

Ella dice, hablando de los ministros de
la Iglesia reos de lesa magestad , que a tamarios
delingticntes no .se les ha impuesto la pena de muer-
t¢ y para probarlo trae los exemplos rgferidos
de Ebon, Sisberto, y los comuneros.

Si ya se cree que los clérigos no pueden
ser condenados 4 muerte por que no lo fueron
los obispos Ebon y Sisberto, pudieran citar
igualmente 4 Gessé obispo de Amiens depuesto
en el concilio de Noyon como reo de lesa ma-
gestad contra el mismo Ludovico: 4 los demis
clérigos que en otro de Aix fueron reclusos en
monasterios por el propio caso (40.); y 4
Uldida que tambien fue obispo, y habien-

O

{40.) Fleuri lib. 47. §. 288.




