g
A

( 130)

€OmMO es precis0 para sostener semejanté  propos
sicion. Como la queja se contrae 4 los bienes
de las iglesias yo trataria solo de ellos, pero
los cinones siempre que hablan de este punto
nombran al mismo tiempo los bienes de los clé-
rigos comprehendiendo igualmente 4 unosy otros
en todas sus disposiciones (9o.).

Si volvemos al origen de la inmunidad,
y si recordamos que una de las leyes funda-
mentales de toda sociedad civil és que en casos
de necesidad lops bienes de todos sus individuos
deben contribuir proporcionalmente 4 las urgen-
cias comunes, hallaremos que ¢l soberano mis-
mo no puede conceder una exéncion absoluta
4 nadie, esto es, una exéncion que comprehens
da los dichos casos (9r.) Y he aqui lo que
se llama dominio eminente, ¢ por hablar mas cla-
10, €l &erecho que la Nacion tiene, siendo ne-
cesario para la salud pdblica, 4 disponer de
30d05 los bienes , asi como por el derecho de
Imperio puede mandar en todos los lugaresdel
Pais que le pertenece: dominio que Seneca sig-
nificd quando dixo: gue d los reyes pertenzee la po-
testad de todas las cosas, y d los cindadanos la pro-

fr’edxd ( 92. Yo

!

' (90.) Cap. 4.y =, bd de immunit.,, cap. 4. de censibus,

\ I. ¥ 3. de immunit. in 6.; cap. cap. 3. de censibus y
cap. unico de immunitate in clement. cap. un. de im=-
munit, cx‘.':’;l‘\'. comm.: conc. Constant. sess. 43 Lalcrun.
sess. 9. y Trident. sess. 25. cap.. 20. de reform.

(o1 Vatel derecho de gr:rz.tcs tom. 3.

(92.) De beneficiis lib 7+ €3P. e
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Aunque esto sea clarisimo no dexaré de
eximinar la materia segun los otros derechor.
Ya en las proposiciones 11. 12. 13, 14., ¥ 17,
probé con la doctrina de Jesuchristo , de los
apostoles y de los santos PP. quela potestad tem-
poral, suprema, € independiente comprehensivade
todas las personas del Estado inclusos los mis-
mos obispos, se exerce segun se demostro, en to-
das las cosas temporales. Entonces dixe que Je-
suchristo se dignd de pagar el tributo, como
quiera que no estaba obligado 4 ello por que el
criader no puede debersele 4 la criatura (93.):
sin embargo quiso darlo por que no se escan-
dalizasen, de cuyo hecho malamente se ha in-
ferido que tampoco los eclesidsticos deben tribu-
tar, como si no fuera infinita Ia distancia y di-
ferencia que hay de estos al Salvador, y como
si la doctrina de los apdstoles y de I&s santos
PP. dexasealgun arbitrio para semejante efugio.

El mismo Jesuchristo nos dexd escrito:
dad ol cesar, lo gus es de Cesar: (94.): san Pa.
blo hablando de la sumision de toda persona 4
las potestades dixo: por esta causa pagais tam-
bien ‘tritutos = pagad 4 todos lo que seles debe: G guizn
trituto , tributo (95.); san Gregorio Nacianceno:
tambien d nosotros se nos manda = que estewos sujctos
é pagar tributo (96.): san Ambrosio: gue los pre- [
dios de la Iglesia pagan tributos (97.), y san Avidl)’

|

{03.) S}l:rcz lib. 4. de immunit. eccles. cap. 3.
{94-) S. Luc. cap. 20. V. 25,
(95.) Ep. d los rom. cap. 13. v. =
(96.) Orat, ad popul. 17.
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to obispo de Viena hablando al emperador de-
cia asi: todo quanto tiemen muestras iglesias es vues-
tro (98). ;
Pareceme que en vista de unos testimo-
nios tan convincentes qualquiera conocerd ‘el ori-
gen de esta inmunidad. En efecto Constantino
fué el primero que eximio 4 las iglesias de tri-
butos (99.), pero sus sucesores debieron moderar
esta gracia, por que lo cierto es que segun una
ley de Theodosio el menor tributaban ensu tiems=
po (1co ), y aun enel de Justiniano, cuyo glo-
sador nos asegura que las iglesias antiguamente
no estuvieron tnmunes de las publicas contribuctones (1.).
Este tltimo emperador confirmo y reno-
vo la inmunidad concedida antes 4 las diferen-
tes oficinas de la iglesia de constantinopla, (2.)
y los otros principes eximieron tambien 4 sus
iglesias ‘de contribuir por su manso ¢ dote, co-
mo se lee en el concilio Aurelianense 1. (3.);
y lo mismo se establecio tambien en las decre-
tales tomandolo de los capitulares de Francia (4.)
Conforme 4-esto, los reyes mas catdlicos
moderaron la inmunidad real segun las circuns-
tancias : asi se condujeron Ludovico Pio, Car-

{97.) Orat. ad Auxent.

(g8.) Xp. 30.

{99.) Cod. Theodos. |. r. tit, 1.-lib. zr.
(1o0.) L. g3. 1 annonis et tributis.
(r.) Innov

(z) -1
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los el Calvo y aun Carlo Magno que obligados
de la necesidad asignaron 4 los nobles parte de
las rentas de algunos obispados y abadias; y otro
tanto se executo en los demas reynos, como lo
prucba Antonio Pereyra. (5 ) g

En quanto a Espana, que es lo que con-
duce, se vé clarisimamente en el concilio To-
ledano III. que pagaban tributos los clérigos de
la familia del fisco, y que si los siervos de las
Iglesias y de los eclesiasticos fueron exéntosde
bagages y otras extorsiones que sufrian de parte
de los jueces, se debio esto 4 la piedad del
rey, O de nuestro seior como le llama el con-
cilio (6.). En su conseqiiencia las leyes tan-
to de las siete partidas, como del ordenamiens
to y de la novisima recopilacion mandadas ob-
servar en este reyno en asunto de immunidad,
arreglaron la materia, asi con respecto §la con:
tribucion de los bienes que las iglesias compra-
sen, como en orden 4 la conservacion de los
mismos bienes y de susrentas, y 4 que los con:
cejos y senores de los pueblos no hiciesen esta-
tutos para que pagasen pechos (7.). Portltimo
se acostumbro, obtener. breve de la silla Aposto-
lica -para imponer nuevas contribuciones en cier-
tos casos & las iglesias, 6 4 los eclesidsticos, y
s¢ hicicron con ella varios concordatos, por uno

S

(3.) En su demostracion teologica, proposicion 16.

€6.)  Cap. B..y at:

€7.) L. sgyoait,cG6opal ab 17 giities 291ibs 1.--Bel (ofden
nam. los tit. 5.y g.lib.c1.de la:novis. recop. en muchas

de sus leyes y la L. 1. tit. 5.1lib. 1.dec la recop. de Ind,
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de los quales se previno en el afio de 1737. que
todos los bienes que adquieran en lo sucesivo
las manos muertas 4 reserva de los de prime-
ra fundacion , estén sujetos & contribuir lo mis-
mo que’ los de los legos (8. ); cuyo concorda-
to ha debido ejecutarse en este reymo desde el
ano de 1786. en que lo mando asi la instruc-
cion de intendentes.

Este prudentisimo temperamento se adop-
to para transicir las disputas ocasionadas por el
olvido de la primitiva disciplina’ como ahora
maunilestaré, En los primeros siglos de la Igle-
sia nadie pensd que la inmunidad pudiese dima-
nar sino del soberano: antes bien ademis de
contribuir las iglesias y los clérigos hubo des-
de¢ muy antiguo la costumbre de que concur-
riesen con ciertos dones 0 subsidios voluntarios
(9. yoral es el exemplo que dieron los con=
cilics' Theodonense del afio de 8o4. y el Cari-
siacense del de 848. destinando- al sustento de
las tropas partes de las rentas de algunos obis-
pados, subsidios que al ‘parecer por el sigla
9." se hicieron necesarios.

Yo deduzco de los mismos cédigos del de-
recho canonico que 'aquella disciplina subsis-
tio mas que lo que pensaron Van-espen y
otros quando dicen ‘que ya' en el siglo r11. co-
menzo 4 extenderse la inmunidad por disposi-
ciones eclesidsticas no solo 4 todos los bienes

(8.) L. 14, tit. 5. lib. 1. de la novis. recep,
{9-) Conc. Vernense can. 6.

Cagy:

de las iglesias, sino tambien 4 los patrimonia-
les y privados delosclérigos (10.), pues dan 4 en-
tender que ya por aquel tiempo la potestad tem-
poral no se exercia en la materia.

Es verdad que los concilios Latefanenses
IIL. y IV. en los canones 19 y 46 prohibicron que
se. impusieran contribuciones al clero sin su consenti:
mieito, anadiendo el 1ltimo que ademas de ob-
tenerlo se consultase al sumo Poutifice; ‘pero  estos
canones no pueden entenderse de los soberanos
y- sus leyes: ellos hablan de los cdnsules, gober-
nadores’ de-\lasi ciudades y < oitos gque parece tie-
neu potestad, de sus constituciones y sentencias,
y- de las extorsiones que hacian 2 las iglesias
Y- @ sus ministros; y esto es lo que aquellos
concilios quisieron vedar, como tambien lo hi-
cieron las leyes. (11.) El mismo concilio La-
teranense 3. enel canon 22 dd una prucka evi-
dente de que la Iglesia entonces reconocia la
legitima potestad de los soberanos para impo-
ner dichas contribuciones, pues establece gue
los nuevos peagesno pueden ser impuestos por nadie
sin autoridad y consentimicuto de . los reyes y. princi-
pes; de donde se infiere que con este ‘consenti-
miento pueden: imponerse g Jos muswos eclesidsti-
cos, ni puede darse otro sentido 4 no pensar ri-
diculamente que el concilio se ocupd en definir
quando. deben contribuir ¢ no los: legos, cosa
que no podia ser de su inspeccion y que no se

¥

(10.) Van-espen pars. 3. sect. 4. tit. 4. cad. 2.
€ir.) L, 2. tit. g. lib. 1.'de la novis. recop. y 1. 6. tit,
5. del mismo libro.
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sabe que interesase 4 los padres, al paso que si
les interesaron y con justisima razon, las exfic-
ciones indebidas qne los clérigos y las iglesias
sufrian de parte de aquellos c¢énsules 6 goberna-
dores.

Este canon sirve tambien para demostrar
que quando se ha tratado de los soberanos se
les senala con el nombre propio de reyeés ¢ prin-
Cipes y que por consiguiente tampoco los otros
dos canones que no les nombran se entienden
con ellos: es decir que quando el concilio Mel-
phitaro citado por Van-espen declara que los le-
gos no tienen mingun derecho en los clérigos,
Y quando varios otros capitulos del derecho ca-
nonico aseguran lo mismo, pero todos sin ex-
presar la dignidad de los reyes, (12.) debe in-
terpretarse con respecto 4 quienes no lo sean.

For lo mismo no se descuido Bonifacio
VIII. en comprehender a4 los emperadores,
reyes O principes en aquella su famosa decretal,
en que baxo pena de excomunion prohibid gue
sin licencia de la silla Apostolica contribuyesen las igle-
sias ni los clérigos cosa alguna ni aun voluntaria-
méente. (13.) Este pontifice que en la materia
abanzo mas que otro alguno, y tanto que no
dudo decir que la inmunidad fué establecida no
solo por derecho humano, sino tambien por el divino,

(14) aunque despues interpretandose asi mismo

(r2.) Cap. 4. de censibus y cap. unico de immunit. in 6.

cap. 3. de cenmsibus y 1 de immunit, in clementi-
nis, y cap. unico de immunit. extrav. comm.

(x3) Cap. 3. de immunit. in 6.

C14.) Cap. 4. de censibus in 6.
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asegurd no haber sido su animo que se dexase
de contribuir para las necesidades publicas, siem~
pre insistio en que no- podia hacerse sin su liceniia
especial: (15.) Benedicto XI. lo modegd alzando
4 excomunion en quanto A los que reciben se-
mejantes contribuciones siendo voluntarias; (16.)
y Clemente V. revoco absolutamente la dispo-
sicion de Bonifacio VIIL expresando que de elld ¥y
de la declaracion 6 declaractones de la misma se ha-
bian seguido no muy pocos escandalos, grandes peli=
gros y graves inconvenientes, siendo wverisimil guc en
lo' sucesivo s¢ seguirian mayores; por todo lo que la
reduxo a los terminos del concilio Lateranense, (17.)
que como ya se ha visto preservo 4 los sobe-
ranos su potestad y sus derechos.

Despues el concilio de Constancia orde-
no qgue no se imponga oontribucion especial en algun
reyno 6 provincia sin el consentimiento de 18 prelades
de ¢él 6 su MAYOr parte, y que aun en esté caso no se
ha de exigir sino por persoras eclesidsticas y con auto-
ridad apostolica; (18.) pero todavia aqui ne se
hablo de los soberanos.

Donde ciertamente fueron nombrados &s
en el concilio Lateranense V. que segun un de-
creto del sumo pontifice Leon X. prohibic 3
{a: reyes, @ los principes, d los emperadores y a todos,
wmponer conttribuciones sobre los bienes eclesiasticos, sty

u'I
L v
Bula de 31, de julio de 1297.

Cap. un, ‘de immunit. extrav. comm,

Cap. un. clementinarum de immunit,
Sess. 43.
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permiso del Papa. (19.) Y por fin en elxiltimo
concilio geheral se renovo la exicta observans
cia de todos los anteriores, de los sagrados ca-
nones y de las otras Constituciones apostolicas
publicadas'a favor de los eclesiasticos y de la li-
bertad eclesidstica y contra sus transgresores
amonestando a /os principes que lo guarden y has
gan guardar (20.).

Si en estos dos dltimos concilios se dice
que la inmunidad dimana de derecho divino,
conviene recordar lo que sobre este. punto ex-
presé¢ al 2. axioma de la proposicion 19 entens
diendo con los mejores canonistas que O signi-
ficaron que son Inmunes en negocios puiamente
eclesidsticos; 0 que el que lo sean en algunos
temporales es conforme 4 algunos pasages del an-
tiguo testamento y 4 la equidad, mas no el que
fuese establecido por aquel derecho: (21.) toda-
via repetiré que nunca la Iglesia decidio expre-
sa y formalmente ese punto; y ademas parece
imposible que habiendose ventiiado la materia en
tantas ocaciones, ese secreto de la pretendida di-
vinidad que descubrio Bonifacio VIII., se hu-
biera podido ocultar & la perspicacia de varios
otros pontifices que hasta fings del  siglo  13.
habian ensalzado la potestad de la Iglesia
< isma y la suya.

u, 1
(

;

\

f19.) Sess. 9.

{20.) Conc. Trident. sess.. 23, de reformat. cap. 20,

2I. Van-cspen. pars. .2. sect. 4.. tit e CAPa 2NNy 2§
I ) } < i

20. Cavallario institut. jur. can. pars. 2. cap. §0.
¥ 3 ) !
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De todo’ esto, bien entendidos, se dediice

- que la inmunidad real es un favor de la autoridad

ptiblica concedido ‘con ' justisimas causas, péro
que el soberano tiene derecho d revocario quan-
do lo exija el bien del Estado: él Yué quien
doté @ las iglesias con larga mano, ¢ permitic.
que sus subditos las dotdran '} # debe conser-
var y  defender - estos' mismos biemes' mientras
fuere posible; y & puede regular y modificar su
uso. Asi ha sucedido en todas‘las naciones c¢o-
nociendose algunas en que se han acordado sub-
sidios -sin consultar al romano Pontifice ; (220
Y. ‘la espafiola unas veces determinG estos nevos
cios: por sus leyes, y otras por medio de con-
cordatos: celebrados en la santa Sede.
-mn Se(;liitqa';eﬁgfas_noncias‘, p?ero exictas, basra-
: guramente para ‘poner 4’ qualquiera en c¢ss
tado ‘de juzgar de la/queja que me obMes 4 Fes
ferirlas, y de qualquiera otra que pucds produ~
ducirse. Aquelia aluie d la pequiiia contribusion im-
puesta. sobre las casas ;pero” que campo tan espa-
closo. presenta una solicitud semejante?
T.Prcsandamﬂos st se quiere’ dela potestad
del Virrey, reflexionapdo’ que lo ‘aurorizaron las
leyes para h_accr Io que el Rey mismo estando
presente haria, 'y ‘que sus facultades ademas de
ser muy amplias  por dispesicion del sy

o upremof-
Gobierno las hace mayores todavia la necssidady/

que 1o estd sujeta’ 4 leys (23.) prescindamo-tf

(22.) Van-espen pars. 2. sect. 4. tit.

29, Cap, 4. wi et Sy it L 0
( 3’\';:!. jcpjun.f i de comsuctudine y cap. 2. id de obsere

4. cap. g.
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vuelvo 4 decir de todas estas consideraciones,
por que atendidas es preciso conocer 'y resperar
los derechos de esta misma potestad. Y exami-
nemos Ja* materia conforme 4 las leyes y aun
4 las disposiciones eclesidsticas concediendo por
un momento todo el valor que han tenido en
ella por las opiniones de otros tiempos..

Esa decantada contribucion se acordo con
intervencion del clero secular y regular repre-
sentado por dos individuos del illmo. cabildo
diputados de €l, y por otros varios de las de-
mas corporaciones eclesidsticas de México. Bien
conozco se me opondrd que los autores de la re-
presentacion no lo aprobaron, pero elos solo cons=
tituyen una minima porcion del clere, 'y €n las co-
munidades eclesidsticas, como en todas, prevale-
ce y debe prevalecer lo que se hace por la mayor y
mas sanasparte (24.). De todo eso }-esulta que en
aquel acto s¢ observé mas de lo mandado por, la ley que
para echar en el reyno derravias ¥, rc’}:m-tzmzcntos' @
los eclesidsticos. solo requiere la asistencia del mi!h{u

or medio de dos capitulares como lo czjit.;f:rt:.el‘fpfn
grafe de ella. (25.) Y si alguno quisiere inferir
de aqui, que habiendo sido I-e.. comnbucmn_ge:
neral para todo el reyno, debieron concurrir 4
establecerla diputados de todos los cabildos - de
€1, ha de tener entendido que la:cosa se execue
&:f "6 con toda la solemnidad posible segun las cir-
\ unstancias,.y (que con, la ratificacion.expresa o

1

(24.) Cap. 1. 3¢ de his qua funt. 4 majori parte capituli.
€25) L. 14 tt. 1z lib. 1. de la reécop. de Ind.

)
€41 )
tacita del mismo clero ha recibido " Guanta’ calis
ficacion pucda desearse, pues la tasiturnidad eqaii-
vale aj consentimiento, (26.) Y. Bo se sabe_que nin-
guno lo haya reclamado, “ni es de esgerar  que
lo' haga.

Como ademas de la ley ¢irada hay otras
muchas que ordenan 4 'los “eclesidsticos contri-
buir para las obras,y cosas ' de necesidad Co=
mun (27.), y como el mismo " dere¢ho candni-
co establece gre nadiz’ por el nohbre de la Iglesia
0 de o710 1odo pueda excusarse de velar en las murallas,
S0 gue todos generalmente seay compelidos' d ello (28),
preveo se dird que 13 representacion no trata en
esto de los eclesidsticos, pues se contrac 4 las
Iglesias 'y monasterios. Pero yo me defenderé
;:on ella misma porque si segun sus principios
os clérigos no pueden menos de ser inmunes por
que en su concepto 'lo son las cosas de’las igle-
stas, quando ellos mismos Y sus bienes estan su-
jetos 4 la contribucion mayormente deberin es-
tarlo los otros. Entre tanfo h
que todas las disposiciones de
paran unos 'y otros bienes,
justo que sean comiprehendidos
y el que presuma que los de

%

abré de repetir
la materia equi-
por cuya regla es
del mismo modo;
las iglesias fye-

e,
4
h

(26) Cap. 2. 3d de his qua fiunt 4 prlato sine consensy capf—y

tuli,
oz YO Ls gy 54 tit. 6. part. 1.1, 6, ¥ 7. tit. 9. 1ib

I. de la noviss. recop. L : .
la recop. de Ind. Pisn'y I4. lib. 1. tit, 13, de

(28.) Cap. 3. pdde immunit.
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ron exceptnades en tales casos, deberia .mos-
trar el privilegio que ciertamente no hay en
las leyes civiles ni en las canonicas.

:Y como podria haberle siendo asi que
todos lo Bienes eclesiasticos han concurrido siem-
pre 4 las necesidades del Estado? Lo cierto es
que aun quando se prescinda de las. con-
diciones tdcitas que envuelve la admision de
1a Iglesia dentro del Estado mismo, destruido
este, no pudiera aquella subsistir, y por tan=
to dice juiciosamente el seflor obispo de Pue-
bla gue la religion se acabaria aqui si Dios no eon-
tuviera el torrente de la Insurreccion. (29.)

Sin embargo pretenden los representantes
gue mo pueden gravarse tales bienes, ni aun en caso
de nmecesidad, sin expresa licencia del sumo Pontifice.

Ya expuse que para las casas adquiridas
despues del afio de 1786 se obtuvo la mas solem-
ne, si es licito hablar de este modo, pues que
por el concordato estan sujetas 4 los mismos
gravimenes que las de los legos, y tambien se ha
visto que para las demas intervino en el modo
posible la potestad eclesidstica, ;Qual sera ahora
el motivo de escrupulizar? ;Que los bienes de las igle:
sias som sagrades? Esta consagracion no es tal
que segun los representantes no puedan emplear-
_w#se en beneficio del Estado toda vez que concur-
‘ra la licencia que ellos quieren. ;Que estan con-
isagrados d Dios? Aqui mismo hallo yo una po-
derosa razon para que contribuyan porque nada
hay mas .agradable al padre comun de los hom-

(20-) Fol. 150. del manifiesto.

.y otros semejantes quando no pue

%,
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bres que libertar & una nacion de su ruina :Que
en gran parte estan destinados d los pobres de Jesuy-
christo, como lo dice el mismo canon (30) gque toma

von por tema de su representacion? Pues Ya menos

dudo lo que debe hacerse, por que quando el
Estado se halla en necesidad, es por cierto el r?
mer pobre y el mas digno de socorro (31.) iz
. En verdad que la queja supone una con-
clencla mas que escrupulosa. El venerable Pala-
fox de quien tantas especies ‘tomaron aun ue
sin ap!u:arlas bien y sustituyendo 4§ su cs?il
otro bien diferente, no fué ta : .

i n delicado: antes
ASegUro gue en caso de necesidad como: de peste, sitio

de “acudirse al sumo
ndalo, pueden los bize
Su . consentimignto ,

! clero Yy su obz'.rpa.

Pontifice sin peligro y sin esca
#es colesiasticos contribuir  sin

sin su licencia  bastando el de
(32.) Y esta ha debido  ser necesariamen=
te la opinion de todo hombre sensato ue
por mas imbuido que esté de las doctrinasqul-
tramontanas se interese por la conservacion del
Estado en los casos en que peligra, 4

Estaba pues reservado 4 los representan
tes decirnos en el conflicto de hallarse como blo-
queada la_capiral, y de haberse acordado ¢
la solemnidad referida un corto subsidio par:(s)::

&

(30.) Can. x9. del Conc, Lateran. IT. i

(31.) Vatel derecho de gentes tom
- 3. fol, 189,
(32.) Palafox tom. g. part. 2. fol.3481. Idn::s:n:lc cita £

Silvestre Ostiense, Luis L
: y Luis Lopez, Sanchez,
Bonacina, Castro, Palao )4 otrc;s. e o
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necesaria defenta, que se requicre todavia esa expr‘;-
sa licenciz. Con esto salen ahora que adcmsas e
la urgencia y de la distancia se l_lalladsu ané}.-
dad en una rigurosa incomunicacion, de modo
que lo que viene 4 solicitarse socolor de }t}mu-
nidad es wna independencia eclesiastica, que: sl uelse
unida & la eivil injustamente * procurada por "los
rebeldes, no habria mas que pedir para trastor-
nar 4 un tiempo la Iglesia yel Estado.

Una sola reflexion bastard para demostrar-
lo. Es inegable que Jesuchristo dio 2 l:la Ig)lesm
potestad’ y ijurisdiccion suficiente para el despa=
cho delos' negocios de su atribucion, _y_t_aimé
bien 'lo es que interrumpido por imposibilida
del sumo Pontifice, la Iglesia misma esltla. pro-
vista para suplir su falta en todas aquellas co-
sas necesarias (ue NO Sean anexas preus;mlzent_e
por dergeho divino &' Ja sagrada persona del pri-
mado. - Sobre este supuesto y concediendo por
un momento toda quanta extension quiera dar-
se 4 las disposiciones eclesiasticas; p::cgunto},.lm‘ps-
dido el Papa § quien podrd conceder la licencia
que quando no lo estaba, concedieren por mu-
cho tiempo - los obispos? $i corresponde a estos,
ya- fué concedida por' el illmo. cabildo g9beri
nader del obispado : si se requiere ademis e
consentimiento del cléro, quatro imneses corrJ‘e-
A\ "on sin que nadie lo reclamara, y aunque des-
§ bues lo reclamaron algunos, estos ‘algusms aun-
\que lo repita , no-coustitiryen ¢l clero;. yen fin

si toca'a otro O se desean nuevas circunstan-
cias, yo ignoro quien sea y quales: puedan ser.

-"Confieso ingenuamente que no-atino con
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Ia intencion de los representantes ,
para comprehenderla y conocer Ia fuerza de sus
razones he recurrido 4 la practica de otras par-
tes: siempre quedo en la-misma incertidumbre.
Si consulto los paises extrangeros, la 9gazeta de
la Regencia de 9. de enero de este afio me ins-
truye de que el cléro de Hungria ha consentido
en eniregar  al gobicrno las alkajas de oro y plata
de las iglesias para que su total importe s em-
plee en la extincion de billetes del” banco. En vista
de esto comparo una y otra contribucion: ' el _
interes de consolidar Ia deuda publica, con la
urgentisima necesidad de defender la patria; -y
por fin las conseqiiencias de ciertos atrasos na-
cidos tal vez de la disipacion ¢ del capricho,
con las que produciria el abandono de una guer-
ra santa, necesaria y defensiva. El rewltado de
mis observaciones prepondera mucho N favor
de la providencia impugnada; Y resalta mas
considerando que aquel clero tambien es cato-
lico: ;porque, pues, consintiG tal contribucion?
Sin duda por que noes necesaria la expresa
licencia del romano Pontifice quando no se puede pedir,
Y en ciertos casos tales como el presente; -
Otro exemplo 'mas respetable nos offecen
ultimamente las Cdrtes generales y extraordina-
rias del reyno, pues consta de sus .diarios que.
por decreto de 8 de abril ditimo aumentaros,
hasta veinte por ciento la contribucion del c‘.ief:"
impuesta dos afios antes sobre todas lis casas
de Cadiz; siendo de advertir que el soberano
congreso manda que ‘esta contribucion se exija
sobre todas las posesiones sin excepeion  alguna,

Y ¢€n - vano

mas




