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Mas jay! que si buelvo a ver
el rostro y ! la hermosura
que jamds se vi6 en criatura,
entre el osar y el temer,
me ataja veros tan dura.
¢Por qué os higo tan constante
quien os dié tal perfection,
y en no sentir mi passion
os di6 el pecho de diamante
y de agero el corazon?

En el folio 142 de este cartapacio hay, a la
misma letra, otra glosa hecha por Cobos, que em-
pieza «Vuestra extremada vellezas.

La glosa de Fray Luis, que habrd de pertenecer

a los comienzos de la vida literaria del autor, pue-
de compararse a la Oda XXIV de la primera par-
te de las poesias publicadas por el P. Merino, pues

ambas estin en metros cortos, tan rara vez em-
pleados por el poeta, y ambas tratan el tema del
desdén femenino.

1 En vez de «y» habia puesto «de», y después de

-haberlo tachado intercalé <y»; de modo que en el ma-
nuscrito hay «y de las, con el «de» tachado.

LA CRONICA GENERAL DE
ESPANA QUE MANDO COMPO-
NER ALFONSO EL SABIO




sTE trabajo se publicé por primera vez en los Divcur-

E s0s leddos anie la Academia de la Historia, en la recep-

cion de D, Ramdn Mendndes Pidal, el dia 21 de mayo
de 19710.




SEﬁIORES: Voy a hablaros acerca de la Cronica
General debida al Rey Sabio, porque es obra,
no s6lo importante como tantas otras debidas a
ese monarca, sino de excepcional interés recono-
cido por todos. Y, sin embargo, el mismo inters

que despert6 desde su aparici6n, la rodeé de gran-
des dificultades y la hundi6 en oscuridad profun-
da; pues, en la Edad Media, multitud de imitacio-
nes hicieron olvidar el texto primitivo, y en busca
de éste fracasaron repetidas veces los eruditos de
la Edad Moderna.

En 1341, el cronista de Carlos V, Floridn de
Ocampo, creyé dar a conocer el verdadero texto
de la Cronica en una monumental edicién que pu-
blicé en Zamora; pero los historiadores reconocie-
ron luego que Ocampo no habia tenido buena
suerte o no habfa puesto la necesaria diligencia en
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su eleccion. Por esto, Tomds Tamayo de Vargas,

Juan Lucas Cortés, v esta misma Academia de la

Historia, por orden respectiva de los reyes Feli-
pe IV, Carlos II y Carlos IV, intentaron publicar
la Crdnica con mejor acierto que Ocampo; sin em-
bargo, tal pensamiento s6lo llegé a realizarse en
1906, con la edicién que publiqué formando parte
de la Nueva Biblioteca de Autores Espafioles.
Quisiera aquf concretar, y organizar en parte,
algunas ideas surgidas en forma discontinua e in-
disciplinada, ora cuando preparaba mis primeros
trabajos eruditos, ora cuando hice la citada edi-
cién. Tras muy largo abandono de estos estudios
por otros que se me impusieron como mis apre-
miantes, encuentro ahora en la colaboracién la
oportunidad de reanudarlos, y no estard de mds
que exprese aquellas ideas, para que, con la ex-
presién, adquieran fijeza, aun ariesgo de préxi-
mas rectificaciones que un examen ulterior mds
detenido podr4 imponer luego. Quisiera obtener
esta utilidad confiado en que interesa a vuestra
cultura lo fundamental de los problemas que la
Cronica General suscita, muchos de los cuales to-
can al mismo nervio, no s6lo de la historiografia,
sino de la literatura poética de Espafia. Y no dudo
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obtener vuestra atencién benévola: un escritor
#ustre, Juan Facundo Riafio, hizo también su en-
trada en esta Academia tratando de la Crénica
General; ha pasado, desde entonces acé, cerca de
medio siglo; y tendréis por oportuno que renove-
mos en este recinto la consideracién del asunto.

Seré breve en lo que quiero exponer, y sin pro-
curar amenidades, diré mi raz6n, como cualquier
licenciado, con palabras lo mds claras, llanas y sig-
nificantes que pueda.

AUTORES Y COLABORADORES.
Avronso X v Sancuo IV-

Lo primero discutible respecto de la Crduica
General es que sea obra de Alfonso X, como su
prélogo afirma. Ya Ocampo, al fin de la tercera y
de la cuarta parte de su edici6n, advierte que algu-
nos piensan que esa parte cuarta y Gltima, es de-
cir, la que comprende desde el comienzo de la
vida de Castilla como reino, o sea desde su primer
rey Fernando I, es obra hecha por orden de San-
cho IV, y que <algunas personas de muy buen
entendimiento» creen que esa cuarta parte se com-
puso con pedazos escritos de antemano y junta-
dos sin retoque, por lo cual va con palabras mas
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toscas y estilo discrepante de las tres partes an-
teriores, que el Rey Sabio ¢procuré de mejorar
y traer al primor y lenguaje de su tiempo». Hsta
opini6n fué apoyada eruditamente, en el siglo
xvin, por Floranes (1), quien apunt6 varios indi-
cios de no ser Alfonso X autor de la tltima parte
del texto, y crey6 notar en ésta rastros de caque-
lla afectaci6n, tosca y bérbara, propia del tiempo
de Don Sancho el Bravos.

Pero la critica se mostr6 muy uninimemente
hostil a este parecer. En primer lugar, citaré al
marqués de Mondéjar, quien opuso, como argu-
mentos principales en contra, las palabras del pré-
logode la C7onica donde el Rey Sabio habla en pri-
mera persona: ¢«mandamos ayuntar quantos libros
pudimos aver... et compusiemos este libro de
todos los fechos,.. fastal nuestro tiempos, y
la declaracién de D. Juan Manuel, gobrino del mis-
mo Rey Sabio, quien expresa que su tio corde-
né muy cumplidamente la Crénica de Espafias.
Después, la opini6n de Mondéjar fué seguida y

(1) En su manuscrito titulado Observaciones sobre las
Cronicas generales de Espafia, y ensus Nolas criticas al
fomo [ de poctas amnieriores al siglo XV, de Sdnches, Véaze
P oy o oh Srirs aviitl : e .

Reoue Hispanigue, XVIII, 1908, paginas 362 y sig, ¥ 330,
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apoyada por los criticos mds eminentes, como
R. Dozy (1) y Amador de los Rios. Este Gltimo
afiade otro argumento valioso: el Rey Sabio, enla
Grande Estoria, alude repetidas veces a su obra
anterior llaméndola «¢la nuestra Estoria que ficie-
mos de Espafia», «la nuestra Estoria de Espafias.
Ahora bien: de estas palabras deduce Rios, con
insistencia abrumadora (2), que Alfonso X tenfa
concluida la Crduica General cuando escribfa
la Grande Estoria.

Pero es més: Riafio conoci, sin duda, el opfiscu-
lo manuscrito de Floranes, pues toma de él algu-
nas capitales afirmaciones y pruebas de su discur-
s, entre otras, la de que el prélogo de la Cronica
no es original, sino mera traduccién del prélogo
del arzobispo D. Rodrigo de Toledo, por lo cual
aquel ¢mandamos ayuntar» y aquel ¢compusie-
mos» pierden el gran valor que se les quiso atri-
buir (3); y, sin embargo, Riafio se desentiende

(1) R.Dozy: Recherches 11%, App., pig. xxxxv, y tex-
to pdgina 32.
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enteramente de la sospecha de Ocampo, apoyada
por Floranes, y afirma que la Crdnica se acab6 en
el reinado de Alfonso X (1). Mil4, en fin, tuvo por
mera aprensién (2) la diferencia de estilo sefiala-
da en la cuarta parte de la Cronica.

Asi qued6 matada la sospecha que apunté
Ocampo en el siglo xvi. Cierto que, en el prélogo
de la Cronica, Alfonso el Sabio, hablando en pri-
mera persona, expresa por dos veces que la obra
comprende «desdel tiempo de Noé fasta este nues-
tro»; pero se comprende que esto pudo escribirse
como un anuncio, sin que estuviese aGn acabada
la Crdnica, y més si notamos que esas palabras

junto con la Cronica General, sirviendo a ésta de proemio.
La manera que tiene Riaiio de tratar este asunto esla mis-
ma de Floranes, Rios: Historia critica, 111, 1863, pag. 490,
s6lo vagamente presenta la Grande Estoria, «ya como
complemento de la Estoria d’Espanna, o ya porque..., y
expresa que «el pensamiento de esta grande obra... se en-
lazaba al de la Estoria d'Espanna.., sirviendo como de ci-
pula al sistema histérico adoptado por el Rey Sabios.

(1) Discurso, pag. 34.

(2) De la poesia heroicopopular, 1874, pag. 267, nota 2.
Salva, sin embargo, que «no es en si mismo imposible»

que la obra quedase interrumpida en los ltimos azaro-
sos afios de Alfonso X,
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son mera adaptacién de otras semejantes del ar-
zobispo D. Rodrigo. Al traducir el prélogo de
éste, hubo que traducir esa frase, aunque la C77-
nica estuviese sélo empezada. El prélogo alfonsi
no veda, pues, la sospecha de Ocampo, y hoy po-
demos reconocer que a éste habia llegado la noti-
cia, vaga y oscura, de un hecho cierto.

El examen detenido del texto nos dice que, no
s6lo la cuarta parte que Ocampo sospechaba, sino
también, por lo menos, la tercera, fueron escritas
reinando ya el sucesor de Alfonso el Sabio, Antes
de la mitad de la Crdnica, en el capitulo 633, que
trata del reinado de Ramiro I, se alude al afio 1289
cuando, incidentalmente, se expresa que la Re-
conquista estd ya terminada, casi por completo,
hasta el mar de Cadiz; <et es esto ya en el regna-
do del muy noble et muy alto rey Don Sancho el
quarto, en la era de mill et ccc et xxvir afios» (1).

La tan discutida cuestién de la parte que el Rey

(1) El capitulo 983 alude con el imperfecto cyazie»
(p4gina 663 a 46, edicién de la Nueva Bibliot. Aut. Esp.)
a una circunstancia que dejé de ser presente en el mis-
mo afio 1289. Con esa forma lacénica de un simple im-
perfecto parece indicar que el cambio de circunstancias
estaba préximo y presente 2 la memoria de todos.
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Sabio tom6 en la redaccién de la Primera Cyini-
ca General queda, pues, terminantemente resuel-
ta en el punto grave de no haberse escrito todala
obra durante su reinado. Esto quita, desde luego,
personalidad a la obra; y una vez asi mermada la
participacién del Rey Sabio, por ahora no nos de-
cidiremos entre la opinién de Rios: que Alfonso
fué el verdadero autor, aunque se valiese de déci-
les auxiliares, y la de Riafio, para quien los cola-
boradores significan mds que el rey. Adelante di-
remos algo sobre la mayor personalidad que se
descubre en la primera parte; y, por lo demds, no
nos interesa ahora discutir los fundamentos, gene-
ralmente escasos, con que se cuenta para citar,
entre los colaboradores, nombres como los de Jo-
fré de Loaysa, Juan Gil de Zamora, Bernardo de
Brihuega, Martin de Cérdoba y otros.

Hagamos, si, notar la importancia de esta doble
elaboracién de la Crdnica General en la corte de
Alfonso X y en la de su hijo Sancho IV. La ac-
tividad literaria del reinado de éste, lejos de
disminuirse, como algunos quieren, aparece aho-
ra afirmada con la colaboracién en una de las

mas importantes obras emprendidas por el Rey
Sabio.
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FECHA DE LA OBRA.

Respecto de la fecha en que fué escritala Cro-
nica General, se han emitido opiniones sin apoyo,
como la del conde de Gondomar, que sefiala el afio
1252, y la de Rios, que cree se escribi6 la obra
desde 1260 a 68 (1). Desde luego, el prélogo de la
Crénica nos puede dar alguna luz; pues aunque es
en casi su totalidad impersonal, cuando interpola el
nombre de Don Alfonso da al titulo regio del mo-
narca una forma que parece no puede ser anterior
al afio 1260. Esta serfa la fecha minima que coin-
cide con la de Rios; pero aun creo que esa fecha
minima deberi retrasarse en diez afios, atendiendo
a esta consideraci6n: en 1270, Alfonso pidi6 al
prior de Santa Marfa de Ndjera y al cabildo de

(1) Rios: Historia critica, 11, péginas 489 v 592. Enla
pégina 431, nota, cita la traduccién de la Cronica Gene-
ral por Pere Ribera de Perpej3, acabada en 1260; pero
luego no echa mano de este dato para fechar la Crdnica.
Segtin Mass6 Torrents, la traduccién de Ribera de Per-
peja no seria de la Crdnica General, sino de la Historia
del Arzobispo D. Rodrigo (Revue Hispanique, XV, 1906, pé-
ginas 498-501). Véase también Cirot, Les histoires geéne-
rales & Espagne, 1905, pag. 8.
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Avila varios libros en préstamo para hacerlos co-
piar. Entre estos libros estdn algunos necesarios
para la redacci6n de la Crdnica, especialmente las
Bpistolas, de Ovidio, y la Farsalia, de Lucano,
utilizados para componer algunos de los 100 pri-
meros capitulos de la obra. Es de suponer que es-
tos libros que el rey intentaba copiar en 1270 no
existian en la cdmara real, y que su peticién en
préstamo precedi6 a la redaccién de esos capftu-
los de la Crdnica.

La actividad literaria de la corte de Alfonso X
~—que se habfa iniciado con las 7zélas Alfonstes y
el Septenario— habia producido ya las obras le-
gales, coronadas por las Fartidas; habia dado a
luz la primera edicién de las Cantigas y gran par-
te de los Libros Astrondmicos. Posteriormente a
esa actividad desarrollada en las materias astro-
némicas, juridicas y poéticas, s6lo a partir del afio
1270, debemos colocar el comienzo de la activi-
dad histérica antes no representada, Primero se
trabaja en la Cronica General, y, después, se in=
te.rrurnpe la obra para impulsar la Grande Esto-
#2a; los redactores de ésta, como luego indicare-
mos (pdg. 215), conocieron noticias referentes a la
historia de Espafia que la Cronica (reneral no
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aproveché. En fin, después de la iniciacién de las
obras histéricas se sigui6 trabajando en los Libros
Astrondmicos v en las Cantigas, y se empezaron
las Gltimas obras del reinado, como el Lapidario
y el Ajedree.

En cuanto a la parte de la (rdnica hecha bajo
Sancho IV, sabemos que se escribfa, como hemos
dicho, en el afio 1289, sin que sepamos cudndo se
acabé.

VARIOS CRITERIOS Y EPOCAS EN
LA REDACCION DE LA «CRONICAS.

Nos importa ahora afirmar que el trabajo de la
Crionica no fué una labor uniforme dentro de la
corte de Alfonso X ni dentro de la de Sancho IV.
Tuvo diversas épocas, y diversos redactores, den-
tro de cada uno de estos reinados. :

Seghn Riafio, la forma de anales que reviste la
Crénica <impone cierta unidad a la obra, y hace,
ademds, que sea dificil descubrir diferencias de es-
tilo, para sacar en consecuencia si han sido unoo
varios los autores». Pero, desde luego, podemos
observar que esa forma de anales (sobre ser poco
regular, como Riafio reconoce, y muy poco signi-
ficativa de unidad) cesa en el relato enteramente
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con la muerte de Alfonso VI, desde el capitulo
965, indicindonos un cambio de criterio muy vi-
sible para los 170 Gltimos capitulos de la obra.
Al mismo comienzo de ella podemos también
observar otro cambio profundo en la redaccién,
combinando el examen lingiiistico con una obser-
vacién que nos sugiere el prélogo de la Cronica.
Repetidas veces se observé que este prélogo es,
en su mayor parte, una mera traduccién del que
puso a su Historia Gdtica el arzobispo toledano
don Rodrigo. Hasta la lista de autores consultados
que pone el arzobispo se copia {ntegra en el pré-
logo de Alfonso X, cosa que no es chocante, pues
esta lista vino a ser un lugar comtin de erudici6n
y fué copiada también por fray Juan Gil de Zamo-
ra (1). Pero Riafio advierte que, entre los nom-
bres de autores consultados que da el prélogo de
la Cromica, s6lo dos faltan a la lista del arzobispo,
«que acaso estarfan en los primitivos manuscritos

(1) Véase la enumeracion de fuentes que hace Gil de
Zamora, en el ms, Bibl. Real 2-1-3, fol. 57 4, que procede
del prélogo del Toledano y del cap. 22 del libro II de la
Historig Gotica, aunque Gil de Zamora acaba su enume-
racién diciendo: ¢quorum nomina sunt in libro nostro
cuius titulus est Archiuius sive Armarium Scripturarum.»
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del Toledano, y a esos dos nombres se agregan,
ademds, el del mismo don Rodrigo y el del obispo
Tudenses.

Ahora bien: la adicién de los nombres del To-
ledano y del Tudense se explica por sf misma; las
historias de uno y otro prelado son aprovechadas
continuamente en la redaccién de la Crdnica. Pero
respecto de los otros dos nombres afiadidos, la ex-
plicacién de Riafio es inaceptable; ningin manus-
crito del arzobispo toledano los ofrece; tenemos,
pues, que aceptarlos como adici6n de los redacto-
ces de la Crdnica, y tal adici6n es, a mi ver, bas-
tante significativa. Los dos referidos nombres‘ son
el de Paulo Orosio y el de Lucano. La Historig de
Orosio es, naturalmente, muy consultada para
toda la parte romana; pero el poema de Lucano
s6lo sirve para unas pdginas referentes a las gue-
rras de César y Pompeyo. ¢C6mo explicar que el
redactor del prélogo alfonsi tuviese tan presente
este autor, de importancia muy secundaria en la
composicién de la Crdnica, y no se acord‘ase de
a7adir a la lista del Toledano los nombres impor-
tant{simos de Suetonio, del Bellovacense, de Eu-
sebio de Cesdrea, cuyas obras tanto se utilizaron
en la redacci6n de la historia romana? {Por qué
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no cita los historiadores drabes usados para con-
tar la vida de Mahoma y la del Cid? ;Por qué no
los cantares de gesta, que habfan de servir para
redactar centenares de capitulos? Esto indica que
el prélogo alfonsi se escribié no teniendo presen-
te el conjunto de la Crdnica, sino teniendo tan
s6lo a la vista la composicién de su comienzo; yo
creo que se redacté cuando, ademds de Orosio,
se habifa utilizado a Lucano, o se le estaba utili-
zando, y cuando todavia no se habfa echado mano
de Suetonio como fuente principal; esto es, cuan-
do los redactores de la Crdnica habfan contado
las guerras de César con Pompeyo y cuando toda-
via no habfan entrado en la historia de los Césa-
res (1).

Y esto lo hallo confirmado sorprendentemente
por medio del examen gramatical. No tiene raz6n
Dozy (2) al sostener que, salvo un largo trozo de

(1) Que el prélogo alfonsi se hizo pensando sélo en la
historia romana, lo indica también el que se sustituyese
por las palabras cet dotras estorias de Roma» la frase mds
general del Toledano «et aliis scripturiss.

(2) Recherches, I3, pig. 32, se refiere a la observacién
de Ocampo, que ya dejamos referida. R. Beer, Zur Uber-
lieferung altspanischer Literaturdentmdiler (Leitschrift fir
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la Crénica traducido del drabe, todo los demds de
la cuarta parte de la obra estd escrito de igual
modo que las otras tres anteriores. Valiéndonos
del cédice regio de la Crdnica, podemos observar
diferencias claras de lenguaje a través de toda la
obra. Ahora nos interesa notar Gnicamente que la
ap6cope de los pronombres personales 4tonos si-
gue, desde el comienzo hasta el capitulo 108, un
estilo manifiestamente mas arcaico que en adelan-
te el resto de la Crénica. La apbeope de las for-
mas se, me 'y ¢, practicada en estos 108 primeros
capitulos, es inusitada en el resto de la Cronica;
y la ap6cope de Z tras una particula que no sea
non y que, y tras un sustantivo o adjetivo, es
preponderante en €sos primeros capitulos, y va
disminuyendo, o falta por completo, en los res-
tantes.

Pues bien: en estos 108 capitulos primeros, que
ofrecen un lenguaje mds arcaico que el resto dela
Crénica, concurren las dos circunstancias que sos-
pechamos concurrfan en la parte de la Crdnica

die osterr, Gymnasien, XLIX, 1898), pdg. 22, explica la
diferencia de lenguaje que Qcampo nota en la cuarta
parte porque en ésta sigue la Cronica varios textos ar-
caicos, entre ellos el Poema del Cid.

189




