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que estaba escrita cuando se redacté el prélogo:
en ellos se utiliz6 a Lucano y todavia no se co-
menz6 a traducir a Suetonio.

En suma: el prélogo y los 108 capitulos prime-
ros, por el uso de Lucano y por sus caracteres
gramaticales, se unen intimamente entre sl v for-
man un primitivo ntcleo de la Crdnica que se des-
taca del resto de ella.

Habremos de creer que inicamente esta parte
es la obra de Alfonso X, y que el resto pertenece
al reinado de Sancho IV? Esta serfa la suposicién
mds sencilla, en vista de la gran diferencia sefiala-
da en el uso de los pronombres apocopados; pero
no es admisible, sobre todo por la razén que va-
mos a exponer,

Las relaciones de la primera parte de la Gran-
de Estoria con la Cronica General, puestas de ma-
nifiesto por Rfos (1), indican, no como éste crefa
que tod a la Crdnica se compuso antes de la Graxn-
de Bstoria,sino solamente que los capitulos don-
de la Cronica trata del origen de los vdndalos, ala-
nos, silingos, suevos y godos (capitulo 365, etc.),

estaban va escritos cuando se redact6 la primera
' p

1) Historia crttica, 111, 568,
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parte de la Gemeral Bstoria; es decir, antes de
1280 (1). Pero esto nos basta para saber que, no
s6lo los 100 primeros capitulos mas arcaicos, sino
300 otros subsiguientes, de lenguaje mds moder-
no, son todos obra del tiempo de Alfonso X. La
gran diferencia entre el lenguaje de aquéllos y de
éstos no debe explicarse, pues, por una gran dife-
rencia cronolégica, ya que nada hay que nos lleve
a suponer que los 108 primeros capitulos estuvie-
sen escritos mucho antes de 1270, sino mds bien
por otras dos circunstancias, o por cualquiera de
ellas sola: el redactor de los primeros capitulos
podia pertenecer a una generaci6én mucho mds vie-
ja que la de sus continuadores coeténeos, y podia
provenir de una regi6n dialectal arcaizante.

Por lo dicho, vemos que la parte de la Cronica
redactada bajo Alfonso X llegaba, seguramente,
al origen de los godos. Creo que, ademds, abarca-
ba toda la historia g6tica, pues ésta ademés de ser
una divisi6n interna natural, forma cierta unidad
material con todo lo anterior, ya que con ella, y
con el fin del rey Rodrigo, acaba el primero de los

(1) En 1280 estd terminada la copia de la segunda par-
te de la Grande Estoria en el cddice original vaticano.
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dos tomos en que aparece dividido el cGdice de la
Biblioteca escurialense, utilizado para la edici6n
moderna de la obra, y me parece indudable que
ese cédice es el original, escrito en la cdmara de
los reyes.

EL MANUSCRITO RE-
GIO ESCURIALENSE

Creo, pues, que el primer tomo del cddice es-
curialense (1) fué manuscrito en la corte de Al-
fonso X, aunque en diferentes épocas y
con diferencias de lenguaje; y el tomo se-
gundo, en la corte de Sancho IV, también con
diferentes criterios compilatorios, segln

hemos advertido. No llevan, ni uno ni otro vo-
lumen, indicacién alguna de su procedencia re-
gia; pero la miniatura inicial del tomo primero,
donde aparece el rey dictando la Crdmica, es
enteramente anéloga a la de los c6dices alfon-
sies de las Cantigas, de la Grande Bstoria, del
Ajedrez, etc., y la ornamentaci6n de los epigrafes
mayores es idéntica a la de otros c6dices regios;

(1) Lo llamo asi, considerando como una unidad am-
bos tomos, aunque en la Biblioteca escurialense estdn
separados; llevan las signaturas Y-i-2 y X~i=4.
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por ejemplo, los dos conocidos de la Grande Ls-
toria. E) tomo segundo es mas tosco en su ejecu-
cibn; pero depende evidentemente del primero, y
es su continuaci6n, como lo indica desde luego
una nota inicial, donde se alude a cierta miniatura
del tomo primero. A este mismo c6dice escuria-
lense, como propio de la cimara real, debe refe-
rirse una preciosa indicacién bibliogrifica del si-
glo x1v. Cuando Alfonso XI, biznieto del Rey Sa-
bio, pens en continuar la obra historial de éste,
«mand6 catar las corbnicas e estorias antiguas, e
fall6 scripto por corénicas en los libros de su
cdmara los fechos de los reyes que fueron enlos
tiempos pasados, reyes godos hasta el rey Rodri-
go, e desde el rey don Pelayo, que fué el primero
rey de Leon, fasta el tiempo que finb el rey don
Ferrando que gan6-a Sevillas (I). Esta biparti-
cién, que se da aqui como algo constitutivo de
la Cronica, sin duda se funda nada mds que en la
divisién en dos tomos del cédice regio, del mismo
c6dice escurialense, cuya divisi6n material en dos
tomos responde, como he indicado ya, 2 los dos

(1) Prélogo ala Crdnica de Alfonso X. Bibl. Aut. Esp.,
LXVI, pdg. 3a.
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reinados bajo los cuales la obra fué redactada. Los
que no conocieron ese cédice, no suelen conocer
tampoco la biparticién; don Juan Manuel, sobrino
y gran admirador del Rey Sabio, considera la Cr4-
nica dividida en tres partes, porque, seguramente,
no conocia el texto original de la obra de su tioi
otros cédices de la Crdnica la dividen en cuatro
p.artes; el maestre de San Juan de Jerusalén en el
siglo xiv, D. Juan Ferndndez de Heredia, alude

p.robablemente a la Cronica General dividida en
siete partes, etc.

D1visiON INTERNA DE LA OBRA.

Pero insistamos en que la referida biparticién
es una divisi6n accidental, externa, hija de la ela-
boracién de la Cronica en dos reinados diversos.
La divisién interna de la obra es en partes de
muy desigual tamafio, cada una de las cuales co-
rfesponde a uno de los distintos seforios que tuyo
}.*_,spaﬁa, 0 sea a la época de cada uno de los dis-
tintos dominadores que rigieron los destinos de
la Peninsula: los griegos, los almujuces, los africa-

nos, los romanos, los vandalos, silingos, alanos y
SUEVOS y los godos. Parece que la idea de esta di-
V‘i = 3 o) 1 + .

si6n fué sugerida por el Toledano, quien consa-
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gr6 una obra aparte 2 los godos, a los romanos, 2
Jos ostrogodos y vandalos y 2 los 4rabes. Pero la
Crdnica General no le sigui6 en este gltimo punto,
y no abrié una divisi6n especial al dominio de los
4rabes. Y no es que el plan de la divisién en se-
fiorfos quedase interrumpido en el primer tomo
de la obra y se hubiese olvidado por los redacto-
res del segundo volumen, sino que en el plan pri-
mitivo entraba no considerar sino seis sefiorios,
prescindiendo del de los 4rabes. Esto se echa de
ver cuando dentro del sefiorfo de los godos se
cuenta, en los reinados que van de Leovigildo a
Suintila, la historia de Mahoma muy por largo,
sin abrir seccion especial con ella, y cuando, al in-
terrumpir en el capitulo 383 la historia de los bér-
baros, predecesores de los godos, se dice: ¢Dexa
aqui la estoria de fablar de los suevos et de los
uvindalos et de los fechos que contescieron en
Espafia, et cuenta de los godos, que fueron ende se-
nores despues acé todayia, cuemo quier que
ovieron y los moros yaquanto tiempo algun se-
aorfo.» Como se ve, los musulmanes son simple-
mente unos invasores condenados a la expulsion;
el verdadero sefiorfo lo tienen los godos, que
continfian representados por los reyes de Astu-
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rias; tal era la opinién Corriente, expresada por
Sebastifn de Salamanca al hablar de Alfonso I «ex
semine Leuvegildi et Recaredi regum progenitus»,
y por Rodrigo de Toledo cuando afirmaba que
los reyes de Castilla heredaban sus cualidades «a
feroci gothorum sanguine». Adelante diremos
c6mo el conjunto de la historia hispénica se con-
fundi6 con la historia gética.

EsTApos DIVERSOS EN LA PUBLICACION
v TrANSMISION DE La «CrONicas.

Otro punto sumamente dificil en el estudio de

la Cronica General es el de llegar a apreciar |jus-

tamente los diversos estados que en las muchas
copias de ella se manifiestan. Cuantos consultaron
los manuscritos de nuestras crénicas generales
quedaron sorprendidos de la enorme variedad
que entre unos y otros existe; con razén Gonzalo
Fernindez de Oviedo decfa a este propésito: «En
todas las que andan por Espafia, que General
Historia se llaman, no hallo una conforme con
otra, e en muchas cosas son diferentes.» En otros
estudios creo haber logrado establecer grandes
grupos que aminoran esa confusi6n, distinguiendo
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la primera Cronica General de otras muchas que
la imitaron y refundieron en los siglos sucesivos.
Pero esa clasificacién no establece sino grandes
lineas guiadoras; es s6lo un primer desenmaradia-
miento de la dificil materia. Dentro de cada uno
de esos grupos establecidos, v, claro es, dentro del
grupo llamado Primera Crinica General, que es
el que ahora nos interesa, las diversas copias va-
rian entre s{ de un modo desconcertante.

Para dar idea de estas variantes vamos a hacer
algunas observaciones al texto de la segunda par-
te de la Primera Crionica, que es la mds intere-
sante para la historia politica y literaria de Espana.

Como ejemplo m4s notable, podriamos sefialar
las miltiples variantes que se observan entre los
diversos cédices en materia tan esencial como €s
la cronologia. Unas revelan descuido; otras di-
vergencia intencionada, y unas y otras parecen
responder, mds o mepos directamente, a cierta
indiferencia inicial de los compiladores de la Cro-
nica, que no se preocuparon mucho de las fechas,
tanto, que no siempre reducen bien las calendas
a los dias del mes, y a menudo ignoran la reduc-
ci6n del afio 4rabe al cristiano. En alguna ocasifn,
el redactor pretende justificar su indiferencia,
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como,cuando dice, hablando de aquel pobre rey
Garcfa, que después de vivir largos afios cargado de
las cadenas con que sus hermanos abusaron de su
estupidez, quiso ser sepultado sin que el cadaver
fuese sacado de los hierros: «et esto fue, segund
dize ell arzobispo, en el xvi° afio del regnado del
rey don Alfonso; otros dizen que en el xvi® afioj
otros dizen que mds avie ya que regnava el rey
don Alfonso; mas en esto non ay fuerca, ca si ell
uno de los que escriven la estoria dixiere mds
afios et ell otro menos, et aun que ninguno non
diga el dia ciertamientre nin aun ell afio, por esso
ell alma del detunto non dexa de ir o deve» (I).
El relato mismo de la muerte de este rey Gar-
cfa serfa un ejemplo instructivo de variante que
divide los manuscritos de la Cronica en dos fami-
lias bien distintas, Pero tomemos como muestra
uno de los pasajes que mds pudieran dar mala
idea de Ia diligencia con que esti compilada Ia
Crdnica, y procuremos su explicacién. Es muy
chocante que la edicién de Ocampo, en el reinado

de Alfonso V1, tratando de las dos més sangrien-

an - motahl 15 T o i i
tas y notabl a época, cuente la de

3 TS S S T ;
Primera Crinigq, pig. 564 0 45,

wihr,

ENERA

Uclés antes que la de Zalaca, cuando, en realidad,
4sta fué veintidés afios anterior (1). Cierto que, des-
de la apartada cumbre de indiferencia en que antes
se puso el compilador, no importan veintid6s afos
m4s o menos para que las almas de los difuntos en
ambas batallas hubieran ido adonde les correspon-
disra; pero no es MENos cierto que, bajando de
esa cumbre, toda la frabaz6n del relato histérico
se desconcierta con tan disparatado anacronismo.
El desprecio a la cronologia no puede llegar a
tanto; el error no pertenece al original de la Crd-
nica. Si acudimos al cédice escurialense, observa-
mos que en los capitulos 883 a 888 se cuenta:
primero, la venida de los almoravides a Espaiia;
en segundo lugar, se refiere c6mo Alfonso VI es
derrotado en Sacralias y c6mo se venga de esta
derrota atacando a Sevilla, y, en tercer término,
c6mo es derrotado en Uclés. Después se vuelven
a repetir las partes primera y segunda: nueva-
mente el relato de la invasién de moros africanos,
y nuevamente la derrota de Sacralias o Zallaque,
y la venganza de Alfonso con la incursi6n hasta

(1) Las guatro partes de Cronica de Espaiia que mando

i

componer el serenissimo rey Don Alfonso Hamado el Sabiv,
Zamaora 1541, folios 318-321,
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Sevilla. Facilmente se descubre que hay aqui dos
relatos yuxtapuestos del mismo suceso: uno, con
base de fuentes' cristianas, y otro, de fuentes di-
versas, en parte drabes. Esta yuxtaposicién (de
que ofrece otros ejemplos la Crdnica) no podfa
riluedar asf; debfa de ir seguida de una coordina-
ci6bn de ambos relatos (como a menudo hace la

Crdnica), probablemente en forma de observacio-
nes armonizadoras.

Empero, no se hizo esto, lo cual nos indica que
la obra, en algunas partes, no pasé del estado de
merc_n borrador. Acaso en este mismo borrador,
algulen., ajeno al pensamiento del primer compi-
lador, introdujo cierta frase que indica que esos

dos relatos yuxtapuestos se tomaron por relatos
de dos derrotas diferentes de Alfonso VI en Sa-
cralias.

EsEa batalla parece que estd predestinada a
€nganar con espejismos a los historiadores, ¥ no
pued‘e chocarnos mucho que los cronistas reales
d(.ﬂ siglo xmr se equivocasen, cuando todo un cro-
nista de Carlos V, fray Prudencio de Sandoval
con multitud de recursos criticos de que carecian‘
].O.S medievales, no supo identificar cuatro men-
ciones diversas de la misma batalla, y SUpUSo cua-
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tro derrotas de Alfonso VI en lugar de una;y
hasta en nuestros dias, un hipercritico arabista
como Dozy admitié también, en la primera edi-
ci6n de sus Recherches, una batalla de Salatrices
diferente de la de Zalaca, siendo asi que son una
misma con distinto nombre.

Pero pasemos adelante, La duplicidad del rela-
to del mismo hecho en la Cronica es palmaria
para un lector atento; asi que un refundidor su-
primi6 la repeticion, omitiendo la primera men-
ci6n de la batalla de Sacralias; pero por descuido,
sin duda, no suprimi6 también la subsiguiente
batalla de Uclés, y como tras ésta dejé seguir el
relato de la batalla de Sacralias, result6 el enor-
.me anacronismo que al principio sefialamos, en
Ja edicién de Ocampo. Por lo demds, el arre-
glador retoc6 como pudo el resto del relato repe-
tido.

Iista redaccién anacrénica, con la batalla de
Uclés antes de la de Zalaca, caracteriza una fami-
lia de manuscritos' que podiamos llamar versién
vulgar de la Crdnica. La que llamaremos versién
oficial o regia, la de los dos voliimenes escuria-
lenses, conserve respetuosamente la repeticion del
borrador original; pero también introdujo, por su
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parte, algin retoque de detalles, especialmente en
los tomados de fuente 4drabe, alejdndose de é&sta
mdés que la versién vulgar.

Este ejemplo nos da suficiente luz sobre la his-
toria de nuestro texto; la versi6n oficial de la Cro-
nica no es el original de donde derive la versi6én
vulgar con todos los demds manuscritos. Las dos
versiones derivan de un original primero, perdido,
el cual no se refleja fielmente en ninguna de esas
dos derivadas; un original que, en algunos puntos,
se nos descubre como defectuoso e inacabado. Era,
pues, un mero borrador.

Todavia este pasaje nos permite hacer otra ob-
servacién que tiene cardcter de generalidad. La
versi6n oficial aqui, Jo mismo que en una gran
parte de su extensi6n (principalmente desde el
reinado de Ramiro [ hasta mediado el de Alfon-
so VI), se aparta mds de sus fuentes en cuanto a
la redaccién y estilo, buscando una expresién més
amplia y mds limada. En mi primer estudio de las
Cronicas, habiéndome fundado en un trozo, cuya
fuente estd hoy perdida, no pude apreciar la ver-

Fo 2 ot ey gy _ - e -

dad, y crei que la versibn oficial representaba
mejor la frase sacada de las fuentes utilizadas,
mientras que la versién vulgar acortaba sistem4ti-
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camente el perfodo (I). Examinando posteriofr-
mente los pasajes cuya fuente se conserva, reco-
nozco que el estado primitivo de la frasese refleja
mejor en la versién vulgar; ¥ esta observacién tie-
ne mucha importancia, sobre todo para casos en
que, por medio de la Cronica, aspiramos a cono-
cer con todo detalle sus fuentes perdidas, de lo
cual sefialaremos adelante un ejemplo de mucho
interés.

En resumen: la parte segunda de la Cronica
existi6 primero en estado de borrador imperfecto,
formado en la cimara real; este original, muy
pronto destruido u olvidado, no tuvo vida literaria
sino en un momento breve y pasajero, cuando de
&l se sacaron, de una parte, el c6édice regio o ver-
si6n oficial, con retoques principalmente de len-
guaje, y de otra parte, la versi6n vulgar, con otros
retoques, pero mias fiel a la frasé de ese borrador.
Resulta, pues, contra lo que podia esperarse, que

el cédice regio no representa siempre fielmente,

fsta idea es acogida por Menéndez Pelayo en al-
ocasiones, por ejemplo :Mi codice propende a
tar.» Anfologfa, X\, 1903, pag. 2: Obras de- Lope de
Vega, V11, 1897, pig. cxv, nota 2. El cédice de Menéndez
Pelayo pertenece a la que yo llamo versién valgar.
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ni mucho menos, el estado primitivo de la Cronica
mandada hacer por orden del rey, y desde luego
no representa, en gran parte de su extensién, la
frase del primer original. El texto primitivo de la
Crdnica s6lo nos es asequible en un estado conje-
tural, reflejado vacilantemente en dos versiones, de
las cuales ninguna le es enteramente fiel; la elec-
cién entre las variantes de ambas se impone, pues,
a cada paso para restaurar el borrador perdido y
suprimir las deformaciones frecuentes que cada
redactor introdujo en el texto, la mayor parte de
las veces por su propia autoridad, sin ninguna nue-
va fuente que le sirviese de apoyo, Cuando la fuen-
te de la Crdnica se nos ha conservado hasta hoy,
es facil escoger entre las dos versiones, pues dis-
ponemos del tercer término de comparacién; pero
cuando la fuente estd hoy perdida (y este es, na-
turalmente, el caso de mayor interés), la eleccién
entre los dos testimonios discrepantes es aventu-

rada, y se fundard fGinicamente en la experiencia
que tengamos de las cualidades dominantes y los

resabios mds habituales de cada una de las dos
versiones,

N FC A GENERAL

Fuentes pELa ¢CroNICA»
PARA LA HISTORIA ROMANA.

Il interés de este trabajo de reconstrucci6n del
borrador original se apreciard mejor valuando la
importancia de las fuentes utilizadas para ese bo-
rrador, especialmente las fuentes perdidas, cuyo
conocimiento s6lo nos es posible hoy mediante
nuestra Cronica.

La antigiiedad romana fué conocida por la Crd-
nica en un grado verdaderamente notable. Desde
luego fueron utilizadas aquellas obras que los com-
piladores pudieron hallar mds directamente inte-
resantes, como los Césares de Suetonio, el Epito-
me de Justino o Pompeyo Trogo, las Historias
de Paulo Orosio, el Speculum historiale del Bello-
vacense, las Cronicas de Eusebio, San Isidoro y
Sigeberto, las Historias del Toledano y el Tuden-
se, y «otras estorias de Roma, las que pudiemos
aver que contassen algunas cosas del fecho de Es-
paiias (I). Pero, ademds, se utilizaron una porci6n
de fuentes accesorias (como el Lévico de Uguc-

(1) Pég. 4 @ 41. La frase sc repite en la pdg. 88 4 26:
«de las otras estorias lo que y fallamos que convenga a
esta Estoria dEspanna.»
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cione de Pisa), entre las cuales sobresalen las de
caricter poético, especialmente Ovidio y Lucano,
cuyas Heroidas y Farsalia proporcionanl e:?tensos
pasajesa la Crdnica, siendo ésta testimonio impor-
tante, muy digno de tener presente al estuq:ar la
popularidad de esos poetas en la Edad Me:d{a. En
busca de cosas referentes a Espafia, la Crénica no
dej6 escapar el rebuscado epigrama atribu{d‘o a
César, donde se nombra el rio Ebro (1). Lastima
que esta informaci6n tan diligente se equivo.case,
en parte por seguir una mala leccién-del epigra-
ma, y creyese que éste trataba de un nifio llamado
Trabs, muerto entre los hielos del rio Ebro espa-
fiol, cuando, en realidad, trata de un nifio tracio ¥
del rio Hebro que riega a Adrian6polis.

Vemos la poesia mezclada a la historia en gran-
des proporciones. La Crdnica deja que sobre la
critica domine la idea de la historia como arte,
pero realiza bien su idea en un tiempo en que ni
la critica ni el arte salian muy bien parados en las
compilaciones histéricas. Por la seleccién de sus
fuentes, y, sobre todo, por el plana que se las so-
mete, la Crdnice resulta muy superios al término

(1) Primera Crdnica, pag. 94 ¥
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de comparacién mas inmediato que podemos bus-
car, el Speculum historiale del Bellovacense, don-
de tan desmafladamente vemos amontonados los
relatos hist6ricos, sagrados y profanos, las leyen-
das piadosas de las épocas més diversas, los ap6-
logos y sentencias de los méds diferentes autores.
La traducci6n a que la Crdnica somete sus fuentes
latinas favorece la asimilacién de las mismas, do-
tindolas de un estilo propio y de cierto sello de
originalidad; véase c6mo cualquiera de los retra.
tos de los césares, que hace Suetonio, se destaca
en la prosa de la Crdnica como un arcaico meda-
16n de abultado cuiio. El retérico episodio de Lu-
cano, del paso del Rubicén, estd asimismo litera-
riamente comprendido en la Czonica, la cual man-
tiene la majestuosa personificacién de Roma, y se
aparta tanto de la materialista incomprensién del
pasaje en que cae Juan de Tuin como de la seca
exposicién y extravagante alegorfa con que lo tra-
tan los Gesta Romanorum (1).

Debemos, ademds, llamar la atencién acerca del
significado que tiene el dilatarse la historia roma-

(1) Crdnica, cap. 92.—A, Gral, Roma nella memoria...
del Medio Evo, 11, 1883, pag. 136.—Gesta Rom., 19.

207




PAMON MENENDEZ PIDAL

na en 341 capitulos de los 1.134 que comprende
la Crénica. Hasta entonces 1a Historia de Espafia
comenzaba propiamente en los godos; éstos eran
los creadores o formadores de la naci6n, segfin la
idea impuesta a la cultura medieval por la obra
del romano san Isidoro, el panegirista oficial de la
raza gética. La parte mds antigua de la vida dela
Peninsula se perdia en el mar de la historia uni-
versal, sin dejar apenas rastro; asf, como prelimi-
nar o complemento a su Hisfor ia de los godos,
suevos y véndalos, escribe San Isidoro aparte una
simple Crdnica universal. Este plan es el gene-
ralmente seguido. Unas veces, en épocas de poca
cultura, el cronicén se empobrecia o se eliminaba,
y se continuaba secamente la historia de los go-
dos con la de los reyes asturoleoneses, cuya filia-
ci6n dentro de la estirpe de Recaredo se cuida,
eso sf, de hacer resaltar. Otras veces, en épocas
m4s adelantadas, el tronicén se ampliaba, como
sucede en el Tudense, Pero siempre era cosa apar-
te de la verdadera historia de Espaifia, la cual no
comenzaba sino con la invasién de los bérbaros,
El arzobispo Toledano, que empieza situando la
poblaci6n de Espaiia dentro de la generaci6n de
Jafet, y hablando de Hércules y de Hispén, pasa
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inmediatamente a escribir, en lugar de una Hisfo-
via hispdnica, una Historia gotica, empezando con
el origen més remoto de los godos fuera de Espaiia;
y el mismo concepto domina en varias compila-
ciones de siglos posteriores, que comprenden la
historia nacional bajo el significativo titulo de As-
toria de los Godos. Claro es que el Toledano, aun
obedeciendo a la tradicién, reconocfa su defecto, y
queria subsanarlo escribiendo como obras aparte
la Historia Romanorum, la Historia Arabum, et-
cétera; pero esta misma dificultad en librarse del
tradicional modo de ver, experimentada por uno
de los espiritus méds esclarecidos del siglo xm1, nos
realza el mérito de Alfonso X, que se decidi6 a
fundir, dentro de una historia general de Espaiia,
el Cronicon Mundi, antes meramente yuxtapuesto,
e intentd destacar la Peninsula de entre ese con-
junto universal, con la diligencia que hemos visto.
Que no realiz6 con un método severo esta fusién
de la historia patria con la historia romana no hay
que advertirlo; a veces, hasta acude a menciones

inGtiles de Espafia en medio de relatos que origi-

nariamente nada tienen que ver con ella. Mas, a
pesar de los defectos propios de la novedad, siem-
pre es admirable esta parte primera de la Crdnica,
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