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INTRODUCCION.

El objeto de este trabajo no es el libre arbi-
trio, sino la libertad social ¢ civil, es decir, la
naturaleza y los limites del poder que puede
ejercer legitimamente la sociedad sobre el indi-
viduo: cuestionraramente planteada y casinunca
discutida en términos generales, pero que influ-
ye profundamente sobre las controversias prac-
ticas del siglo por su presencia latente Y que, sin
duda alguna, reclamari bien pronto la impor-
tancia que la corresponde como 12 cuestién vital
del porvenir. Esta cuestién tan no es nueva,que
en un cierto sentido ha dividido Ia humanidad
casi desde los tiempos m4s remotos. Pero se pre-
senta bajo nuevas formas en la era de progreso
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en que han entrado hace poco lasagrupaciones
mas civilizadas de 1a especie humana, y exige
ser tratada de una manera diferente y mas fun-
damental.

La lucha entre la libertad y la autoridad es el
rasgo mads caracteristico de aquellos periodos de
la historia que nos son tan familiares, sobre todo
en las de Grecia, Roma é Inglaterra. Pero en
los tiempos antiguos la disputa era entre los
sibditos 6 algunas clases de sibditos yelgobier-
no. Por libertad se entendia la proteccién con-
tra la tirania de los gobernantes politicos. Es-
tos (excepto en algunas ciudades democraticas
de la Grecia) parecian encontrarse en una posi-
cion necesariamente enemiga del pueblo que
gobernaban. En aquellos tiempos, en general, el
gobierno se ejercia por un hombre, una tribu o
una casta que fundamentaban su autoridad en
el derecho de congquista 6 en el de sucesion, pero
nunca en el asentimiento de los gobernados,
quienes por otra parte no se atrevian 6 no de-
seaban quizas contrarrestar su supremacia aun
cuando pudiesen tomar algunas precauciones
contra su ejercicio opresivo. Se consideraba en-
tonces el poder de los gobernantes como nece-

sario, pero también como altamente peligroso:
era un arma que podia emplearse tan bien
contra los subditos como contra los enemigos
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exteriores. Para impedir que los miembros més
débiles de la comunidad fuesen devorados por
los innumerables buitres que sobre ellos se cer-
nian, era indispensable que un ave de rapifia
mas fuerte que los demas se encargase de con-
tener 4 estos animales voraces. Pero comoelrey
de los buitres no era el menos dispuesto 4 devo-
rar el rebano (lo mismo que cualquiera de las
harpias menores) era preciso estar constante-
mente 4 la defensiva con las garras y el pico.
Por eso el objeto de los patriotas era asignar
limites al poder que se permitia ejercer sobre
la comunidad, y esto era lo que entendian por
libertad. Para conseguirlo habia dos caminos:
uno, obtener el reconocimiento de ciertas in-
munidades, llamadas libertades ¢ derechos po-
liticos, que, segun la opinién general, el go-
bierno no podia violar sin faltar 4 su fe, y sin
exponerse con razon i una resistencia particu-
lar ¢ 4 una rebelion general; y otro de fecha
m4s reciente, que consistia en el establecimien-
to de frenos constitucionales, mediante los que
el consentimiento de la comunidad 6 de un euer-
po cualquiera, que asumia la representacién de
sus intereses era condicion necesaria para algu-
nos de los actos mds importantes del gobierno.
En la mayor parte de las comarcas de Europa,
el gobierno se vié mas 6 menos precisado 4 so-
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meterse al primero de estos modos de resfric:
cion. No sucedio lo mismo con el segundo;
llegar a él cuando no se poseia 6 cuando no
se habia alcanzado sino hasta un cierto punto
fué el objetivo principal de los amantes de la
libertad. Mientras la humanidad se contento
con combatir 4 un enemigo por otro y con ser
gobernada por un sefior, 4 condicién de tener
una garantia mds 6 menos eficaz contra su tira-
nia, los deseos de los liberales no pasaron mas
adelante. ;
Un momento hubo, sin embargo, en la mar-
cha de los negocios de la humanidad, en que los
hombres cesaron de considerar como una nece-
sidad natural el que sus gobernantes fuesen un
poder independiente ytuviesenuninterésopues-
to al suyo. Les parecié mucho mejor gue los di-
versos magistrados del Hstado fuesen sus lugar-
tenientes ¢ delegados revocables a4 voluntad.
Creyeron que solo de esta manera la humanidad
podia tener la seguridad completa de que no se
abusaria jaméas, en su dano, de los poderes del
gobierno. Poco 4 poco esta nueva necesidad de
que los gobernantes fuesen electivos y tempo-
rales, constituyo el principal objetivo de los es-
fuerzos del partido popular (alli donde existia
éste), y entonces se abandonaron ecasi por
completo las direcciones anteriores para limitar
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el poder de los gobernantes. Como se trataba en
esta lucha de hacer emanar el poder gubernati-
vo de la eleccidn periddica de los gobernados,
empezaron algunos 4 creer que se habia conce-
dido una exagerada importancia 3 la idea de li-
mitar el poder mismo. Esto (al parecer) consti-
tuia un recurso contra los gobernantes cuyos
intereses eran habitualmente opuestos 4 los del
pueblo. Lo que era preciso en este nuevo mo-
mento del problema, era que los gobernantes
estuviesen identificados con el pueblo, que su
interés y su voluntad fuesen el interés y la vo-
luntad de la nacién. La nacién no tenia necesi-
dad de ser protegida contra su voluntad. No
habia que temer que se tiranizase ella misma.
Desde el momento en que los zobernantes de
ana nacion eran eficazmente responsables ante
ella, y prontamente revocables 2 voluntad de la
misma se les podia confiar un poder cuyo alean-
ce solo 4 la nacién correspondia establecer. Su
noder no era otro que el de la nacién, concen-
trado y en una forma comoda para ejercerlo.
Esta manera de pensar 6 quizd m4s bien de sen-
tir, era la nota dominante en el espiritu de la
ultima generacidn del liberalismo europeo, y
aun predomina segin parece entre los liberales
del continente. Los que sefialan algunos limites
% laaccidén del gobierno (siempre que no se tra-
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te de gobiernos de tal naturaleza, que segun
ellos, no debieran existir) son tan pocos que
constituyen brillantes excepciones entre los pen-
sadores politicos del continente. Esta manera
de sentir podria en los momentos presentes,
prevalecer en nuestro pais, si las circunstancias
que la hicieron posible en otro tiempo no hu-
bieran cambiado mds tarde.

Pero en las teorias politicas y filosdficas lo
mismo que en las personas, el éxito pone de
manifiesto los defectos y las debilidades que de
otro modo hubieran podido pasar desapercibidas.
La idea de que los pueblos no tienen necesidad
de limitar su poder sobre si mismos, podia
parecer un axioma cuando el gobierno popular
era alzo gue no habia pasado de la categoria de
un suefio y de cuya existencia no se tenia noti-
cia mas que por alguna historia de época remo-
ta. Esta nocion no fué alterada por aberraciones
temporales como las de la revolucién francesa,
—de las que las peores fueron obra de una mi-
noria usurpadora,—porque en casos tales no
provenian estas aberraciones de la accién per-
manente de las instituciones populares, sino
de una explosion imprevista y convulsiva
contra el despotismo mondrquico y aristocrd-
tico.

En cierta época, sin embargo, una repiublica

S e

democratica llegé 4 ocupar una gran superficie
en la tierra, y se dié 4 conocer como uno de los
mas poderosos miembros de la comunidad de las
naciones. Desde entonces el gobierno electivo y
responsable fué objeto de las observaciones y de
las criticas que motivan todos los grandes he-
chos existentes. Entonces pudo verse que las
frases como el «gobierno de si mismo» (self-go-
vernmenit) y «el poder de los pueblos sobre ellos
mismos » (the power of the people over themselyes ),
no expresaban la verdad de las cosas: el pueblo
que ejerce el poder no es siempre el pueblo
sobre quien se ejerce, y el gobierno de si mis-
mo de que tanto se habla, no es el gobierno de
cada uno por si, sino el de cada uno por todos
los demis. Hay mas, 1a voluntad del pueblo sig-
nifica, en el sentido prictico, la voluntad de la
porcion mds numerosa y mas activa del pueblo,
la mayoria, 6 de los que han conseguido hacerse
pasar como tal mayoria. Por consiguiente, pue-
de el pueblo tener el deseo de oprimir 4 una
parte del mismo y las precauciones son tan tti-
les en este caso como en cualquier otro en el
que abuse el poder. Por eso es tan importante
limitar el poder del gobierno sobre los indivi-
duos, aun cuando los gobernantes respondan
de un modo regular ante la comunidad, 6 sea
ante el partido mas fuerte de la comunidad.
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Esta manera de considerar las ¢osas se ha ge-
neralizado sin gran esfuerzo. Es por igual mane-
ra simgpdtica 4 la inteligencia de los pensadores
y 4 las inclinaciones de aquellas clases impor-
tantes de la sociedad europea 4 cuyos reales o
supuestos intereses es adversa la democracia,
asi es que hoy en la politica especulativa se
considera «la tirania de la mayoria» como uno
de los males contra los que debe ponerseen guar-
dia la sociedad.

Al igual que las otras tiranias, 1a de las mayo-

rias fué desde luego y aun es vulgarmente te-
mida, sobre todo cuando obra con caricter de
autoridad piublica. Pero las gentes reflexivas
comprendieron bien pronto que cuando la socie-
dad se constituye en tirana de si misma—Ia so-
ciedad colectivamente, con respecto 4 losindivi-
duos separados'que la componen—sus mediosde
tiranizar no se restringen 4 los actos que enco-
mienda 4 sus funcionarios politicos. La sociedad
puede ejecutar y ejecuta sus propios decretos;
y si los dicta malos 6 si los dicta apropdsito de
cosas en las que no debiera mezclarse, ejerce
una tirania social mds formidable que cualquier
opresion legal: en efecto, si esta tirania no tie-
ne 4 su servicio frenos tan fuertes como otras,
ofrece en cambiomenos medios de poder escapar
4 su accién, pues penetra mucho mas 4 fondo
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en los detalles de Ia vida llegando hasta enca-
denar el alma.

- Por eso no basta la proteccion contra la tira-
nia del magistrado, puesto que la sociedad tiene
la tendencia: 1." de imponer sus ideas y sus cos-
tumbres como reglas de conducta 4 los que de
ellas se apartan por otros medios que el de
las penas civiles; 2.° de impedir el desenvolvi-
miento, y, en cuanto sea posible, la formacién de
toda individualidad distinta; 3.° de obligar 4 to-
dos los caracteres 4 modelarse por el suyo pro-
pio; es por consiguiente necesario que el indi-
viduo sea protegido contra esto. Hay, pues, un
limite 4 la accion legitima de la opinidén colee-
tiva sobre la independencia individual: encon-
trar este limite y defenderlo contra toda agre-
sion es tan indispensable para la buena marcha
de los negocios humanos como la proteccion
contra el despotismo politico.

Pero si esta proposicion no es discutible en
términos generales, la cuestién prictica de es-
tablecer dicho limite (dando forma 4 la relacidn
precisa entre la independencia individual y la
intervencion social), es un asunto en el que todo
estd por hacer. Todo lo que da algin valor 4
nuestra existencia depende de la restriccion im-
puesta 4 las acciones de los demsas. Por consi-
guiente, deben imponerse en primer lugar poria
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ley algunas reglas de conducta, y después por la
opinion respecto de aquellas otras cosas a las
que no puede llegar la accion de la ley.

iQué reglas deben ser estas? He aqui la cues-
tion que mas interesa 4 la marcha de la huma-
nidad, y excepeion hecha, sin embargo, de algu-
nos casos verdaderamente dignos de tenerse en
cuenta, su solucién es una de las que menos
progresan.

No hay dos siglos, ni casi puede decirse dos
paises que hayan llegado en este punto 4 la mis-
ma conclusion, y la conclusion de un siglo ¢ de
un pais es causa de admiracién para los demas.
Sin embargo, las gentes de un siglo ¢ de un
pais dado no conceden mayor importancia 4 esta
cuestion que a cualquier otra en que la huma-
nidad estuviese de acuerdo. Las reglas que pre-
dominan entre ellos les parecen evidentes y se
justifican por si solas. Esta ilusion casi universal
es uno de los ejemplos de la influencia magica
de la costumbre, que no es solamente, como dice
el proverbio, una segunda naturaleza, sino que
continuamente ocupa el lugar de la primera. El

efecto de la costumbre, impidiendo que se pro-
mueva duda alguna acerca de las reglas de con-
ducta que la humanidad asigna 4 cada uno, es
tanto mas completo cuanto que sobre este asun-
to no se cree necesario ni dar razones 4 los de-
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mas ni aun 4 si mismo; es costumbre creer (y
ciertas gentes que aspiran al titulo de filosofos
nos mantienen en esta creencia) que nuéstros
sentimientos sobre asuntos de cierta naturaleza
valen méds que todas las razones que pudieran
darse y hasta las hacen innecesarias. El princi-
pio practico que nos guia en nuestras opiniones
sobre la norma de la conducta humana es la
idea reinante en el espiritu de cada individuo
de que deberia obligarse a los demas 4 proceder
como €l y como aquéllos con quien simpatiza
quisieran verles obrar. La verdad es que nadie
se confiesa que el regulador de su juicio es su
propio gusto, pero la opinién sobre un modo de
conducirse gque no se razona no puede conside-
rarse m4s que como una inclinacién individual,
y si las razones que se alegan no son mds que
un simple llamamiento a inclinaciones semejan-
tes de los demds, no se conseguira ofra cosa que
sustituir la inclinacion de varios a la de uno
solo. Para un hombre vulgar, sin embargo, su
propia ineclinacion asi sostenida, no es tan solo
una razoén perfectamente satisfactoria, es la tini-
¢a de donde proceden todas sus nociones de mo-
ralidad, gusto y conveniencia no contenidas
en su credo religioso y hasta es su principal guia
en la interpretacion de éste. Por consiguiente,
las opiniones de los hombres sobre lo que es lau-
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dable 6 digno de vituperio se determinan por
todas las diversas causas que influyen en sus de-
seos respecto de la conducta de los demas, cau-
sas tan numerosas como las que originan sus de-
seos sobre cualquier otro asunto. Algunas ve-
ces suele ser su razon; otras, sus prejuicios 6 sus

supersticiones; frecuentemente sussentimientos
sociales, no muy rara vez sus tendencias anti-
sociales, su envidia 6 sus celos, su arrogancia o
su desprecio. Pero lo mds comun es que el hom-
bre sea guiado por su propio interés legitimo 6
ilegitimo. En todas partes donde hay una clase
dominante, casi toda la moral puiblica deriva de
los intereses de esta clase y de sus sentimientos
de superioridad. La moral entre los Espartanos
y los Tlotas, entre los plantadores y los negros,
entre los principes y los subditos, entre los no-
bles y los pecheros, entre los hombres y las mu-
jeres, ha sido casi en todas partes producto de
los intereses y de los sentimientos de clase; y
las opiniones asi engendradas, refobran 4 su vez
sobre los sentimientos morales de los miembros
de la clase dominante en sus relaciones entre si.
Por otra parte, alli donde una clase dominante
en otro tiempo ha perdido su ascendiente, 6 bien
alli donde su ascendiente es impopular, los sen-
timientos morales que prevalecen llevan el sello
del impaciente disgusto con que se soporta la

superioridad. Ofro principio determinante de
las reglas de conducta impuestas por la ley o
por la opinion, ha sido el servilismo de la espe-
cie humana hacia las preferencias o las aversio-
nes impuestas de sus senores temporales 6 de
sus dieses. Este servilismo, aungue esencialmen-
te egoista no es hipocresia, de €l nacen sen-
timientos de horror perfectamente verdaderos;
€l ha hecho a4 los hombres capaces de quemar
a los magicos y 4 los herejes.

Entre tan despreciables influencias, los inte-
reses evidentes y generales de la sociedad han
tenido naturalmente su parte, parte importan-
te en la direccion de los sentimientos morales;
no tanto, sin embargo, por su propio valor, co-
mo por consecuencia de las simpatias ¢ antipa-
tias que estos intereses engendran; y estas sim-
patias ¢ antipatias, que no tienen casi nada que
ver con los intereses de la sociedad, son las que
han hecho sentir su influencia eon toda su
fuerza en el establecimiento de los principios
morales.

Asi los gustos 6 aversiones de la sociedad 6
de ordinario de alguna porcion poderosa de la
sociedad, son los que han determinado, en la
préctica, las reglas impuestas 4 la generalidad
con la sancion de la ley ¢ de la opinidn,

En general los que han progresado en ideas
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y sentimientos sobre la sociedad, han dejado
subsistir intacto en prinecipio este estado de co-
sas, aun cuando hayan podido luchar confra al-
gunos de sus detalles. Su preocupacion ha con-
sistido en saber qué es lo que la sociedad debe-
ria querer ¢ rechazar, mas gue en ayeriguar si
lo que la sociedad queria ¢ rechazaba debia 6
no imponerse 4 sus individuos. Sus propésitos
se han limitado 4 variar los sentimientos de la
humanidad sobre algunos puntos especiales en
los que ellos mismos eran culpables de herejia,
no cuiddndose de hacer causa comun para la de-
fensa de la libertad con todos los herejes en ge-
neral. No se ha querido ir m4s alli con preme-
ditacién, y no se ha sostenido este criterio con
energia mas que en materias religiosas; un caso
sumamente instructivo por mds de un aspecto,
y sobre todo que ofrece un ejemplo notable de
la falibilidad de lo que se llama el sentido mo-
ral,—porque el odium theologicum en un devoto
sincero es uno de los casos mdis inequivocos
del sentimiento moral.—Los que primeramente
sacudieron el yugo de lo que se llamaba la
Iglesia universal estaban generalmente muy
poco dispuestos 4 tolerar otras diferencias
de opinién religiosa que las de su misma Igle-
sia. Pero cuando el calor de la lucha se disipo
sin que ningun partido alcanzara una victoria

R ..-a¢,............-- Ml -’__,_“

e

completa, cuando cada Iglesia 6 secta tuvo que
limitarse & conservar para si el terreno que ocu-
paba, viendo las minorias que no tenian proba-
bilidad de convertirse en mayorias, tuvieron
que abogar forzosamente por la libre disiden-
cia ante aquellos 4 guienes no podian conver-
tir. La consecuencia de esto es, que los derechos
del individuo contra la sociedad han sido reivin-
dicados con arreglo 4 principios bien definidos,
casi nada mas que en este terreno, y que el de-
recho de la sociedad de ejercer su autoridad so-
bre los disidentes fué francamente impugnado.
Los grandesescritores 4 los que debe el mundo Ia
libertad religiosa que posee, han reivindicado
la libertad de conciencia como un derecho ina-
lienable, y han negado en absoluto que ningdin
sér humano tenga que dar cuenta 4 los demas
de su creencia religiosa. Sin embargo, la inte-
lerancia es tan natural en la especie humana
para todo aquello en que se inferesa el sen-
timiento, que la libertad religiosano ha existido
casi en ninguna parte, excepto alli donde la in-
diferencia (que no quiere ver perturbada su paz
con las disputas teologicas) ha arrojado su peso
en la balanza. :

En el espiritu de casi todas las personas reli-
giosas, aun de los paises mds tolerantes, el de-
recho de tolerancia es admitido con reservas
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tacitas. Unos permitiran hablar i los disidentes
en materias de gobierno eclesidstico, pero no
en materias dogmaticas, otros toleraran & todo
el mundo menos 4 un papista é un unitario; otros
4 todos los que crean en la religién revelada;
un muy pequeiio nimero extienden su caridad
algo mis lejos, pero se detienen en la creencia,
en un Dios y en una vida futura. Alli donde el
sentimiento de 12 mayoria es aun sincero € in-
tenso, puede observarse que nunca pierde por
completo sus pretensiones a ser obedecido.

En Inglaterra (4 causa de las circunstancias
particulares de nuestra historia politica) aunque
el yugo de la opinidn sea quiza mas pesado, el
de la ley es mds ligero que en la mayor parte
de los paises de Europa, y hay una gran repug-
nancia contra toda intervencién directa del po-
der legislativo ¢ ejecutivo en la conducta pri-
-vada, mas bien que por el debido respeto a los
derechos del individuo, por la antigua costum-
bre de considerar al gobierno como represen=
tante de un interés opuesto al publico. La ma-

yoria no acierta ain 4 considerar el poder del
gobierno como si fuera su propio poder ni las
opiniones del gobierno como las suyas propias.
Cuando llegue 4 esto, la libertad individual se
vera probablemente expuesta & ser tan domina-
da por el gobierno como lo estd hoy dia por la
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opinidn publica. Pero por el momento es un
gran poder este sentimiento siempre dispuesto
4 sublevarse contra todo intento legal de inter-
venir en aquellas cosas de los individuos que
hasta ahora no han sido de su incumbencia; y
esto sin ningtin discernimiento de lo que corres-
ponde 6 no 4 la esfera legitima de la interven-
cion oficial, de tal modo que este sentimiento,
muy loable de suyo, se aplica frecuentemente
con razon ¢ sin ella. En realidad no hay un prin-
cipio aceptado que permita fijar de un modo
taxativo cudndo es. 6 no licita la intervencién
del gobierno. Cada uno se decide segin sus per-
sonales inclinaciones. Los unos, alli donde ven
un bien que hacer 6 un mal que reparar, que-
rrian que se encomendase al gobierno esta ta-
rea, mientras que los otros prefieren soportar
toda clase de abusos sociales antes que aumen-
tar un apice las atribuciones del gobierno. Los
hombres por regla general se afilian 4 uno é 4
otro partido en cada caso particular, segin la
direccion general de sus sentimientos ¢ segtin

el grado de interés que se toman en lo que se

propone que haga el gobierno, 6 bien segun la
persuasion que tengan de que el gobierno hara
0 no lo que desean de la manera que ellos pre-
fieren. Pero obran muy pocas veces en vista de
una opinion seria y reflexiva sobre las cosas que
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por naturaleza corresponde ejecutar z?l gobhier-
no. De aqui resulta que 4 consecuencia de est.a
carencia de regla 6 de principio, tan pront(‘) cieja
de tener razén un partido como otro. Pa in ilr-
vencion del gobierno tan 3 menudc: es invocada
sin razén como condenada sin motivo. W
El objeto de este ensayo es'proc!amar u;'x p::to
cipio sencillisimo destinado a regir £n a.d.so‘ L
la conducta de 1a sociedad pa.rar conel m_lr'n
en todo lo que sea coaceidn o mterv_er.mon,fya
sean los medios empleados la fu‘e'rza. fisica e1_1 orn
ma de penas legales 6 1a coacclon'dfa la opmme'
publica. He aqui este prineipio: 1.0 1:111100 'que!put_ -
de autorizar 4 los hombres, individual (.).co e sl
vamente para turbar la libertad de ?J'cclén ‘c.le :_1 -
guno de sus semejantes esla prote'ccmn.dle 5 tn;sé
mo, (‘self protection ). La inica razon legltcllmac%n-
puede tener una comunidad para p?oce ;r -
tra uno de sus miembros s la de’ 1mpet ir t(g -
perjudique 4 los demass. No es ra‘zon' bﬁ; an
del bien fisico 6 moral de este _mdln 'uo.hom-
No puede enbuena justicia obligarse am; o
bre 4 hacer 0 no hacer una cosa porq.ue e? of L
ra mejor para él, porque esto le'harm mas méﬂ;
& porque en opinion de los de.mas zi_-,st(‘) bﬁl‘]{t o
prudente 6 mas justo. Semm@tes ["thOH'.:i.. .On
buenas para hacerle advertencias, discutir ca "
él, convencerle 6 suplicarle, pero nunca p
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obligarle 6 para causarle algtn perjuicio, si se
empena en llevar adelante sus propdsitos. Para
Justificar la imposicién seria preciso que la con-
ducta que trata de modificarse en un hom-
bre fuese nociva 4 algin otro. De Ia conducta
de un individuo solo una parte es justiciable por
la sociedad, la que se refiere 4 los demds. Enlo
que no interesa 4 nadie mas que 4 él, su inde-
pendencia es de derecho, absoluta. Sobre si mis-
mo, sobre su cuerpo y sobre su espiritu el indi-
viduo es soberano.

Casi no hay necesidad de decir que esta doc-
trina no puede aplicarse mis que 4 los seres hu-
manos éen la madurez de sus facultades. No ha-
blamos de los nifios, ni de los jévenes de uno 1
otro sexo que no han aleanzado la edad marcada
por la ley para la mayor edad.

Los que estin aun en edad de reclamar los
cuidados de otros deben ser protegidos contra
SuS propias acciones, asi como contra todo dafio
exterior. Por la misma razén podemos dejar 4 un
lado aquellas sociedades nacientes en las que la

raza puede considerarse como menor. Las pri-
meras dificultades en el camino del progreso es-
pontdneo son tan grandes que rara vezse tienen
4 mano los medios necesarios para vencerlas,

Asi, todo soberano de espiritu progresivo ests,
autorizado para poner en prictica cuantos me-




