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dios se le aleancen para conseguir un objeto que
de otro modo quizas le hubiese sido imposible
conseguir. El despotismo es un modo legitimo
de zobierno cuandose trata de pueblos barbaros,
siempre que tenga por objeto un adelanto y que
los medios se justifiquen alcanzando realmente
este fin. La libertad, como principio, no puede
aplicarse 4 un estado de cosas anterior al mo-
mento en que la especie humana se hace capaz
de mejorar mediante una libre y pacifica discu-
cion. Hasta este momento no tiene mds recur-
so que la obediencia implicita 4 un Akbar 6 4 un
Carlomagno, si tiene la suerte de encontrar al=
guno. Pero desde que el género humano esr .ca-
paz de adelantar por la senda del progreso a 1m-
pulsos de la conviceidn 6 la persuasion (momen-
to alcanzado ya desde hace bastante tiempo por
todas las naciones de que debemos preocuparnos
aqui); la fuerza, ya bajo la forma directa, yab'ilj-o
12 de la penalidad por infraceién, no es admisi-
ble como medio de hacer bien @ los hombres, yse
justifica tan solo por la seguridad de 1‘05 demas.

Entiéndase que rechazo toda ventaja que pu-
diera adueir para mi argumentacion de la idea
.bstracta del derecho como cosa independiente
de la utilidad. La utilidad es, segin mi parecer,
la solucion suprema de toda cuestion moral; pero
Ia utilidad en el sentido mas amplio de la pala-
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bra, la utilidad fundada sobre los intereses per-
manentes del hombre como ser progresivo.

Sostengo que estos intereses, no autorizan la
sumision de la espontaneidad individual 4 una
intervencion exterior mds que con respecto i
las acciones de cada uno en cuanto afectan 4 los
intereses de otro. Si un hombre ejecuta un acto
perjudicial para otros hay evidentemente moti-
vo0 para castigarle por virtud de la ley, y si las
penalidades legales no pueden serle aplicables,
puede castigarsele con ladesaprobacion general.
Hay también muchos actos positivos paraelbien
de los dem3ds, que puede con perfecto derecho
obligarse 4 un hombre 4 cumplirlos, por ejemplo
atestiguar en un tribunal de justicia, 6 tomar
parte, ya en la defensa comin, ya en cualquier
otra obra general necesaria 4 la sociedad 4 cuyo
amparo vive. Ademads, se puede en estricta jus-
ticia hacerle responsable ante la sociedad, sino
cumple ciertos actos de beneficencia individual
que son en circunstancias dadas el deber eviden-
te de todo hombre,tales comosalvar la vida desu
semejante O intervenir para defender al débil de
los malos tratamientos de que sea objeto.

Todo el mundo puede perjudicar 3 otro, no
solo por sus acciones sino por su inaccion, y en-
tonces respondera siempre al perjudicado delda-
no que le hubiera causado.
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Es verdad que el 1iltimo caso requiere menos
rigor que el primero. Hacer a cada uno respon-
sable del mal que cause 4 los otros, he aqui la re-
gla; hacerle responsable del mal gue no les haya
evitado, he aqui, comparativamente hablando,
la. excepeién. En todo lo referente 4 las relacio-
nes exteriores del individuo es de jure responsa-
ble para con todos aquellos cuyos intereses es-
tan comprometidos, y si es preciso para con la
sociedad como su protectora. De ordinario hay
buenas razones para no imponer tal responsabi-
lidad 4 los hombres, pero estas razones deben
nacer de las conveniencias particulares del caso,
ya porque unas veces aun haciéndose bien es
probable que el individuo proceda mejor aban-
donado 4 su propio impulso que intervenido de
alguna manera por la sociedad, ya porque una
tentativa de intervencién produzca mayores
males que los que se trata de evitar. Cuando ta-
les razones se presentan como. obstaculos para
exigir por medio de la fuerza la responsabilidad,
la conciencia del agente mismo debe ocupar el
lugar del juez ausente para amparar estos inte-
reses ajenos que no tienen proteceioén exterior,
y el hombre debe juzgarse tanto mds severa-
mente cuanto el caso esté menos sometido al
juicio de sus semejantes.

Pero hay una esfera de accién en la que la
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sociedad, eomo distinta del individuo, no tiene,
si acaso, mas que un interés indirecto; ésta com-
prende aquella parte de la conducta y de la vida
de una persona que no afecta mis que a ella
misma, y que si trasciende 4 los demds fras-
ciende por un consentimiento y participacion
libre, voluntaria y perfectamente reflexiva. Al
hablar de lo que se refiere exclusivamente 4 la
persona, entiéndase lo que se refiere 4 ella in-
mediatamente, puesto que todo lo que afecte a
un individuo puede afectar 4 los otros 4 través
de él, y la objecion que se funda en esta even

tualidad sera el objeto de nuestras reflexiones
ulteriores, siendo como es esta la region propia
de la libertad humana. Comprende, desde luego,
el dominio del fuero interno, exigiendo la liber-
tad de conciencia en su sentido mas amplio, la
libertad de pensar y sentir, la libertad absoluta
de opiniones y sentimientos sobre toda cues-
tion practica, especulativa, cientifica, moral 6
teologica. Lalibertad de expresar y publicar sus
opiniones puede parecer sometida 4 un prinecipio
diferente puesto que pertenece 4 aquella parte
de la conducta de un individuo que afecta a los
demas; pero como tiene casi tanta importancia
como la misma libertad de pensar, y descansa
en gran parte en idénticas razones, estas dos li-
bertades son inseparables en la practica. En se-
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gundo lugar, el principio de la libertad humana
requiere la libertad de gustos y de persecucion
de fines, la libertad de regular nuestra vida se-

gin nuestro cardcter, de hacer nuestra volun-

tad, suceda lo que quiera, sin que nos lo impi-
dan nuestros semejantes, mientras no les perju-
diquemos, y aun cuando conceptien nuestra
conducta comec tonta ¢ censurable. En tercer
lugar, de esta libertad de cada individuo se de-
duce, con iguales limitaciones, la libertad de
asociacion entre los individuos, la libertad de
reunirse para un objeto cualquiera que no per-
judique 4 otro, siempre bajo el supuesto de que
las personas asociadas son mayores de edad y no
son forzadas ni enganadas.

Ninguna sociedad es libre, cualquiera que sea
su forma de gobierno, si estas libertades no son
en todo caso respetadas, y ninguna es comple-
tamente libre si estas libertades no estan garan-
tidas de una manera absoluta y sin reservas.

La unica libertad que merece este nombre es
12, de buscar nuestro propio bien, cada uno 4 su

manera, siempre que no tratemos de privar &
los demss del suyo 6 de entorpecer sus esfuer-
zos para conseguirlo. Cada uno es el guardiin
natural de su propia salud, fisica, mental y es-
piritual. La especie humana gana mas dejando
4 cada hombre vivir como le acomode que obli-
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gandole 4 vivir como- les acomode 4 los demis.
Aungue esta doctrina no sea nueva, y aun-
que para algunas personas pueda parecer un
truismo, no hay otra que mis directamente se
oponga 4 la opinién y 4 la costumbre reinan-
tes. Tanto ha trabajado la sociedad para tra-
tar — segun sus luces — de obligar 4 los hom-
bres & seguir sus ideas respecto 4 la perfec-
cion individual, como para obligarles 4 seguir
sus ideas respecto a la perfeceion social. Los an-
tiguos repiiblicos se creian con derecho—vy los
filésofos de la antigiiedad apoyaban su preten-
sion—para regular toda la conducta privada por
la autoridad publica, 4 pretexto de que la disci-
plina fisica y mnoral de cada eiudadano era deun
extraordinario interés para el Estado. Esta ma-
nera de pensar podia ser admisible en las peque-
fas republicas, rodeadas de enemigos poderosos,
y en peligro constante de ser destruidas por un
ataque exterior 6 por una conmocién interior.
A semejantes Estados podia serles facilmente
funesto que la energia v el imperio de los hom-
bres sobre si mismos se relajase ni un solo ins-
tante, porque no tenian tiempo hastante dispo-
nible para poder aleanzar los saludables y per-
manentes efectos de la libertad. En el mundo
moderno la mayor importancia de las comuni-
dades politicas, y sobre todo la separacion de la
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autoridad espiritual de la-temporal—poniendo
la direceién de la conciencia del hombre en
otras manos que las que hoy rigen los negocios
terrestres —impidieron una tan gran interven-
cién de la ley en los detalles de la vida privada;
pero, 4 decir verdad, el individuo no gané gran
cosa; laautoridad espiritual reglamento todos es-
tos detalles personalesque abandonaba la autori-
dad temporal; el hombre fue entonces cohibido
de una manera mas inmediata, cor: relacion 4
su persona, porque la religién—hasta aqui el
mgs poderoso elemento de autoridad moral—
ha estado casi siempre gobernada, ya por la am-
bicion de una jerarquia que aspiraba 4 interve-
nir toda la conducta del hombre, ya por el es-
piritu de puritanismo. Algunos de estos refor-
madores modernos que mas violentamente han
atacado las religiones del pasado no se han que-
dado atrds ni de las iglesias ni de las sectas en
su afirmacion del derecho de dominacidn espi-
ritual, citaremos particularmente 4 M. Comte,
cuyo sistema social, tal como lo supone en su
Systéme de politique positive, procura establecer—
m4s bien, es verdad, por medios morales que
por medios legales—un despotismo de la socie-
dad sobre el individuo que excede 4 todo lo que
han podido imaginar los mds rigidos ordenan-
cistas, entre los fildsofos de la antigiiedad.
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Ademds de las doctrinas particulares de los
pensadores, hay también en el mundo una fuer-
te y creciente inclinacion 4 extender de una
manera excesiva el poder de la sociedad sobre
el individuo, ya por la fuerza de la opinidn, ya
por medio del legislador. Ahora bien, como to-
dos los cambios que se suceden en el mundo
producen el efecto de aumentar la fuerza de la
sociedad y de disminuir el poder del individuo,
no es ficil que semejante tendencia, que cons-
tituye sin duda alguna un mal social, desapa-
rezea espontaneamente, antes al contrario, de
dia en dia adquiere mayor importancia. La pri-
mer disposicion de los hombres, lo mismo sobe-
ranos que ciudadanos, 4 imponer sus opiniones
Y sus gustos como regla de conducta 4 los otros
esta tan enérgicamente sostenida por algunos
de los mejores y por algunos de los peores sen-
timientos inherentes 4 la naturaleza humana,
que no se contiene casi nunca mas que por fal-
ta de poder. Como el poder no estd en vias de
declinar sino de acrecer, debemos esperar un au-
mento de esta predisposicion, 4 menos que no se
levante contra el mal una fuerte barrera pro-
ducto de una conviceién moral,

Para argumentar en este sentido serd prefe-
rible que en vez de abordar en el acto la tesis
general, nos concretemos desde luego 4 uno




