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del mismo modo el de dictar les leyes y
.nada 4 la verdad es mas falsg que seme}I
Jantes conciusiones,
-derecho de castigar, pero solo las accio-
nes culpables : Jo tiene para hacer l.;%
guerra, pero solo cuando se ataca 4 la

El soberano tiene

sociedad : Je Compete el de dar leyes,
?

pero solo cuando son necesarias, y en
tfu?to qne digan conformidad con ,Ia jus-~
!1C1f1. No hay por consecuencia nada de
a.r'bltrario ni de absoluto en estas atriby-
ciones. La demoeracia es la autoridad
depositada en las manos de todos, pero
solo la suma necesaria 4 la segurid’ad de
la asociacion : la aristocratia es cuando

la autoridad se confia 4 algunos : y Ia

monarquia cuando se pone en mano de

uno solo. El pueblo puede desprenderse
de esta ‘autoridad en favor de up hom-
bre ¢ de un pequerio nimerog; perb su
poderesdimitado como el del pueblo que
los ha revestido de ¢l. Asi, con solo qui-
taruna palabra, que parece servir tni-
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camente para la construccion de una
frase , desaparece todo el sistema horro-
roso de Hobbes. Al contrario, con la ex-
presion de absoluto, nila libertad, ni la
tranquilidad , ni la dicha son posibles en
ninguna institucion, como haremos ver
mas adelante; en tal caso el gobierno
popular no es mas ‘que una tirania con-
vulsiva, ni el monérquico otra cosa sino
un despotismo concentrado.

Cuando la soberania no es limitada,
10 hay medio alguno“para poner 4 los
individuos fuera de la tirania de los go-
biernos; y es en yano pretender some-
ter estos 4 la voluntad general, porque
son ellos en tal caso los que la dictan, y
hacen ilusorias todas las precauciones.

« El pueblo, dice Rousseau, es sobe~
» rano bajo un aspecto, y subdito bajo
» de otros peroen la‘prictica estas dos
. » relaciones se confunden. » Es ficil i la
autoridad oprimir 4 aquel como subdito,
para obligarle & manifestar como sobe-




(234 )

vano Ia yoluntad que ella Je prescribe,

Ninguna organizacion politica puede
apartar este peligro ;- dividid enhora-
buena Jog Poderes; si Ia suma total de es-
Los es ilimitada,, aquellos, 4 pesar de la

division, con solo coligarse, nos traen

el despolismo sin remedio, Lo que nos
Importa segun esto €s, no que el uno de

los poderes no pueda ser violado por al-

guno de ellos sin aprobacion del otro,
sino que se impida 4 todos esta violacion,
No basta que el ejecutivo lenga necesidad
de invocar la autoridad de] legislativo ,
se necesita que este no pueda autorizar
s acclon sino en su esfera legitima, No
basta el que el poder ejecutivo carezca
de la facultad de obrar sin el concurso
de una ley, si no se ponen limites 4 este
concurso, sino se declara que los obje-
tos de que trata son del nimero de aque-
llos, sobre loscuales el legislador no tiene
el derecho de intervenir, ¢ en olros tér-
minos, que la soberania es limitada,
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y que hay casos 4 que ni el puebloe ni
sus delegados tienen derecho de llegar.
He aqui una verdad importante y un

principio eterno que es necesario esta-
blecer: « ningun poder de la tierra es
» ilimitado, ni el del pueblo, ni el de
» los hombres que se dicen sus represen-
» tantes; ni el de los reyes, sea cualquiera
» el titulo por qué reynan, ni el de la
» ley tampoco, » porque no siendo sino
la expresion de la voluntad de un pueblo
6 desun principe, segun la forma del go-
bierno, debe estar circunscripta en los
mismos limites que la autoridad de que
¢l emana, los cuales son trazados por la
justicia y derechos de los in®iyiduos. Los
representantes de una nacion no tienen
derecho de hacer lo que ella no puede.
Ningun monarca, sea cualquiera el titulo
que reclame, sea que lo apoye en el de-
recho divino, 6 en el de conquista, ¢ en

el consentimientid del pueblo, posee un
poder sin limites. Dios cuando interviene

*
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¢n Jas cosas humanas no sanciona sino lx

justicia. El derecho de conquista no es
mas que el de la fuerza, ¢l no puede Ila-
marse verdaderamente derecho cuando
pasa & aquel que se apodera de ella; El
consentimiento de un pueblo no puede
legitimar lo que es ilegitimo, pues que
carece de facultad de delegar 4 otro lo
que no tiene.

Una objecion se presenta contra la
Iimitacion de Ia soberania. ; Es posible,
se nos dird, obtenerla? ;existe una flerza
que pueda impedir el traspasar las bar-
reras que sec le prescriben ? Cabe, se dir4,
restringir el poder, dividiéndolo por
medio de combinaciones ingeniosas: se
pueden poner en oposicion y equilibrio
sus diferentes partes; {pero por qué me-

- dio se conseguird el que la suma total no
sea ilimitada? ; Cémo fijar términos al
poder de otro modo que por el poder?

Sin duda la limitacion ahstracta de la
soberania no basta. Es necesario buscar
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bases en las instituciones politieas que

-combinen de tal modo los intereses de

los diversos depositarios del poder, que-
su venlaja mas manifiesta, mas durable
y segura, sea el de que cada uno quede
cerrado, por decirlo asi, en los limites
de sus atribuciones respectivas. Pero la
primera cuestion no debe ser la compe-
tencia y la Iimitacion de la soberania,
porque antes de haber organizado una
cosa es necesario haber determinado su
naturaleza y extension. ~ _

En segundo lugar, sin querer, como
acostumbran los fildsofos, exagerar la in-
fluencia de’la verdad , puede afirmarse
que cuando se ha conseguido demostrar
completa y claramente ciertos princi-
pios, sirven en algun modo de garantia
4 si mismos, y se forma al respecto de la
evidencia una opinion universal que al
momento es victoriosa. En el hecho de
reconocerse que no existe soberania sin
limites, jamas nadie se atrever 4 recla~
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mar un poder semejante, como lo ha
demostrado suficientemente la experien-

cia. Por ejemplo, ya no se atribuye 4 la

asociacion entera el derecho de vida yde

muerte sin preceder un juicio ; y asi nin-

guna sociedad, ningun gobierno moderno "

pretende ejercerlo. Si los tiranos de las
antiguas republicas nos parecen en esta
parte mucho mas desenfrenados que los
que han gobernado los pueblos en estos
ultimos tiempos, debemos atribuirlo en
parte a esta causa. Los atentados mas
monstruosos del despotismo de uno solo
se debieron muehas veces 4 la doctrina
del poder ilimitado. i d
Es pues verdadera y pésiblé la limita-
cion de la soberania: y esta verdad sers
- garantida por la fuerza que presta este
auxilio 4 lodaslas reconocidas, es 4 saber,
por la opinion, siéndolo despues de un |
modo mas preciso, es decir, por la distri-
bucion y balanza de los poderes. Pero sin
feconocer esta saludable verdad, sin esta
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precaucion preliminar todo es inutil.
Limitando la soberania del pueblo, ya
nada teneis que temer ; quitais al despo-
tismo, sea de los individuos ¢ de las asam- -
bleas, lasancion aparente que cree puede
tomar del consentimiento comun ; por-

que le probaréis que este, aunque sea

efectivo, no tiene el poder de sancio-

narle. El pueblo no tiene derecho de

ofender 4 un inocente, ni tralar como

culpable 4 un solo acusado sin pruebasle-.
gales ; por consiguiente tampoco puede

cederlo 4 nadie. El pueblo no lo tiene
para atentar & la libertad de opinion, 4
las salvaguardias judiciales, 4 las formas
protectoras; ningun déspota por consi-
guiente, ninguna asamblea puede ejercer
semejante facultad, diciendo, que el pue-
blo lo ha reyestido de ella: todo despo-
tismo es pues ilegal , y nada puede sancio-
narlo por mas que se alegue la voluntad
general , porque se usurpa 4 nombre de
-asoberania del pueblo un poder que no
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estd comprendido en esta soberania,y que
s no solamente un trastorno singular
del gue existe, sino la creacion de uno
que no puede existir. |

Quizds no faltark alguno que diga,
que me he entregado en este -capitulo
4 discusiones muy metafisicas; pero debo
responder que 1o solamente es bueno y
util el rectificar las opiniones por abs-
tractas que nos parezcan, sino que, hay

“en ello un verdadero y directo interes; "

porque d veces se acostumbra hacer uso
de ellas en apoyo del despotismo y con-
tra el bien de toda la sociedad. Hay una
diferencia entre los intereses y las opi-
niones : primeramente, porque se ocul-
tan los unos y se manifiestan las otras ;
en razon de que aquellos dividen, y estas
reunen: y en segundo lugar, porque los
intereses varfan en cada individuo segun
su situacion , su gusto Y sus circunstan-
cias, en lugar de que las opiniones son
las mismas ¢ aparecen serlo en todos
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aquellos que las profesan; en fin, en'que
cada uno no puede dirigirse sino 4 si
mismo por el eilculo de sus intereses,
pero cuando quiere empenar los otros &
que sigan su opinion , se ve precisado &
presentarla de un modo que haga ilusion
i los demas sobre sus verdaderas miras.
Descorred cl velo 4 la falsa opinion que
quiere establecer , y le despojaréis de su
fuerza principal ; aniquilaréis los medios
de influencia que pueda ejercer en los
que le rodean ; haréis pedazos el estan-
darle que quiere levantar, y acabaréis
con su ejército.
En el dia sé muy bien que ya no se
quieren refutar las ideas que sa tratan
de combatir, mirando con igual aver-

sion todas las teorias, sean las que quie-
ran = se ha declarado toda especie de

metafisica fuera de eximen; pero las de-
clamaciones contra este y las teorias me
han parecido siempre indignas de los
hombres que piensan. Ellas traen con-
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sig0 un doble peligro, porque no tienen
menos fuerza contra la verdad que con-

tra el error, porque propenden 4 ajar la

razon, 4 poner en ridiculo nuestras fa-
cultades intelectuales, 4 desacreditar la
parte mas noble de nosotros mismos, Y

porque no tienen en fin la ventaja que se

les quiere atribuir. Apartar con deSpre-
€io 6 comprimir con violencia las opi-

niones que se creen peligrosas, no essino

suspender momentineamente sus conse-
cuencias , multiphcando su influencia

para en adelante. Es necesario no de-

jarse enganar por el silencio; n¥ tomar
este por un consenlimiento ; porque aun
cuando pase mucho tiempo , si no se da

un convencimiento de razon, el error

esta siempre dispuesto 4 aparecer en el

instante mismo que se le desencadena, y

saca entonces la ventaja de la opresion
misma que ha experimentado. Conven-
gamos en que el pensamiento solo puede
combatir al pensamianto; cuando el po-
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der lo reprime, no salamente se choca
contra la verdad sino tambien contra el
error, que solo se le desarma refutin-
dolo. Todo lo demas es un grosero
charlatanismo renovado de siglo en siglo
para utilidad de unos y para la desgra-
cia y vergiienza de otros.

A la verdad, si el desprecio del pen-
sar hubiese podido preservar 4 los hom-
bres de los peligros que por él pueden
amenazarles, habrian recogido mucho
tiempo hace el beneficio de este preser-
vativo ian vociferado. El desprecio de
este noble ejercicio no ha sido un descu-
brimiento, ni es una idea nueva el ape- :
lar siempre 4 la fuerza, el constituir un
pequeiio nimero de privilegiados en per-
juicio de todos los demas, el considerar
la razon de estos como superflua, y el de-
clarar sus meditaciones ocupacion odiosa
Yy funesta. Desde los godos hastanuestros
dias hemos visto observar este sistema :
en tan largo tiempo no se ha cesado de




(24h)
declamar contra la metafisica y las teo -
rias; y sin embargo estas se han visto
siempre aparecer con ventaja. Antes de
nosolros se ha dicho que la igualdad no
era 5§ino una quimera, una abstraccion
vana y una teoria vacia de sentido. Se
ha llamado ilusos y facciosos 4 los hom-
bres que trataban de definirla para sepa-
rar de ella las exajeraciones que la desfi-
guran, y se ha vuello 4 atacar una y otra
vez d laigualdad mal definida. Los jaco-
binos y los revolucionarios de estos tiem-
pos han abusado de esla teoria, precisa-
mente porque habia sido pros-crila en
lugar de rectificarse; prueba incontes-
table de la insuficiencia de los medios
que han tomade los enemigos de las ideas
abstractas para libertarse de sus ataques ,
y preservar, como decian ellos, la espe-
- cie ciega y eslupida que pretendian go-
bernar. Pero el efecto de talesmedios es
solo momentineo. Cuando las falsas teo-
rias han extraviade & los hombres, han
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dado acogida ‘en su 4nimo 4 los lugare

comunes contra ellas, unos por cansarse,
otros por interes, y el mayor numero
por imitar. Pero cuando se han visto li-
bres de sus terrores, ¢ han vuelto 4 en-
trar en si mismos, han llegado & conocer
que la teoria no es una cosa mala en si
misma; que esta no es sino la practica
reducida 4 reglas por la experiencia, y
que la misma prictica no estampoco sino
la misma teoria aplicada. Llegan con el

‘tiempo 4 conocer que la naturaleza no

les ha dotado de su razon para que fuese
muda 6 estéril, y se-avergiienzan de ha-
ber abdieado lo que constituia la digni-
dad de su ser. Vuelven 4 tomar otra vez
las mismas teorias ; y si por desgracia no
se han reclificado, las adaptan con todos
sus vicios,, siendo arrastrados de nuevo
por la mas mismas 4 todos los extravios
que poco antes los habian separado de
cllas. Pretender que porque las teorfas
tienen unos grandes riesgos, es necesario
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renunciar a todas, equivale & quitar 4 los
hombres el remedio mas segu'rc') contra
estos peligros; es decir, que porque el er-
ror esfunesto,es necesario renunciar para
siempre & la investigacion de la verdad.

Es pues 1itil el combatir con racioci-
nios justos los defectuosos, y lo es el
oponer a la falsa metafisica la verda-
dera : obrando de este modo, se hace un
beneficio mucho mayor 4 la especie hu-
mana, que el que le prestan aquellos que
la quieren dominar en silencio, que de-
jan como en legado 4 la posteridad cues-
tionesindecisas, y que con una prudencia
rigida y sospechosa agravan los inconve-
nientes de las ideas errdneas en el hecho
de no permilir su exiémen.

NotA B, Pae. 1.

Del poder municipal.

Es notable que la unidad de accion ab-
soluta sin restriccion ni limites jamas
haya enconirado mas apoyo que en una
revolucion hecha 4 nombre de los de-
rechos y de la libertad de los hombres.

‘Desde luego el espiritu sistematico se
incliné en favor de la simetria. El ansia
del poder, descubri¢ bien pronto la ven-
taja que podia atraerle esta rigidez si-
méirica. Y mientras que el patriolismo
cxiste solamente en una proteccion de-
cidida en favor de los intereses locales,
algunos patriotas inadvertidos han de-
clarado la guerra 4 estos intereses. Han

agotado este origen natural del patrio-
tismo y han querido reemplazarlo con
una pasion facticia hicia un ente abs-
‘tracto, idea general desnuda de cuanto




