" Nora C. Pac. 40.

Del poder real.

La separacion del poder  real del mi-
nisterial ha hecho progresos en Francia
y en el dia estd admitida en todos los
partidos. Pero cuando yo la propuse por
primera vez, era nueva y parecié abs-
tracta y casi quimdrica.

Convencido cada dia mas, de su im-
portancia, en 1815 afiad{ 4 mis primeras
observaciones sobre el particular algunas
aclaraciones que ereo tantomasntiles de
repreducir cuanto que sirven de respuesta
4 las objeciones que se me habian hecho.

La separacion del poder real del mi-
nisterial, se apoya en la razon de que el
monarca esinviolable y los ministros res-

ponsables; pues no puede negarse que
estos tienen hasta cierto punto un grado
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de poder que les es peculiar. Sisolose les
considerase como agentes pasivos y cie-
gos, sureponsabilidad seria absurda ¢ in-
justa, d.al menosdeberiaestalimitarse pa-
ra con el monarca, encuanto 4 laestricta
ejecucion de sus drdenes. Pero la constita-
cion quiere que sean responsables ante la
nacion y que en cierlos casos las érdenes
del monarea no puedan serviles de ex-
cusa. Luego es claro que no-son agentes
pasivos. El poder ministerial, pues, aun-
que emanado del real, tiene sin embargo
una existencia efectiva separada de este
ultimo ; y la diferencia es esencial y fun-
damental entre la autoridad responsable,
y la investida de la inviolabilidad.

El poder ministerial es tan realmente,
el solo resorte de la ejecucion, en una
constitucion libre, cuanto que el monarca
no propone nada sino por ¢l intermedio
de sus ministros: nada ordena sin que la

firma de estos ofrezca 4 la nacion la ga-
ranlia de su responsabilidad.
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Cuando se trata del nombramiento de
los ministros el monarca decide solo: este
derecho le es incontestable. Pero desde
(ue se opera una accion direcla, ¢ una
sola proposicion , el podér minislerial
debe hacer frente para que nunca se com-
prometa el gefe del estado por conse-
cuencia de la discusion ¢ de la resistencia,

Se ha supuesto que en Inglaterra, el
poder real no estaba tan positivamente
separado del ministerial. Citan un caso

en que la voluntad particular del sobe-

rano, fue superior 4 1a de sus ministros,
negéndose 4 que los catdlicos participa-
sen de los privilegios de los demas suhdi-
tos. Pero aqui se confunden dos cosas: ¢l
derecho de mantener lo que existe, de-
recho que es necesariamente peculiar del
poder real y que lo constituye, como yo
lo afirmo, auloridad neutral y preserya-
dora; y el derecho de proponer el esta-
blecimiento de lo que aun no existe, lo
cual pertenece al poder ministerial,

En el caso indicadd solo se trataba de
mantener lo que existia, pues las leyes
contra los catdlicos estan vigentes aun
cuando en la ejecucion haya alguna tole-
rancia, y ninguna ley puede revocarse
sin la participacion del poder real. No
trato de averiguar si en el caso en cues-
tion , el exercicio de este poder ha sido
bueno ¢ malo ; me es muy sensible que
por escrupulos respetables, puesto que
corresponden 4laconciencia, aunque er-
réneos en principios y funestos en la
aplicacion, hayan inducido al rey de In-
glaterra 4 sostener medidas gravosas €
intolerantes. Se trata solamente de pro-
bar que sosteniéndolas el poder real no
sali¢ de sus limites, y para convencerse
mas de ello, presentemos 4 la inversa
la hipétesis y supongamos que estas leyes
contra los catdlicos no hubiesen existido.
La voluntad particular del monarca, no
habria podido obligar 4 ningun ministro
& que las propusiese; y me atrevo 4 afirmar
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que en nuestros dias, e rey de Ingla-
terra no hallaria un ministro que propu-
siese semejantes leyes. Asi pues, la dife-
rencia entre el poder real y el ministerial
se prueba con el mismo ejemplo alegado
para oscurecerla. El cardcter neutral y
preservador se manifiesta bien: esevi-
dente que entre los dos, el segundo solo
es el activo, puesto que si este 1ltimo
no quisiera obrar, el primero no encon-
traria medio alguno de obligarle, ni me-
nos para hacerlo sin su anuencia; y né-
tese que esta posicion del poder real,
solo tiene ventajas y nuncainconvenien-

tes, pues, al paso que un rey de Ingla-
terra encontraria en la negativa de eje~

cucion de su ministro un insuperable
obstaculo para proponer leyes contrarias
al -espiritu del siglo y 4 la libertad reli-
giosa , esta opesicion ministerial seria
impotente si quisiese impedir al poder
real ¢que hiciera proponer leyes confor-
mes 4 este espiritu y favorables 4 esta

libertad,»El rey no tendria mas que ha-
cer que mudar de ministro y mientras
que ninguno se presentaria para conirar-
restar la opinion y para luchar de frente
contra las luces, mil se ofrecerian por
la inversa para ser los ¢rganos de me-
didas populares que la nacion apoyaria
con su aprobacion y reconocimiento.
No negaré que en la prespéctiva de
un poder ‘monérquico mas animado y
mas activo no se descubra alguna cosa
mas seductora; pero las instituciones de-
penden mas de los tiempos que de los
hombres. La accion directa del monarca
se debilita siempre dnevitablemente en
razon de los progresos de la civilizacion. -
Muchas de las cosas que nos parecen’in-
teresantes y aun admiramos en ofras
epocas son inadmisibles en la presente.
Figurémonos 4 los reyes de Francia ad-
ministrando la justicia 4 sus sibditos al
pie de unroble; nos enterneceriamos 4la
vista de este especticulo y reverencia-




riamos este ejercicio augustoy sencillo
de una autoridad palernal ; pero en el
dia; qué se veria en una sentencia dada
por un rey sin la concurrencia de los tri-
bunales? La violacion de todos los prin-
cipios, la confusion de todos los po-
deres, la destruccion de laindependencia
judicial tan énérgieamente pedida por
todas las clases. No se arregla una mo-
narquia constitucional con recuerdos po¢-
ticos.

Bajo una constilucion libre quedan &

los monarcas prerogativas nobles, hala-

giierias y sublimes. A ellos pertenece la fa-
cultad de perdonar, derecho de una na-
turaleza casi divina , que repara los
errores de la justicia humana 6 sus seve-
ridades demasiado inflexibles, que son
tambien yerros: 4 ellos toca investir 4 los
ciudadanos distinguidos con una ilustra-
cion durable, colocindolos en esa ma-
gistratura hereditaria que reune la glo-
ria de lo pasado 4 la solemnidad de las

mas elevadas funciones politicas. A ellos

corresponde el derecho de nombrar los

érganos de las leyes, y asegurar & la so-
ciedad el goce del orden pblico y la
seguridad 4 la inocencia. A ellos compete
el derecho de disolver las asambleas re-
presentativas 'y preservar 4 la nacion de
este modo de los extravios de sus manda-
tarios, 'llaméndola 4 nueva eleccion.
A ellos es peculiar el nombramiento de
los ministros que les atrae el reconoci-
miento nacional cuando ‘estos cumplen
dignamente la mision que les han ‘con-
fiado. En fin 4 ellos incumbe la distribu-
cion de las gracias, de los favoresy re-
compensas ; la prerogativa: de pagar
con una sola mirada ¢ una palabra los
servicios hechos al Estado, preeminencia
que da 4 la monarquia un tesoro inago-
table de opinion.

He aqui 4 la verdad una vasta carreta,
atributos admirables, una grande y noble
mision. Pérfidos 'y malos serian los con-
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sejeros que presentasen al monarca como
objeto de deseo ¢ sentimiento ese poder
despdtico y sin limites ¢ mas bien sin
freno, que seria vacilante por su violen-

cia é gualmenle gravoso para el principe.

4 quien alucina y exiravia que para el
pueblo & quien no hace mas que ator-
mentar y corromper.

Notable es que desde tiempo inme-

morial, un instinto confuso haya ad-
vertido 4 los hombres esta grande ver-

dad. {8i el rey supiera! no es otra cosa

que el sentimiento que precede 4 la doc-
trina; pero como esta mo se hubiese
nunca anunciado, este sentimento, este
instinto  confuso han sido la causa
de errores muy peligrosos. Del cono-
cimiento vago, que se adquirid, de
que ¢l poder real era por su natura-
leza una autoridad neutral que conte-
nida en sus limites, no tenia preroga-
tivas perjudiciales se pasd & creer que no
habria inconveniente en investirlo de
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estas prerogativas, y desde entonces la
neutralidad ceso.

Si se hubiera propuesto conceder &
los ministros una accion arbitraria so-
bre la libertad individual y sobre los de-
rechos de los ciudadanos, todos habrian
desechado esta proposicion, por que la
naturaleza del poder ministerial, siem-
pre en contacto con todos los intereses ;
habria 4 primera vista demostrado el
peligro de autorizar 4 este poder con
una aceion arbitraria . Pero se ha con-
cedido muchas veces, 4 los reyes, esta
autoridad por que se les consideraba
como desinteresados é imparciales y se
ha destruido con esta concesion la misma
imparcialidad que servia de pretexto.

Todo poder arbitrario es contrario 4
la naturaleza del poder real. Asi sucede

1 Confieso que me équivoqué en esto, puesto
que una asamblea ha concedido 4 ciertos ministros,
sobre dos firmas, el derecho de arrestar y detener
sin previo juicio. '
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siempre , una de dos cosas; ¢ este poder
viene & ser atribucion de la autoridad
ministerial , ¢ el mismo rey dejando de
ser neutral se convierte en una especie
de ministro tanto mas temible cuanto
que asocia 4 la inviolabilidad que posee
las atribuciones que jamas debis poseer.
Entonces estos atributos destruyen toda
posibilidad de reposo , toda esperanza de
libertad,

Debo observar que M. de Chéteau-
briand ha adoptado mi principio y las
razones en que se apoya, haciendo en el
duodccimo capitulo de /la monarquia
segun la carla una honorifica mencion.
Se lo agradezco infinito; mis ideas ga-
nan mucho en hallarse reproducidas por
intérprete tan respetable. Solamente noto
que las exagera un poco : supone de tal
modo reducido el monarca 4 la calidad
de espectador que dice estas propias pa-
labras : « Que no obligando el rey de
» ningun modo 4 su ministro si este no
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» obedece é accede 4 laopiniondel rey, el
» rey no insiste mas. El ministro obra,
» comete una falta, cae y el rey cambia
» su ministerio. p (De la moztmrqz_u'a se
gun la carla capitulo 5.)- Ciertamente,
que no es asi como Yo lo entiendo.
Cuando ve el rey 4 un ministro préximo
4 delinquir, no permanece indiferente :
no permite que peque con perjuicio de
la nacion. No violenta 4 su ministro sino
lo separa antes que claudique.
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Nota C, PAaciNa 38.

Del derecho de ;;erdonar.

. Desde que publiqué la primera edi-
¢ion de esta obra conoci que existia un
mcomeniente » no en el derecho de per-
donar sino en el uso ¢ negativa de la
gracia que queda al arbiirio del poder
real. En vano se confiar4 4 un monarca
el derecho de perdonar si este no goza
del placer y desconoce el deber de ejer-
cerle, la institucion quedaria entonces
sin.efecto. Sin embargo , descansando el
legtsl-ador sobre esta prerogativa real,
podria hacer leyes demasiado severas, y
dejar al monarca el cuidado de sua:’i-
zarlas en la ejecucion. De este modo las
penas serian excesivas. La ley contaria
con el rey, este se pondria 4 cubierto con
aquella y las victimas del rigor de la
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una y de la indiferencia del otro no
tendrian recurso alguno.

Un rey podria tambien sin dejar de
ejercer esta prerogativa considerarla
como una atribucion secundaria , ha-
ciendo uso de ella con negligencia ¢ bien
encomendindola 4 subalternos. Por con-
siguiente no aplicdndose las penas en vir-
tud de reglas constantes se perderia el
principal objeto y ventaja de las leyes
positivas. Todos los delincuentes se li-
sonjearian con laidea del favor del hado
4 del capricho y este sistema se conver-
tiria en una loterfa de muerte en la que

por mil incidentes incalculables se con-

fundirian arbitrariamente las suertes de
la salvacion y del cadalso. Por otro lado,
establecer reglas positivas para el ejer-
cicio del indulto seria casi igualarlo 4
un juicio y desapareceria tambien el es-
pacio y latitud que constituyen esencial-
merte su justicia y utilidad.

Apesar de todo, estas objeciones no
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demuestran otra cosa sino que el dere-

CI‘IO de perdonar no es suficiente ; v de
mngun. modo que no sea necesario, Lo
que es indispensable es que independien-
temente del derecho de perdonar, las
]t?.} es sean suaves para que si, por desgra-
cia » Un principe mirase con indiferencia
la vida de los hombres, el inconveniente
de esta parsimonia de clemencia, fuese
tan raro como lo permite la imperfeccion
de las cosas humanas. J

. En general, bueno es que las institu-
c1.ones concedan al poder todos los me-
dios razonables para hacer el bien; pero
no deben jamas confiar de tal modo
en él, que dejen existente el mal en la

hipdtesis ‘de que la autoridad lo reme-
diara.

Nora D, Pacinag XLIL
Del dérecho de paz y de gnerra.

En una monarquia, el derecho dé pa
y de guerra no puede conferirse sino al
poder real. Un poder ejecutivo com-
puesto de ministros amovibles y nom-
brados por un solo hombre , jamas sera
bastante fuerte ni imponente para so-
portar el peso de esta terrible responsa-
bilidad. Un poder republicano aunque
electivo y amovible es fuerte por su eri-
gen nacional. Hemos visto 4 varias repu-
blicas distinguirse por un ardor belicoso
¢ por una recelosa susceptibilidad. En
general, la debilidad no es el defecto
de las republicas; pecan mas bien por
una especie de arrogancia que consiste
en la base demasiado grande sobre que
se apoyan. Los ministros de un rey, que

¥
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pueden ser las he §
c ¥ .
huras del fa\-or? %

podrian tener esa fiereza popular. Para
que la dignidad de un pueblo, gober-
nado monérquicamente, se halle asegu-
rada es preciso que la conservacion de
esta misma dignidad se confie al mo-
narca cuyo nombre al menos se hallars
wnteresado y unido 4 lo que sea glorioso
0 vergonzoso en su reinado.

Pero entonces , se preguntard, ;la
re.sp.onsabilidad donde se halla? En los
mimstros : no por haber declarado la
g_uerra que no es de su incumbencia
smo.por haber conservado su empleo 3:‘
continuado sus servicios, siempre que
tal objeto de la guerra se reconozca por
ilegitimo ¢ injusto. Asi como el minis-
tro de hacienda de un rey que quisiera
mmponer contribuciones sin el concurso
del poder legislativo seria digno de cas-
tigo, no por ser responsable de la vo-
luntad de su amo sino per serlo 4 los ac-
tos anti-constitucionales que habria he-
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cho para satisfacer & aquella voluntad.

No puedé entenderse bien la natura-
leza del poder real y de la responsabi-
lidad hasta que nos penetremos bien de
que el objeto de esta admirable combi-
nacion politica es conservar al rey su in-
violabilidad, quitandole sus instrumentos
desde el momento que esta inviolabili-
dad amenace 4 los derechos ¢ & la segu-
ridad de la macion. He aqui todo el
seereto. Si para consagrar la inviolabi-
lidad real se exigiese que la voluntad
del rey estubiese exenta de todo error,
la inviolabilidad seria una quimera. Pero
combinindola con la de los ministros,
resulta Tealmente respetada; porque si
sucediese que la voluntad real se extra-
viase , no seria ejecutada.

Ea cuanto 4 las reglas que determi-
nen la justicia 6 injusticia de las guer-
ras, dificil seria establecerlas positivas.
La opinion priblicano se engana casinun-
ca sobra la legitimidad de las guerras
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que los Gobiernos emprenden :
’

sobr )

e el particular seria imposible fijar

Maximas precisas.

Decir
o1 que es menester estar 4 la de-
S1V: i
f 4, es no decir nada. Es f4eil al
gefe de un estado obligar

’ :
; ! 4 su vecino
c

on msultos, amenazas Y preparativos 4

ue lo a iy
que lo ataque ; y en este caso ¢l culpable
- -5
b0 es el agresor sino el que le obligs 4
uscar su salvamento en la agresion. Asi

pues la defensiva puede alguna vez

npo Ser oira cosa que una sagaz hipocre-
" sia, y la ofensiva converlirse en una
caucion de defensa legitima.
Impedir 4 los Gobiernos que conti-
nuen las hostilidades mas all4 de las
fronteras es tambien una prec .

pre-

: aucion ilu-
soria. Cuando- los enemigos nos hayan
atacado gratuitamente, y que los.h-a‘;'l_
mos rechazado fuera de nuestros Iim;t:zs
.Crcom-'cndrei , deteniéndose en una linea
‘ideal, darles tiempo para que reparen

sus pérdidas y redoblen sus esfuerzos ?
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La sola garantia posible contra las
guerras intiles ¢ injustas, es la energia
de los cuerpos representativos.

A estos y 4 la opinion nacional que
debe dirigirlos debemos encomendarnos,
ya sea para apoyar al Gobierno si la
guerra es justa, aun cuando se deba pro-
longar fuera del territorio con el objeto
de poner al enemigo en el caso de no
poder hacer dano; ora para forzar 4
este mismo Gobierno 4 hacer la paz,
cuando el objeto de la defensa se obtuvo
y la seguridad se afianzd.

He aumentado una precaucion contra
cualquiera cliusula de los tratados que
pudiera atacar & los derechos de la na-

cion en el interior, del reino, y he aqui
Ja razon. Que estando estas al juicio
del poder real, si pudiera hacerlas obli-
galorias para la naciony que influyesen
en su situacion inlerior, ninguna cons-
titucion podria subsistir. Este rey su-
persticioso tralaria con su vecino para
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suprimir la tolerancia religiosa. Estotro

enemigo de la libertad de Ia prensa,

entablaria negociaciones con otro para

someler 4 los escritores 4 las restriccio-
1€s mas apresivas. De este modo todos
los articulos conslitucionales podrian
suprimirse sin discusion de una plumada.
El despotismo Y la persecucion volve-
rian del extrangero enmascarados con
tratados de paz; y los embajadores del
rey serian el verdadero poder legislativo
de tal pueblo.

Obsérvese que con Ia precaucion que
tomo, en nada ofendo 4 la inviclabilidad

del poder real. Queda inviolable, pero °

ninguno puede servirle sobire este punto,
ni sobre otros, fuera de los limites cons-
titucionales; esto es, (contrayéndome %
la comparacion de que me servi ante-
riormente) un ministro que en virtud de
un tratado atacase 4 la libertad de cultos
64 la de la imprenta, seria castigado
como el que alegara la voluntad real
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dcsn
para la ejecucion de arrestos arbitrario

1 1 tos no con-
¢ para la exaccion de impues

sentidos. . :
Si algunos ven en esta precaucion d

ficultades para tratar con la:s_ potencms_
extrangéras, yo digo que bien al cc:lnl
trario la imposibilidad de obtener: e

Gobierno concesiones qu'e no tune.se
derecho de hacer y que serian nu]a_s ,.dlis-
pondria 4 estas potencias : no exigirlas
tales, y que los tratados serian tanto mas:
solidos cuanto gue no contenian nada an

tinacional.




