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eion de ataduras débiles ; y que dice con
orgullo, ofro las romperd, yo las respeto.
Si, pero otro avanzard, 4 donde voso-
tros no avanzais, y detras ird la fuerza
dé las cosas sin poderla contener; ella se
aproxima, estd amenazando, os oprime,
¥ va 4 ejércer un violento choque’, y i
{onces vosotros y vuestras’ consideracio-
nes sereis aniquilados indefectiblémente.

Sin duda hay un medio entre Tas mo-
dificacionesque embarazarry las exagera-

ciones que ‘cxtravian. Este medio son lds:

principios; pero mirados en'sa totalidad,
tomados en toda su fuerza, en su orden
natural 'y en su necesario encadena-
miento, adoptados todos, reunidos y
clasificados, para que de este modo pres-
ten wn”apoyo mitac, proveyendo “al

misme tiempo & su consérvacion general

¥ 4 sus aplicaciones en particular.
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CAPITULO VI.

De los principios,

Se ha abusadostanto y tan cruelmente:
de la palabra principios, que aguel que:
reclama laobediencia yrespeto paraellos,
es Lralado. ordinaviamentle de visionario
¥ razonador quimérico. FTodas las faccio-
nes los. aborrecen ;: Ios unos los.conside-
ran como causa de los males pasados, los,
olros como que multiplican: las dificul-
tades presentes. Los que no pueden-ree+,
dificar lo que ya no-existe les achacan.
los trastornos; los que no saben hacer:
marchar lo ya formade, los acnsan de;
impotencia, y la masa misma que €n s
cualidad de ser compuesto no teniendo.
mieres ninguno en las excepciones indi-
viduales, lo tiene muy grande en que los
Pricipios generales sean observades.;,
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viendo que son el objeto de las declama-
ciones de todos los partidos se previene
contra una cosa de que generalmente se
habla mal, al paso que es la tinica que la
garantiza contra todas ellas.

La rehabilitacion de los principios se-
ria una empresa ttil al mismo tiempo
que satisfactoria, y asi se saldria de esta
esfera de la circunstancia, en la cual nos
vemos envueltos tantas veces'y de tantos
modos. Nos librariamos de este modo de
tener que dirigirnos personalmente hacia
los individuos, y en lugar de haber de
chocar cofitra las imprudencias ¢ debili-
dades, no habia que hacer sino valernos
solo del pensamiento. Se reuniria en ﬁr.l
i la ventaja de profundizar mejor las opi-
niones otra no menos preciosa que es la
de olvidar los hombres.

Pero este trabajo exigiria muchas acla-
raciones que no permiten los limites de
una obra cuya publicacion apresuro por
una esperanza quiza mal fundada de ufi-
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lidad. En adelante si algun escritor mas
" hébil en esta carrera no se me anticipa,,

yo inlentaré quizi el exponer lo que miro
como principios elementales de la liber-
tad. En el dia no puedo hacer otra cosa-
mas que. indicarlas ideas fundamentales
de un sistema que se compone de una
larga cadena de raciocinios; y me veo
precisado 4 hacer esta advertencia . al
lector para suplir los vacios que se encu~
entren, si es que se interesa en lamateria,

Un principio. es el resuliado general
de un cierto nimero de hechos particu-
lares.. Siempre que el total de estos he-
chos sufre algunas mudanzas, el principio
que resultaba se modifica; pero esta mo-
dificacion llega & sec un verdadero prin-
cipio.

Todo. en el universo tiene sus princi-
Pios ; es décir, todas las combinaciones
sea de cxistencias, sea de acontecimien.
tos traen un resultado » el cual es igual
siempre. que las combinaciones sean las




(62 )

sistnas. El resullado es lo que se Hama
prineipio.

Este resultado no es gene;'a‘r sino' ¢on
respecto @ las combinaciones de las cua-
les resulta : su generalidad por otra parte
es relativa y no absoluta, y el distinguir
asi es de lanta importancia, que por no
haberlo hecho se han concebido ideas
errdneas sobre lo que constituia un prin-
cipio.

Hay principios universales , porque
hay ciertos datos primeros que exisien
igualmente en todas las combinaciones:
mas esto no es decir que 4 los principios
fundamentales no sea necesario agregar
otros que resulten de cada combinacion
particular. Cuando se dice que los prin-
cipios generales son inaplicables 4 las cir-

cunstancias, se dice simplemente que no
se ha descubierto todavia el intermedia-

rie que exige la combinacion particular
de que nos ocupamos. Es haber perdido

uno de los anillos de la cadena, pero esto-
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no hace que ella deje .de . existir, Ade-
mas de los principios universales los hay
tambien secundarios, que son tan :in-
mulables como los primarios, y cada
inierrupcion de 1a gran.cadena no es
ino la falta de un anillo solo para com-
pletarla. ;

La causa de que nosotros desesperemos
muchas veces de los principios, es el que
no los conocemos todes. Coando se-ha
dicho que hay. tal circunstancia que nos.
obliga 4 desviarnos de ellos, no ha side
sino. por ne entenderlo : su esencia no
es lanto el ser generales, come el ser fi-
jos; y esta calidad compone tanto su esen-
eia;, que es.en ella donde reside toda su
utilidad, .

Los principios, pues, no son vanas
teorias unicamente destinadas 4 ser com-
batidas en los. oscuros recintos de: las
escuelas : son unas verdades que se ob-
Licnen y penetran gradualmente hasta en
las aplicaciones. mas circunstanciadas, y




hasta en los pormenores mas pequeiios
de la vida social, si se sabe seguir su en-
cadenamiento.

Cuando de repente se quiere sentar en
medio de una asosiacion de hombres un
primer principio separado de todos los
otros intermediarios, que le hacen bajar
hasta nosotros, y se trata de aplicarle 4
nuesira situacion, se causa sin duda un
gran desorden ; porque arrancado, por
decirlo asi, de todo lo que Ie rodea, des-
nudo de todos susapovos, y circundado
de cosas que leson contrarias, destruye
y trastorna efectivamente ; pero la falta
no es del principio que se ha adaptado,
sino ‘de los intermediarios que no han
sido conoeidos; y lo que nos sumerge
en el caos no es el admitirlo, sino el no
conocerlo.

Apliquemos estas ideas 4 los hechos ¢
inslituciones politicas, y verémos por-
qué los principios han debido hasta de
ahora ser contradichos por les hombres

oy
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advertidos v sutiles, y mirados por los
sencillos como cosas abslractas ¢ imiti=
les: verémos tambien porqué las preo-
cupaciones puestas en oposicion con los
principios han debido heredar el favor
que se rehusaba 4 los primeros.
Naturalmente no siendo los principios
mas que un resultado de los hechos par-
ticulares, y por consecuencia no siendo
en laasociacion politica sino el del interes
de cada uno, ¢, para explicarlo en me-
nos palabras, el interes comun de todos,
debieran ser amados de todos y por cada
uno; pero bajo las instituciones que exis-
tian, y que eran el resultado del interes
dé algunos contra el comun de todos,
no podia dejar de suceder lo que arriba
hemos indicado. En tal caso no cabia el

hacerse uso de los principios sino aisla-
damente,, dejando 4 la casualidad ¢l cui-
dado de eonducirlos, y el bien ¢ el mal
que ellos debian hacer ; ¥ por lo misme
no podia tampoco menos de seguirse lo
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que sé ha seguido efectivamente, 4 saber,
que siendo destructiva su accion se
concibiese con ellos igualmente la idea
de desiruccion.

" Las preocupaciones, por el contrario.
tienen la gran ventaja de que siendo la
base de las institnciones, se encuentran
adaptadas 4 la vida comun por un uso ha-
bitual, se-miran como que han enlazado
estrechamente todas las partes de nues-
tra‘existencia, han Hegado por la cos-
tumbre & ser como una-causa intima, han
penetrado en todas nuestras relaciones;
y la nataraléza humana, que se forma
siempre de lo que existe, se ha edificady
-con'las preocupaciones eomo una especie
de abrigo parccido % un edificio social,
mas ¢ menos imperfecto, pero gue ofrece
siquiéraun asilo; ¥ cada hombre subiendo
de este modo como por grados de sus in-
tereseés particulares 4 las preocupaciones

generdles | se adhiere 4 estas como con-

servadoras de los ofroes.
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-A0s principios siguiendo un camine
precisamente opuesto , han debido expe-
rimentar una suerle en un todo diferente.
Los generales se han presentado primero
sin union directa con nuestros intereses
Y- en oposicion con los errores del enten-
dimiento gue protegen estos mismos. in-
tereses. Y asi han tomado el doble ca-
racter de extrangeros y de enemigos. En
una palabra, no se havisto en-ellos sino
cosas generales y destrucioras, al paso
que las preocupaciones. presentan cosas
individuales y preservadoras,

Cnando nosotres tengamas institucio-
nes fundadas sobre les principios, la idea
de destruccion estari siempre unida 4 las
preocupaciones, perque sersn’ entonces
estas las que harén el ataque. La docirina
de los privilegios hereditarios, por ejem-
rlo, es una preocupacion  abstracta, y
tanto cyaplo puede serlo la de la igual-
dad. Pero los privilegios en el hecho solo
de existir, presentaban ‘un encadeni-
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miento de institnciones, de costumbres
y de intereses que bajaba hasta la indivi-
dualidad mas intima de cada hombre. La
igualdad, al contrario, en el hecho solo
de esta reforma no significaba nada, ata-
caba 4 todos, y no penetraba hasta los
individuos sino para trastornar su modo
de existir. Asi es que ninguna cosa puede
presentarse mas sencilla que el aborrecer
el principio y amar la preocupacion.
Pero volved del otro lado el estado de
las cosas;. imaginad la doctrina de la
igualdad reconocida, organizada; como
que forma el prime#® anillo de la cadena
social , mezclada por consiguente con
todos sus intereses, con todos los cilcu-
los y con todas las conveniencias de la
vida publica y privada . Suponed. al
mismo tiempo la doctrina de los privile-
giados aisladamente y como una teoria

general contra esle sistema ; la preocupa-

2 Eslo que sucede en ¢l dia en Francia.
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€ion “entonces serd el destructor, Y el
principio el preservador. '
Permiltaseme Iraer un ejemplo. Es un
principiouniversal,igualmente verdadero
en todos los tiempos y en todas las cir-

cunstancias « que ningun hombre puede

»ser obligado por las leyes 4 cuya for-
» macion no ha concurrido. » En und so-
ciedad muy lnmt'lda esle principio puede
aplicarse’ de una manera inmediata, y
no tiené necesidad para ser usual de nin-
gun principio intermediario. Pero en una
combinacion dlferente Y en una sociedad
muy numerosa e n&cedario agregar un
nuevo principio, %in principio que sea
mtermediario 4 aguel que acabamos de
citar. Este principio es « ‘que los indivi-
» ducs pueden concurrir 4 [a formacton
» de las leyes-sea por si mismos, sea por
» Sus representantes. » Cualquiera: que
‘quisiese aplicar 4 una sociedad numerosa
cl primer principio sin emplear el inter-
mediario, la trastornaria infaliblemente ;

4
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pero este trastorno, que probaria la
ignorancia ¢ inepcia del legislador, no

podria probar nada contra el principio.

El Estado no quedaria expuesio & un

trastorno porque se hubiese reconocido
que cada uno de sus miembros debe con-
currir & la formacion de las leyes, sino
por haber ignorado que por el exceso del

niimero debia verificarse por el medio

de la representacion.
La moral es una eiencia mucho mas

profunda que la politica, porque siendo

la necesidad de aquella muclio mayor de
dia en dia, el espiritu de los hombres ha
debido consagrarse mas 4 ella, con tanto
mayor motivo, cuante que su direccion
no seé ha falsificado por los intereses per-
sonales de los depositarios usurpadores
del poder. Por lo mismo estando mejor
conocidos los principios intermediarios
de esta ciencia no se declama conlra sus
principios abstractos; se establece mejor
la‘cadena, ¥ ningun primer principio se
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presenta con la hostilidad y caracter des-
tructor que el aislamiento da 4 las ideas
de los hombres. : :
Sin embargo, esta fuera de duda que
los principios abstractos de la moral, si
estuviesen separados de los intermedia-
rios, producirian’ tantos dessrdenes en
las relaciones sociales de los hombres,
como los principios abstractos de la poli-
tica separados de'sus intermediarios de-
ben producir en las relaciones civiles.
El principio moral por ejemplo « de
» que el decir verdad es un deber » si
se tomase de una manera absoluta y ais-
lada, haria imposible la existencia de
toda la sociedad : de ello tenemos una
prueba en las consecuencias que ha sa-
cado de este principio un filésofo aleman,
que ha llegado hasta pretender que si
unos asesinos preguntasen 4 cualquiera,
« si se hallaba en su casa un amigo suyo
» & ‘quien ellos persiguiesen ; » y estando
refugiado en ella, no dijese que si, aun




cuando no pudiera de modo ninguno de-
fender su vida, comeleria en ello un de-
lito. Asi es que solo por.medio de los
principios intermediarios ha podido este

ser recibido sin oponerse inconveniente.
~Pero se me dird « ;Y como descubrlr
»' estos principios cuando faltan ? ;Como

» llegarémos 4 sospechar que existen?
» ;Qué signos hay de la existencia del
»'que no se conoce? » Siempre que un
principio demosirado verdadero parece
inaplicable , ‘¢s porque no comoccmos
el intermediario que contiene en si el
medio de la aplicacion. Para descubrir
este ltimo principio.es necesario definir
el primero. Haciendo' eésto, mirandole
bajo todos sas respetos;'y recorriendo
16da su circanferencia, encontrarémos la
¢onexion que:le une al otro principio,
cnt Ta cual esta de ordinario el medio de
la aplicacion. Si aquel no existe , es ne-
cesario definir ¢l nuevo al ecual hemos
sido cémducidos';- él'nos ' llevard’hacia el
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ciercero, y estd fuera de duda que llega-
rémos al medio de. aplicacion siguiendd
‘la cadena. 30533
Quero tomar por ejemplo el prineipic
de miaral gque acabo de citar, es @ saber,
« queeldecir verdad esun deber. » Con-
siderado este aistadamente, destruiria la
-sociedad ; pero desechindole, no sera
-menos desteuida, porque todas las bases
de la moral se echan por tierra : es ne-
e€sario, pues, buscar-el medio de aplica-
cion para esle efecto, y es indispensa-
ble ;. come aeabamos de decir; definir el
principio.

« Decix la verdad. es'un deber.» ;Y
qui¢ es lo que se llama un deber? Suidea
es/inseparable de la de los derechos : un
deber es aquello que en un ser corres-
ponde & los derechos de otro; porque
donde no hay derechos no hay deberes.
El decir, ;pues, la verdad, no es un de-
ber sino para.aquellos que tienen derecho
d.Je verdad ; y ningun hombre lo tiene 4
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que se diga forzosamente aquello que ha
de perjudicar 4 otro. Y he aqui 4 mi pa-
recer el modo de haber hecho aplicable
este principio. Definiéndole , hemos des-
cubierto el vinculo que le unia al otro
principio ; y la reunion de estos dos nos
ha dado la solucion de Ia dificultad que
nos detenia. Véase segun esto la diferen-
cid que hay entre esta manera de proce-
der y la de rechazar el principio.

En el ejemplo que hemos escogido, el
hombre que tocado de los inconvenientes
que lleva consigo el decir que la verdad
es un deber, en lugar de definirla y bus-
car el medio de aplicarla, se hubiera
contentado con declamar contra las abs-

tracciones con decir, « que no se habian
» hecho para el mundo real; » de este
modo lo habria sumido todo en la ‘arbi=
trariedad, y causado de este modo al sis-
tema entero de la moral un estremeci-
miento, del cual se hubiera resentido en
todas sus partes. Al contrario, definiendo
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el principio, descubriendo la relacion
que tenga con oiro, y en esta misma re-
lacion el medio de aplicarlo, hemos en-
contrado lamodificacion precisa del prin-
cipio de la verdad que excluye todo Io
que es arbitrario ¢ incierto. Es acaso una
cgsa.nueva, pero que me parece infinita-
mente imporiante, la de que « todo prin-
»_cipio contiene en si mismo, ¢ sea en la
» relacion con el otro principio, el modo
» de aplicarse. »

Un principio reconocido verdadero no
bebe jamas ser abandonado, sean los que
quieran los peligros aparentes que se
presentan : debe ser descrito, definido
y combinado con todos los que le rodean
hasta que se haya encontrado el medio
de remediar sus inconvenientes, y de
hacer de €l la aplicacion que se dche. La
dactrina. opuesta es absurda en su esen-
cia, y desastrosa en sus efectos : absurda,
porque prueba mucho, y probandé mu-
cho, se destruye 4 si misma. Deeir que
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los principios abslractos no son sino vanas
¢ 1naplicables teorias, s ‘ciertamente
enunciar un principio abstracte contra
les de esta naturaleza; y atacar de nuli-

dad en este solo hecho su pPropio prin-

€ipio: cs caer en la exiravagancia de los
sofistas de Grecia que dudaban de todo,
Y concluian por no alreverse aun A afir-
mar su duda. ' _

Ademas de ser absurda esta. doctrina ;
es desasirosa, porque precipita’ inevita-
blemente en la arbitrariedad mas com-
pleta ; pues que si no hay principios ne
hay nada fijo, no quedan sino circuns.
tancias, y cada uno es juez. de.estas mis-
mas para marchar de una en una sin que
las reclamaciones puedan encontrar un
punto de apoyo ; en razon de que donde
todo es vacilante , es imposible quc haya
mngune. Lo justo y.lo injusto, lo legi-
umo y lo ilegitimo no: existirén mas {
porque, todas estas cosas tienen por bases
los principios, y.vienen abajo con ellos:

(77)
guedarin, si, las pasiones que inclinardn
i laarbitrariedad ; la mala fe que abusar4
de esta, el espiritu de resistencia que
buscard apoderarse de ella para oprimir -
cuando le llegue 1a ocasion; en una pa-
labra, este tirano seri tan temible para
los ‘que se sirvan de él, como para’aque-
Hes & quienes alcanza, y la arbitrariedad
reinari ‘exclusivamente.

Esto' sentado , examinemos las conse-
cuencias de la arbitrariedad : y como he-
mos probado que los principios definidos
y scguidos exactamente remediarian por
su mutuo apoyo todas estas dificultades ,
deniostrarémos que aquella, ‘queni puede-
ser definida en su naturaleza, ni seguida
€n sus consecuencias, fo ‘desvia jamas de
hecho, ningano de los inconvenientes
que'destruye ‘en la apariencia, y que no
corta ‘una‘de las cabezas de la hidra sin
que haga renacer otras muchas en su

tugar.




