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RESPONSABLLLD.AD

DE LOS MINISTROS.

——

CAPITULO PRIMERO.
Exacta definicion de la rf.\-spo_nsabilidad.-

La responsabilidad de los minisires es
la condicion indispensable de una me-
narquia constitucional.

& Pero cual (es la definicion exacta de
la responsabilidad? ;. Cual es su esfera y
cuales su limites? ; Sobre que clase de
delitos, de los ministroes se extiende su
compeléncia ; y-cuales no son .de su.ins-
peccion? "

.. Comprende 4 los:actos ilegales , esto
es, 4 la usurpacion y al ejercicio de ur




poder que la ley no confiere, ¢ grava so(;
lamente sobre ¢l mal uso de la faculta
que la misma ley concede ¢ sobre los ac-
e-autoriza’ '
tosscill;d respdnsabilidad c?mpren{]e a(liﬂs
actos ilegales, es consigmen{e t_luet todos
los delitos privados de los Il'llﬂ.lsilo .
tran en la esfera de su jurisdu:caor-l. Seria
necesario una acusacion Prumm*:da por
las asambleas representatwas', para cas:
tigar el homicidio , el rapto o c'ualqmler
otro crimen, aun cuando. no luvtes-e re“a:-
cion alguna eon las funcmm?s minister t}a—
les. Esta hipdtesis es demas.w..do absurda
para detenernos en st analisis.

Mas si la responsabilidad grava solo
sobre el mal uso de un pudt'ar autorizado
por la ley, se sigue de aqui que mucljlos
de losdelitas que eomprendemnsfe.n Fran-
cia en la esfera de la pesponsabilidad , 1o
son meramente, privados , y por los que
los ministros ; RO d
costo de los ciudadanos:

s en~

eben distinguirse del |
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Por todo loque est4 fuera del circalo
de las fancidones ministeriales, los minis~
lros no. sem’ responsables; sino depen-
dientes de la justicia ordinaria, como
cualquier-otro individuo;.y como no se
confiese ‘4 los: ejecutores de la:ley otro
poder que el legal, todos los actos ilega-
les:se hallan. fuera de sus atribuciones..

Apresurémonos & probar que en In-
glaterra se entiende asi la responsabili-
dad:, tomando ‘por ejemplo una de las
partes de la constitucion. inglesa que co-
nocemos mejor; el habeas corpus.

Cuando no estd suspenso el habeas
corpus, un ministro-que osa eomeler un
acle conlrario & ese balaarie de la liber-
tad’, no es responsable ‘como minist,ro
esto-es, que no es preciso gue los repre-
sentantes de la nacien pidan contra éL
Culpable  para- conla’ ley, Jos tribunales
ordinarios deben ‘juzgarle y ante ellos
pueden citarle los agraviados.d, sus here-
dercs. Pero cuando un ministro comiete
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‘un acto gontrario-al habeas corpus es-
tando suspenso ; los tribunales mo le juz-
gan, y solo el agraviade: puede repetir

_melieron actos arbitraries contra M. Wil-
-kes-este los Hamo (4 ellos y 4 sus agentes)
.4 comparecencia-ante los, tribunales , los

e =

contra €1, pues no ha hecho otracosa
que. hacer. uso de un peder confiddole
por la ley, siendo responsable ante los
-representantes de la nacion del empleo
de la facultad legal que se le habia con-
fiado. Estos pueden pedirle cuenta del
uso que ha hecho-deeste poder y acusarle
si les pareciese haber sido perjudicial ¢
imitil solamente ©,

Asi cuando en 1763 los minisiros. co-

() Ya que hablo aqﬁf de la suspension del habeas
corpus €reo deber' recordar 3 mis lectores que esta
-se:hia revocado muchlo tiempo’ hace v que est4 sin
duda, en vigor, en Inglaterra, El anuncio de este
hecho es tanto mas necesario cuanto que muches
franceses estan ‘persuadides que la suspension del
kabeas corpus continua; yisime me engano , se lia
emplade este argumenta, en, la diseusion sobre la lis
bertad de imprenta; pero ya nolo estd ; los ingleses
han devuelto 4 lalibertad Endig‘i'dqél, hace muchog
‘ahos ;’ toddas' 'sus ‘garantfas ; e’ '1as han dévitelto en
miedio de la guerrascuando el poder del enemigo el

.cuales, los condenaron & multas consi-

mundo pareéia indestructible , cuando él sistema con-
tinental aislaba delresio de Ta europa, lasola nacion

que osaba resistirle, cuando todas las agitaciones

interiores y exteriores parecian exigir medidas extra-

“ordinardias. El ministerio mismo ha conocido ‘que

para superar estas dificultades, para apacignar estas
agitaciones, era preciso la seguridad que inspira al
hombre la proteccion garantida delas leyes ; quelos
ciudadanos defeniderian mejor su patria déndoles
esta salvaguardia ¥ quela veniaja precaria Y pasagera

-las precauciones temchrosas ¢ inconstitucionales, no
compesaban nunca el inconveniente.de desanimar el

espiritu nacional mezclando al odio del enemigo el del
gobiernio. Sabid y magninima politica es la qtic con-
cede & los pueblos el enterd goce de su libertad legal!

Los pueblos que conocen giie no se merece sino

siendo leales y enérgicos, se demuestran moderados
en elinterior ¢ intrépidos'cn el exterior.

Anadiré 4 esta nota, impressa en la primera edi-
cion de esta obra, que el ministerio ingles que habia
puevamente suspendido el habeas corpus acaba de
restablecerle. No lo digno estn para elogialo, pues
para ello seria preciso examinar los motivos y los
medios de que se sirvi¢ para suspenderls; fos nom-
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derables. No se trat ni de responsabi-

lidad , ni de acusacion en la cimara de
Tos comunes ni de juicio en la de los lo-

res, por que las vejaciones de que se que~:
jaba M. Wilkes no eran del mal uso de.
un poder legal, sino ‘del ejercicio no
autorizado de una fuerza ilegilima. Se.
consideraron los actos de los ministros:
como delitos-privadosy fueron juzgados:

como tales:

Al contrario durante la época de la;

suspension-del habeas corpus los que xe-

prochaban a los minisiros tales ¢ cuales:

arrestos ¢ detenciones injustas no habla-
ban de. citarlos ante los tribunales,.sino
de acusarlos & la cdmara alta; por que

eslos arrestos y detenciones siendo per-:

mitidos por la ley, no podian. conside-

Fres de Castle y de Olivier pagados para excitar el
puebls dla sedicion, figurabanal en nn panegiricd;’

pero este hecho prucba de que modd se halla pro-
sunciada en Inglaterra la opinion sobre las medidus

de excepcion'y 1 necesidad en que estd el ministerie®

de respetarla.
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rarse como el ejercicio de wna fuerza
ilegitima ; sino como el'uso de un poder
legal, y para decidir si habia sido bueno
¢ 'malo , ‘eran precisas otras férmulas y
otros jueces. i

En la causa de M. Wilkes obrando los
ministros contra la ley, entraron en la
clase comun , para su justificacion ; pero:
si-hubieran podido motivar sus actos ¢
apoyarlos sobre una ley, no habrian sido-
responsables sino como: funcionarios pu--
blicas.

La expresion misma de responsabili-
dad indica esta distincion. Si yo confio &
un hombre Ia administracion de mis
bienes y abusa de' mi eonfianza para ha-
cer operacionesevidentemente contrarias
& mivoluntad y 4 mis intereses, ser4 res-
ponsable de ello ; pero st este mismo hom-
bre, saca con violencia de mi caja una
cantidad que yo no le haya confiado, no
se dird que es responsable como agente
mia , sino que seri castigado por ha-
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ber atacado i mi propiedad. En el pri-
mer caso -habria abusado de una-autori-
zacian legal que yo.le habiera dado y la
responsahilidad seria consiguiente. En fa

segunda hipotesis obraria sin-autorizacien
y su,delito nada tendria que -ver con la
responsabilidad.

CAPITULO I

Disposiciones de la carta constitucional relativas

4 la responsabilidad.

La Carta dice que la cimara de los
diputados mo podré acusar:4. los minis-
tros sino. por: deliids ‘des traicion y de
concusion..Y en ‘efecto, la trdicion-que
encierra. en siila mala direccion «de la
guerra , el manejo tortuoso de:los nego-
cios en el exterior, la intreduccicn de for-
mulas judiciales destructora de la inde-
pendencia.de los jueces ¢-delos jurados,
y todas las demas medidas generales per-
judiciales al. estado; yla concusion que
implica el mal uso' de-los fondes publi-
cos, son los:dos unicos crimenes gueres-
ten len la esfera deila, respomsabilidad;
por que sole eniellos pueden los ministros
prevaricar.como. tales,esto es, abusando
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del poder que 1 ley les ba trasmitido. En
los actos ilegales, como no tienen poder

alguno de la ley no pecan como minis-

tros: son unicamente delincventes y como

4 tales debe traldrseles.

Visto est4 que la iniencion de la Carta
estaluyendo que la cdmara de los dipd-
tados no podri acusar d los ministros
sino. por concusion 6 traicion ;:fué dejar
expedita la via de los tribunales: ordina-
rios, 4 los individuos ofendidos, res-
pecto de los otros crimenes. Ademas
exiravagancia de la suposicion contrarii
lo prueba demasiado. t

Si un minstro en un acceso’ de pasion
robase 4 una muger, ¢ si en un rebato'de
¢olera matase & un hombre , ;se supos-
dri acaso que por que la Carta dice que
no podri acusarse 4 los ministros sino’
por concusion ¢ traicion, el ministro cul-
pable de rapto ¢ de asesinato quedaria
impune? No, sin duda: el espiritu de los
autores de la Carta fue gue, en este casoy’
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mo habiendo obrado el culpable en ¢a-
lidad de ministro, no podia acusirsele
bajo tal categoria, de un modo particu-
lar, sino que sufriese como violador de
las leyes comunes ; los tramites y formu-
las que.prescriben estas y ante los tribu-
nales ordinarios, B3

Luego hallindose el rapto y el homi-
cidio en la mismalinea de todos los actos
que la ley reprueba, un ministro que
atenta ilegalmente contra la libertad ¢ Ia
propiedad de un ciadadano, no peca
Come ministro , pues ninguna de sus atri-
buciones ministeriales le ‘da semejante
derecho. - Estas: facultades pueden en
clertos casos darle el ‘de atacar aquellas
prerogativas, como por ejemplo en In-
glaterra cuando se saspende ‘el habeas
corpus segun lo hemos dicho mas arriba.
Entonees si el uso que hace de este poder
legal es malo ¢ inutil » €S responsable :
pero cuando el ataque dado 4 Ia [ibertad
es ilegal; entra en la'clase dellos demas
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criminales y debe perseguirse y castigarse
como 4 ellos.

Nitese que’ cualquiera de  mosotros
puede ‘atentar 4 la libertad individual:
Esto no'es vn privilegio particular de los
ministros. Yo'puedo, si quiero, pagar
cuatro hombr@para ‘que aguarden 'd mi
enemigo ¥ llevarle” en” cualquier logar
oseuro’ en donde puedo temerle encer-
rado ¢é-ignorado de todo el'mundo. ¥l
ministro: que haee ‘arrestar un' eiudadano
sin"estar autorizado 4'ello por la ley,
comete el mismo crimen: su’ cualidad'de
ministro es agena & este' acto y' no cam-

bia por lo tante su naturaleza; pues re-

pito’ que no déndole ‘esta“eualidad el de-
resho de’arvestarlos‘cuidadanos en me-
nos'cabo 'de las'leyes',”y ‘contra sus diss
posiciones formales, el'delito que comete
es de la mismavclase que'el homicidio,

¢l rapto); ¢ caalquier otro erimen pris |

vado:

Sin duda’ que ‘el legitimé “poder del |
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" ministré-le. facilita’ los medios de ¢ome~

texactos ilegitimos; pero esteruso: de su:
poder es un delito de mas, y es lo mismo
que 'si un particular falsificase un nom-
bramiento del'ministre-para disponer de
sus agentes. :-este individuo. supondria
una mision 'y se abrogaria: una'facultadl
de'que noestaba investida : el minisiro
que ‘ordena un acto ilegal se supone tam-
bien revestido de: una autoridad que no
se le'ha eonferido!

La Cartaha dejadodcada uno el libre
ejereicio’ de sus ‘derechos:y el cuidado
de su defensa. Si hubiera confiado-da pro-
teccion de la libertad individual 4 las
camaras representativas, habria: puesto
la libertad: y la seguridad de los ciuda-
danos 4 mered de la negligencia, .de la
corrupeioné del servilismel pesible, en
las asambelas; v estos dos bienes inapre-
preciables, y por los cuales el- hombre
ha instituido el estado social , se habrian
visto amenazados y comprometidos por
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la coalicion, siempre temible, del poder.
representativo y de la autoridad minis-:

terial.

No diré por esto que los representantes
de la nacion no tengan el derecho, y el
deber de repetir contra los atagues que
los ministros puedan dar &lalibertad , si
los eiudadanos que son victimas de-ellos,
no se atreven 4 hacer sus reclamaciones.
Mas las denuncias que en esle caso par-
tan de la tribuna, no tendrén por resul-
tado la comparecencia del ministro pre-
varicador ante la cimara -de los pares.
Serin ‘solamente una advertencia 4 los
oprimidos de que se clama por ellos, y
un-estimulo 4 los tribunales para que per-
sigan 4 los perturbadores de la paz pu-
blica, tanto aas culpables; cuanto que
vuélven conira ella el poder recibido
para conservarla.

{._.117 )

CAPITULO T

Ventajas de esta definicion de la responsabi-
lidad, respecto de las medidas que deben
tomarse con los agentes subalternos de la
autoridad. :

Hallamos en esta definicion axacta de
1a responsabilidad , la solucion de un pro-

‘blema que hasta ahora parecia insoluble.

: Deben considerarse como responsables
los agentes inferiores? Si se extiende la
responsabilidad 4 los actos ilegales, no
podré-menos de resolyerse esta cuestion
porla afirmativa. La negativa destruiria
todas las garantias de la seguridad indi-
vidual. Si se castiga solamente al minis--
tro que da una orden ilegal y no a.los
agentés que la ejecutan, la reparacion
de-ella quedar4 4 un grado tan clevado,
que muchas veces no podra alcanzarse.
Seria lo mismo que'si se obligase 4 un
1v. 6




(118 )

Jhombre atacado por otro 4 que no diri_

giese sus golpes mas que sobre la cabeza

de su agresor, bajo el pretexto de que el
599, L0 q

brazo era un iustrumento ciego y que
en la cabeza solamente estaba la voluntad
¥ por consequencia el crimen ; pero sise

infiere que de la necesidad de someter de
este modo al casligo 4 los agenles infe-
riores, cuando ejeculan ¢rdenes culpa-
bles, esten en el mismo caso_cuando
ejercen funciones comprendidas en la
esfera verdadera de la responbalidad, la
latitud de tal suposicion nos llevaria 4
una confusion de ideas, que pondria
trabas 4 la medidas del gobierno, ¢é im-
posibilitaria su marcha. Si el generaly
el oficial fuesen responsables de la legi-
timidad de una guerra ¢ el embajador
del contenido de un tratado que hubicse
firmado en virtud de orden superiory

ninguna guerra ni negociacion se dirigi |

rian con acierto : la sola distincion que
establezco zanja la dificultad. Es evidente

(ng)

que la responsabilidad bien ‘entendida
10 pesa sobre los agentes inferioros, esto
es, que no son responsables sino de la
estricta ejecucion de las ¢rdenes que re-
ciben. Cuando se trata de atentados con-
tra la seguridad, lalibertad y la propie-
tad, como estos son delitos, los que
prestan su cooperacion 4 ellos, no pue-
den en manera alguna ponerse 4 cubierto
con larorden de la auloridad superior.
Pero por lo que respecta al uso bueno
6 malo de un poder legal, como solo los
ministros pueden conocerlo , ellosunica-
mente son los responsables; por manera
que el gendarma ¢ el oficial que concurre
al arresto ilegal de un ciudadano no se

justifica con Ia orden del ministro por
«que este no Liene el derecho de darla. Si
se trala de una guerra injusta ¢ funesta
de un tratado de paz desventajoso ¢ des-
honroso, yaseinfiere que ni el embajador
que lo hafirmado, si se confirmé en todo
cog las instrucciones que le diron, ni el
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general que ha mandado, ni el soldado

que ha servido en la guerra; deben ser
reconvenidos.

((rax?)

CAPITULO IV.

Respuesta 4 una objecion.

Se dir4 que la dificultad se elude sola-
mente y queimporta poco decir que los
agentes inferiores son justificables ¢ res-
ponsables. Si puede castigirseles' por
cualquiera circunstancia de su obedien-
cia, se les autoriza a juzgar de las medi-
das del gobierno antes de concurrir 4
ellas ; y de aqui resultaria unatraba para
su accion. ; En donde hallaria este agen-
tes, si la obediencia fuese peligrosa?
i A que impotencia no quederian reduci-
dos los que se hallasen investidos del
mando! | Y en que. incertidumbre, los
agentes encargados de la ejecucion !

Respondo que si se prescribe 4 los
agentes de la autoridad el deber absoluto




