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Interés compuesto.— El interés de los intereses:
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en un nuevo contrato, como aumento de capital; 6 que
bien de comun acuerdo, 6 bien por una declaracién ju-
dicial, se fija el saldo de cuentas, incluyendo en éI los
réditos devengados hasta entonces; lo cual no podra te
ner lugar sino cuando las obligaciones de que D;ocnﬂq
estén vencidas, y sean exigibles de contados» Y segiin
el art. 402, «después de intentada la demanda Jm
ontra el deudor por el capital y réditos, no pue
cerse acumulacion de los que se vayan devengando pa
formar un aumento de capital que produzca 1é s
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leves v del vicioso sistema casuistico bajo el cual han
sido redactadas, creyendo de buena fe, aun personas no
extrafias 4 la ciencia del derecho, que formados nuevos
Codigos con mas esmero y filosofia, con mas claridad y
sencillez, no tendremos que acudir ¢g temente y &
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en que se apoya. Vamos & recorrer por separado cada
una de estas especies de interpretacion.

INTERPRETACION AUTENTICA
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estar largos afos sin obtener la declaracién de sus dere-
chos: el Gobierno se veria abrumado con el peso de una
multitud inmensa de cuestiones particulares; y el poder
legislativo, que no puede dar sino disposiciones genera-
les y uniformes para lo sucesivo, 6 bien tendria que ex-
pedir nuevas leyes para que con arreglo a ellas se deci-
diesen los casos ya pasados, 6 bien habria de descender
a tomar conocimiento de cada negocio aislado invadien-
do de este modo las atribuciones judiciales. Obligados
estan, pues, los jueces y tribunales, cualesquiera que sean
las dudas y dificultades que se les presenten, 4 seguir
y fallar los pleitos y las causas, recurriendo 4 las reglas
de la buena interpretacion: ¥ solo en abstracto y en ge-
neral, sin contraerse 4 negocios pendientes entre partes,
podran hacer consultas exponiendo la necesidad de
aclarar ciertas leyes que les parezcan ambiguas, 6 de dar
otras nuevas que completen las que ya existen, en la
3rma que quieren los arts. 86 ¥ 90 del reglamento para,
la administracién de justicia. Véase Arbitrio de juez g
Efecto retroactivo.

INTERPRETACION USUAL

IV. Si los tribunales han entendido siempre de un
mismo modo una ley que parecia obscura 6 dudosa,
aplicindola siempre en un sentido 4 los casos de la mis.
ma especie, 6 han fallado de Ia misma manera una cues-
tion todas las veces que se ha presentado, esta serie de
sentencias uniformes llega 4 constituir un uso, una cos-
tumbre, una jurisprudencia consuetudinaria, que es el
mejor intérprete de las leyes, ¥ que debe, por lo tanto,
servir de regla estable 4 los jueces para la decisién de
los negocios de la misma naturaleza que en adelante les
ocurrieren. Este principio de que la costumbre tiene fuer-
Za de ley esta consagrado en todos los Cédigos, y entre
nosotros lo estd especialmente en las leyes 5 v 6, tit. 2,
part. 1. Asi es que suelen citarse como axiomas en las
escuelas y en el foro los siguientes textos del Derecho
Tomano, tomados de las leyes 23, 32, 37 y 38, tit. 3,
lib. 1 del Digesto: Minime sunt mutanda que interpre-
‘ationem certam semper habuerunt: Inveterata consuetudo
Pro lege mon immeritd custoditur: Optima est legum in-
lerpres consuetudo: In ambiguitatibus, que ex legibus
Proficiscuntur, consueiudo, AUT RERUM PERPETUO SI-
MILITER JUDICATARUM AUCTORITAS, vim legis obtinere
debet.

Mas ¢cual es el ntimero de sentencias que se considera
suficiente para formar jurisprudencia consuetudinaria?
La ley romana no le fija, pues que solo dice que tiene
fuerza de ley la costumbre, 6 sea la autoridad de las
€0sas que siempre y constantemente, perpetuo, han sido
juzgadas de un mismo modo. La ley s, tit. 2, parti1,
hablando de la costumbre introducida por el pueblo,
exige para su legitimidad y eficacia que sea conforme
4 razén, que no se oponga zl derecho divino ni al natu-
ral ni al bien dela tierra, que no se haya puesto por yerro
ni por antojo, que se haya observado por espacio de
diez 6 veinte afios 4 ciencia y paciencia del legislador,
¥ que esté confirmada por dos 6 (segiin otras ediciones
también auténticas) por #reinta sentencias uniformes de
homes sabidores et entendidos de juzgar. an, pues,
necesarias asimismo freinfa sentencias uniformes para
constituir la costumbre introducida por los tribunales,
0 sea la jurisprudencia de precedentes? Desde luego
puede sentarse que no bastan dos, pues que si bien pue-
den ser suficientes en la costumbre introducida por el
pueblo, es porque ésta no nace ni trae su origen de las
sentencias, las cuales no hacen mas que confirmarla,
mientras que la costumbre 6 jurisprudencia de los tri-
bunales no se forma ni establece sino precisamente por
las sentencias mismas que ellos dan; y siendo indispen-
sable para toda costumbre Ia repeticién y multiplici-
dad de los actos que la constituyen, es claro que para la
costumbre judicial de que estamos hablando deben exi-
girse muchas sentencias dadas en un mismo sentido. Nos
pacece, sin embargo, excesivo el namero de #e
creemos que bastan muchas menos, con tal ems
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N0 sean contrarias 4 la equidad ni dadas por error 6 por
capricho, pues que deben estar apoyadas en las reglas
de la interpretacién doctrinal, de la cual es hija la usual,
como se ha indicado mas arriba. Hay, en efecto, algu-
nos tiempos fatales, tiempos de partidos, de fracciones
¥ de anarquia, tiempos en que no la ciencia, la rectitud v
la probidad, sino la ignorancia, la presuncion; la avaricia
y la iniquidad logran sentarse en el solio de la justicia,
tiempos en que hay acepcién de personas, en que hoy se
juzga de un modo y mafiana de otro sobre negocios de
igual especie, segtin el color politico de loslitigantes, tiem-
Pos en que reina silo el torrente desenfrenado de las pa-
siones antisociales que ahogan hasta en los tribunales la
voz de la ley y el grito mismo de la razén. No busquéis
en ellos ejemplos que imitar, no busquéis precedentes
que seguir, no busquéis interpretaciones legitimas ni
jurisprudencia de costumbre, aunque se 0s presenten
treinta, cuarenta y cien sentencias uniformes, Exempla,
como dice Bacon en su aforismo 22, & temporibus bonis
et moderatis petenda sunt; non tyrannicis, aut factiosss,
aut dissolutis: hujusmodi enim exempla temporis parius
spurii sunt; et magis nocent quam docent. Véase Arbi-
trio de juez.

INTERPRETACION DOCTRINAL

V. Hemos dicho que la interpretacitn doctrinal es la
que hacen los escritores y juristas explicando, extendien-
do 6 restringiendo la ley. De aqui es que se subdivide
comunmente por los autores en dec arativa, extensiva
y restrictiva.

Interpretacién declarativa no es otra cosa que la expo-
sicién propia y adecuada de las palabras dudosas 11 obs-
curas; y tiene lugar, 6 por mejor decir, basta ella sola,
cuando la razén de la ley no se extiende més ni menos
que los términos en que ésta se halla concebida, de suerte
que no se necesita mas que explicarlos. Dice, por ejem-
plo, la ley que el enemigo de una persona no puede ser
testigo contra ella, que el padre est4 obligado 4 dar ali-
mentos 4 su hijo natural, que el menor no puede enajenar
sus bienes: si me explicas aqui quién se llama, enemigo
legalmente, quién testigo, qué se entiende por alimen-
tos, quién es hijo natural, quién menor, ¥ qué cosa es
enajenar, comprenderé desde luego todas estas disposi-
ciones.

Interpretacion extensiva es la ampliacién de la ley 4
los casos en ella no expresados, cuando la razén de la
misma ley se extiende mas que sus palabras; y ésta es
de dos maneras, 6 meramente ¢ rvtensiva, que es la amplia-
cion de la ley por paridad 6 semejanza de razén 4 un
€aso que no estd contenido en las palabras ni en la in-
tencién del legislador, 6 bien comprensiva, que es la
ampliacién de la ley por identidad de razén 4 un caso
que no esta incluido en las palabras sino en el espiritu
de la misma ley, 6 sea en la mente 6 intencion del legis-
lador. Si se prohibe, por ejemplo, la extraccién del trigo,
se entiende prohibida también la extraceidn de la harina,
aunque de ella no se haga menci6n en el texto de la ley,
porque la razén de la prohibicién es evitar la escasez,
la cual ignalmente amenaza con la exportacién de la
harina que con la del trigo.

Interpretacion restrictiva, por el contrario, esla limi-
tacién 6 coartacién que por equidad hacemos de las
palabras de la ley en su significacion general, excep-
tuando de ellas algiin caso que abrazan 4 primera vista,
cuando las palabras se extienden més que la razon de la
ley. Habia, por ejemplo, en Bolonia una leyv que imponia
la pena de muerte 4 cualquiera que derramase szlilgl'e
humana en la plaza piblica: vidse en ella acometido un
hombre de apoplejia y hubo de sanorarle un barbero,
del cual se preguntaba si habia incurrido en Ia pena, y
se decidi que no, & pesar de tan generales las pala-
bras en que la ley estaba concebida, porque la razén de
la ley era la pablica segurid or ci
quedar turbada con la san;

VI. En lagq viacion doctrinal deben observarse
las siguientes reglas, que aunque tomadas en su mayor

ad, que por cierto no podia
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parte del Derecho romano, han lhlegado 4 ser, por su no-
toria equidad y sana critica, axiomas de derecho uni-
versal adoptados por la jurisprudencia de todas las na-
ciones, y especialmente por la nuestra.

1.2 Cuando la ley estd concebida con palabras tan
claras, que en ellas aparece bien expresa y Ferminante
la voluntad del legislador, no debemos e].ughr su tenor
literal & pretexto de penetrar en su esPir‘rm: Caum in
perbis nulla ambiguitas est, non debet admitii voizmia-_t-zs
questio: Ubi verba non sunt ambigua, non 5:3: z“oczssl in-
erpretationi. Sera, tal vez, dura la ley; perosi asi esta es-
crita, tenemos que seguirla literalmente: Durum, sed
ita lex scripta est (ley 12, § 1, lib. 9, tit. 40 del Digestt?).

2.2 Las palabras de la ley deben entenderse segun
su significacién propia y natural, & no constar que el le-
gislador las entendi6 de otro modo: Non aliter d stgni-
ficatione verborum vecedi oportet, qudm citm manifes-
tum est aliud semsisse testatorem (ley 69, de legatis 3,
lib. 32 del Digesto). I'n re dubia melius est verbis edicti
seyvire (ley 1, § 20, tit. 1, lib. 14 del Digesto). «<Las pala-
bras del facedor del testamento, dice la ley g5, tit. 33,
part. 7, deben ser entendidas llanamente, asi como e]iats
suenan, et non se debe el judgador partir del entendi-
miento dellas, fueras ende cuando paresciere ciertamen-
te que la voluntad del testador fueret otra que non como
suenan las palabras que estan escritas.» Aunque estas
leyes hablan del testador y no del legislador, se aplican
igualmente por los autores tanto al segundo como al
primero, porque el testador tiene el concepto de legis-
lador en cuanto dispone de sus cosas: Dicai festator, et
erit lex. Si las palabras tienen dos signiﬁcacio_nes, una
propia y otra impropia, debe estarse éhl la propia y no &
la. impropia; y si tienen dos significaciones propias, no
ha de tomarse sino la que viene mas al caso, segiin la
materia de que se trata, como dice muy bien Gregorio
Lopez en la glosa 1. de dicha ley, fundandose en laregla
67, tit. 17, lib. 50 del Digesto: Quoties idem sermo dtms_
sentenfias exprimit, ea potissimum excipiatur que vet
gevende aptior est. El sentido propio y gen_uiuo de las
palabras, como asienta el Cédigo de Comercio en su ar-
ticulo 247, no se debe tergiversar con interpretaciones
arbitrarias. J

Las palabras de la ley han de tener realmente algin
efecto y no han de ser un vano sonido: Verba cum effec-
b sunt accipienda (ley s, tit. 7, lib. 2 del Digesto). Si
se encuentra, pues, alguna ambigiiedad en las expresio-
nes de la ley, es necesario entonces tomarlas en el sen-
tido masrazonable, esto es, en aquel sentido que més se
acomode con la voluntad delaley, 6 que sea mas propio
para hacérnosla conocer 6 mas verosimil 6 mas frecugnte—
menteusado: Inambiguavoce legis, ea potissimumaccipen-
da est significatio que vitio caret, presertim com etiam
voluntas legis e colligt possit (ley 19, tit. 3, lib. 1 del
Dig.) I'n obscuris inspict soleve quod verisimilius est, aut
quod plerumque fiert solet (ley 114, tit. 17, lib. 50 del
Dig.) Sobre todo, para conocer bien la fuerza de las pa-
labras y aun el espiritu de la ley, es necesario exami-
narla toda y enterarse bien de todo su contexto, de-
biendo abstenerse de fallar el juez y de dar su parecer
el jurisconsulto por alguna parte aislada de las dispo-

iciones que contiene: Incivile est, nisi tota lege pers-

, una aliqua particula ejus osita, judicare vel

leve (ley 24, tit. 3, lib. 1 del Digesto).
cion 6 voluntad
hacerse la interpretacién mas bien
segun las palabras de la ley. Non debe-
siderare (nude et simpliciter) sed volun-
ia non debet intentio verbis det
toni (can. Humane aures, 11,
watem potius quam verba spectari
lib. 50 del Dig.) Non oportet jus
s e calu ieque verba captart; sed qua mente
quid dicitur, animadi 37 it (ley 19, tit. 4, lib. 10
del Dig.) ¢ verba legis hunc habeant
intellectum, tamer g oris aliud vuit (ley 13,
§ 2, tit. 1, lib. 27 del Dig.) en cuya nota afiade Gothofre-
do con Baldo que gquoties ex verbis legis simpliciter in-

tellectis, praefertur iniquum @queo, recedimus & verbis,
et stamus mentt rationique legis. Obra, pues, contra la
ley el que hace lo que ella prohibe; obra en fraude de la
misma el que hace servir sus propias expresiones para
eludir su sentido; y es, por fin, rebelde 4 su disposicién el
que combate su verdadero espiritu ateniéndose 4 los
términos en que estd concebida; mas no evitara, por
cierto, las penas en ella establecidas el culpable que con-
tra la voluntad de la ley sélo tenga la excusa fraudulen-
ta de las palabras de la misma: Contra legem facit, qut
1d facit, quod lex prokibet: in fraudem vero, qui salvis
verbis legis, sententiam ejus civeumvenit (ley 29, tit. 3,
lib. 1 del Dig.): Non est dubium commitiere in legem, qui
verba legis amplexus, contra legis nititur voluntatem : nec
penas insertas legibus evitabit, qui se contra juris sem-
tentiam, salva prerogativa verboriam, fraudulenter ex-
cusat (ley 5, tit. 14, lib. 1 del Codigo). La mente de la
ley 6 del legislador debe tomarse, va de la materia i
objeto de la ley, ya de las circunstancias de los tiempos,
lugares y personas, y principalmente de la razén puesta
en la misma ley.

42 La ley se ha de entender general é indistinta-
mente: Generalia generaliter intellicenda sunt, dice Go-
thofredo en la glosa de la ley 1, tit. 5, lib. 37 del Dig.:
Lex qua generaliter loquitur, genevaliter debet intellips
(Greg. Lopez, glos. 12, ley 8, tit. 4, part. 5). Cuando Ia
ley no hace excepcién alguna pudiendo haberla hecho,
ciim nihil exceperit, et potevat excepisse (como dice el
cap. Quia circa, 22, de privileg.) y ni de las palabras ni
de la razon se deduce que la ley deba limitarse, no pode-
mos separarnos de su disposicién general por medio de
una distincién que ella no ha hecho. De aqui el axioma,
comin de los juristas: Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus. El juez que pusiere excepcitn &
una ley concebida en términos generales y absolutos,
comete una arbitrariedad, un atentado, un exceso de
poder.

5 La excepcién confirma la regla en los casos no
exceptuados: Exceptio & regula firmat vegulam in aliis,
dice la glosa de la ley 15, tit. 2, lib. 1, del Dig. Exceptio
firmat vim legis in casibus non exceptis, sienta Bacon
en su aforismo 17. Este principio, que fué establecido
en el Derecho romano para la decisién de varios casos,
como se ve por la ley 12, tit. 1, lib. 3, ypor la ley 12,
§ 43, tit. 7, lib. 33 del Dig., ha sido adoptado como axio-
ma por los jurisconsultos de todos los tiempos y paises
y ha producido estos otros principios que le son subal-
ternos: Inclusio unius, altervius est exclusio; et contra,
prohibitio unius, altertus est inclusio. Véase Arbitrio de
juez en la parte que trata de la Analogia.

6.2 Cuando concurre la misma razén, debe concurrir
también la misma disposicién del Derecho: Ubs eadem
est-ratio, eadem est juris dispositio (leyes 12 y 13 ,tit. 3
lib. 1, ley 32, tit. 2, lib. 9 del Dig.; y regla 36, tit. 34,
part. 7). Semper quasi hoc legibus inesse cvedi oportet,
ut ad eas quoque personas et ad eas res pertinevent, que
quandogue similes eyuni (ley 27, tit. 3, lib. 1 del Dig.).
De similibus idem judiciwm est habendum (cap. Inter
corporalia, 2, de translat. epise.) En fuerza de la identidad
de razém, se puede extender una ley 4 casos, personas y
cosas que no se expresaron en ella, teniéndose presente
que no es lo mismo la ocasién de la ley que la razén de
la ley; pues la ocasién suele ser alguna contestacién
particular que se suscit6 entre algunos sujetos, al paso
que la razén es siempre general y se aplica 4 todos los
casos semejantes en que se ve la misma utilidad 6 nece-
sidad que se encontraba en aquel caso particular que
excito al legislador al establecimiento de la ley. Tam-
bién 4 veces, en vista de la razén, se puede y debe li-
mitar la ley 4 ciertos casos, cuando se ve que aqueélla
no es aplicable sino 4 ellos, y que hay otros 4 que no
puede extenderse. Véase Arbitrio de juez.

7 En todas las causas debe tenerse cuenta con la
equidad mas bien que con el rigor del Derecho: In om-

nibus causis potior debet esse vatio @quitatis, quam stric-
is. El Derecho romano estd sembrado de maximas
que contienen esta verdad. Placutf, in ommibus vebus
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@quitatisque, quam Stricii juri ampa":ira (reg. 13, de veg. jur. in. 6). Se ha dicho en caso
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de duda; pues ::1 las palabras y la intencién de la ley
diosa 6 penal son tan claras que no admiten interpre- e : 7
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favorable & la humanidad; y no hay, en efecto, razénal- | de la ley segfin su mas amplia y extensa significacién:
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el raptor de mujer c .ak,um, eria imponerse 2. La ley que concede ¢ permite lo que es mas, se
- encontrandola en un lug 3 entiende que permite § concede lo que es menos; y, por
ley que prohibe lo que es menos, se
1 tiene iende que pro lo que es mis; Non debet, plus
rpretar una ley. Tal es id quod mi won lcere: Iy quod fm..s sit,
i:-a ley 1 y sus glosas, semd nest et eglas 21 y 110, tit. 17, lib. 50 del
) ; distinc ig.) i es que quien por la ley puede donar, puede
; ; 0, quien no mu_lc nder,
tit. o7

'Lum'iir«: 6a
es O de alguno
Se por no puesta.

q = 1 'l
4, cto la clausula dudosa, tanto en el

> las partes como en el

) ue mas se ac
yasienla v :
do ni poderse averi-
J|uI1 6 de plata, ha de

roxime al verdade:

e las
n favor

5 I ey se muestra in{i;:-l;_:mltv por lo pa-
@& contrario st atur ISSTMUM  argumentum. do, se entiende que prohibe para lo £  Cam lex
AL 4 el d ot y mente 3 ; y : i futuru r 52 3 ; g L 5 ] b LA .
Mas para ¢ ) ! Ste z = ; ! ) ] ¢ (ley f gocios 3 1 2, y-ley 21, tit.i1 . 18 l(.l Dig., con las notas de
) 4 il P e v ; : A A " en su 1

como dice muy bien n la Reptblica, donde s¢ a Constitucién, nin-

a ley puede tener efec troactivo, tampoco puede
existir la int retacion auténtica, pues las le yes nuevas
s6lo se (“_I,- 1 desde su legal promulgac
Interpre cmn de las demandas y contesLacm-
nes.— Todo pedimento debe estar extendido con clari-
dad y sencillez, de mu:io que asi el juez como la otra
parte puedan pe ar su verdadero sentido. Si las pala-
pr:m: con que ¢ concebida alguna demanda, pmdu— sntrovertido en el proceso, podra
or razon de su (lhz«:m1L'u"=a§.I, ambi- yliarla dentro de las veinticuat

deben entenderse precisamente A lA BN s bs. Vés
te las entiende v no de otra manera
6 bien de oficio, 0
g : ‘ podra devolver-
cuando las leyes posteriores 1 absolu ntre ¢ antes de la contesta a dems ‘]. en que hubiere
rias 4 las anter dan a y 5 y abolidas ést algu le estos S, par: 1\ ela 14.; 3 l]g L‘] sen- 1 e ; T
: . : 18 . n todc atenc e mas 4 la i lebe dar

icio la ;Lm wnda; pero a
be apremiar al demandante

mismo modo, & solicitud

mandadod que fije

Vi« el sentido ontexte a contestacidn que hubiere
ruas por las nuevas y las 1 5 dado. Habi y du | irso del pleito sobre las
v 185 ¢ pregun jue hicie g 11{‘\n|lh1"sﬁu 25

t miar (*1 juez
n éstas con la cr)mpvt J'(b

tribur hacer i .05 té )5 susceptibles de dos s
g tomarse 36 a

materia del ¢ 51 te al lo mi casa por nueve afios

ante s, no se entiende que he-

1‘;)1' \'.le.l-_'l'.: salvo el r ]

es segin la calidad que o

» que si ésta cont fi 1 2 I 4 1 ) una suma a

obscuro, 6 se hubiere omitido la «

—

es-

..:_.‘

servada en el | ].u-: casos de
en la inteligenci e las | igual: 1lez: t. 249 del Céc -(f) ne L “w1
yrador el enc
I o de Iz
todas la ras ¢ acostu

ey

SR —

palabras l.;11".5'-.

ma de propo-
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sabilidad del vendedor a la eviccién,

puesto en la escritura.
/
las unas por 1

67

aunque no se haya

7.» Todas las clausulas del contrato se interpretan
s o:rax‘. dando & L"Na una de ellas el sen-

tido que resulta de la totalidad de la escritura (art. 249
del Cdodigo de Comercio). £ s que si en un contrato de

venta dice el ve dor en una clausula
exenta de toda carga, y luego afiade en ot
I‘lL\'E‘\.Jﬂ' la primera Lhmwuh
GL\ILFOEliL"lIuLJ que el
y exenta smo
mas no las que

ponde sino de sus pro

"1(.(!.
d0r I 4 eCiar 12 COs5a

por Ll mhmc»

de cargas conser

aparec

Ies [;u}' 120,

indicados, ¢

del deudor, po € pone qi

que rid 10 contiraer

del Codigo ¢ (_'n
i ?

vos O de beneficencia;

traer. Asi es que en las ventas y en los a

todo pacto obscuro 6 ambigt
vendedor 6 el a
1Ti0 que ¢

rincipal,

Ba & a duda no puede resolve

que la cosa esta

€ no e

> por los medios
= contra el estipulante y en favor
: e el que se ol
sino e -nu‘m menos rigure

s priter

rendamientos
ntra el

mente Gothofredo en sus notas sobre la ley

18 del Di

se encontr

gaciones g
la interj

mente & dafio de
Q. Por

se halla conce

der otras cosas

M1 contr

todos los derechos

1

no debera extenderse

cno que me vier

ismo asunto, la obs-

una clausula

dor 6 el arrenda-

wm Ces tm]—

ta en su fin
'ln dubda

escura-

en que
npren-

ey Lo
sobre

INT

11. Cuando no se puede hacer int&rprew cién al-
guna sin tropezar siempre en algan mal, d’m.) o pnr]um:g
LiebL entonces adoptarse lo que sea menos uuﬁw 101‘
la regla general de que entre dos males
menor: Quoties nikil® sine captione inuve

st quod minimum habeat iniquita
5o del Dig.) Semper
mumn est sequimur (regla g, id.)

12. Luando en una contienda sobre la inteligencia
4 las consecuencias de un contrato, una de las partes
reclama lo suyo 6 trata de evitar su daifio, y la otra no
aspira sino a ‘obtener alguna ganancia, d favorecer-
se en caso de LEU.L a mas bien a la primera que 4 la se-
gunda: In re ]

13. Ln todo negocio 11nu011z‘ mucho
tre la declaracion de la <_>bhgm.1u.1 y e la liberacion.
Si se trata de una obligacion, debemos estar
duda, mas inclinados & negs |
el contrario, se
incertidumn

wbi de ,l’,r. rando, ex s0 Ut f 0¥ sis ad
o) (Escriche).

uientes disposiciones

parte expositiva del

: irse en cono-
cimiento de cu 1cion O voluntad de
los contratantes sob 11 de la obliga-

la duda recae sobre circunstancias
del contrato, y no puede resolverse por los
bservars s reglas siguientes:

aunque accidentales, por

1 que sin ellas no se

alguno de los con-
h.w ventes, se e
.'E. “,l el co

echos é intereses.

solvera la duda

en favor de la menor transmi
3. S5i el contrato fuere o1
en favor de la mayor

Parte expositive

ULO \Jl—u

{ e, no constando ésta, no solo
imposible toda interpretacion, y, por
toes nulo (art 40).— Cuando cons-
el hecho ncipal dél contrato,

e los entes, no puede de-

S es rario & la misma

. La Comision adoptd para este

5, que dicta la equidad. Cuando

e MEenos

1nt81DI‘ETaC'0n de Ios testamentos. — Las reglas
i iom de las leyes y de las

7r también para la

s disposi-

en aplicarse &
S 1'3(71'({1‘.{‘ sien-
una sola 5
- cuil ha ser su volun
ella, y dt cutarla, mientras que

INT

en los contratos es necesario atender generalmente 4 la
voluntad probable de la una y de la otra parte, pues que
son obra de ambas. Aproximaremos, pues, las reglas mas
importantes de una y otra especie, & indicaremos las
que deben seguirse con preferencia en los testamentos.

1.2 Sien los contratos mismos, no tanto debemos
atenernos al sentido literal de las palabras como 4 la
intencién comun de las partes, con mucha mas ra-
zon en los testamentos habremos de atender mas par-
ticularmente 4 la voluntad del difunto que al sentido
literal de los términos que ha empleado, pues los tes-
tamentos sacan toda su fuerza de sola la \-'olunmd
del testador: In conditionibus testamentorum, voluniate
'P:)i!l{n‘, g verba oc oporiet (lcv TOT Tt I,
1ib. 35 del Dig.) Es necesario, sobre todo, tomar las expre-
siones dudosas del testador en el sentido que probable-
mente ha querido darles, segiin su educacién y sus cos-
tumbres, pues que muchos suelen explicarse de un modo
abusivo, y no siempre se sirven de los vocablos y nom-
bres propios de las personas y de las cosa 1
i causa testan ¢, aa‘ verborum
(z‘fsf ndendum

.4'!{ -’lt"_

I porque general-
mente las pa g u significacién habi-
tual, y por e con razé 11 ey 5, tit. 33, part. 7,
consonancia con principio de rim,a ley romana, que
las palabras del testador deben entenderse llanamente
cOmo suenan, 4 no ser que aparezca de cierto que su
voluntad era otra. Véanse las reglas 2.2 y 3.2 de la Infer-

i} : tiu];l'ﬁlcv 5

en

Mas siendo ambiguo el sentido de una clausula,
ha de inte rpretar generalmente 4 favor wir la validez
de la disposicién testamentaria: 1
aut etian
credibile est cogitatu
4, tit. 5, lib. 34 del Digesto).

2 En los contratos, se inte rpreta lo ambiguo segiin
el nso comin y practica observada en el pais; pero en
los testamentos 1ace la interpretacion segin la cos-
tumbre y modo conocido que tenia el testador de expre-
sarse y entender las cosas (ley 3, tit. 33, part. 7).

42 En las convencion la clausula que presenta
los sentidos ha de entenderse mas bien en el que le da
algun efecto que no en el que no le da ninguno; y esta

aplica también a los legados (ley 109, lib. 30

Sin embs , 81 el sentido atri-
es 1’1 uf-‘--n.lvmc

desechs
de la Int ! 25,
: Todas las clausulas de un contrato se interpretan
Lh unas por lgl‘s otras, dando 4 cada una de ellas el sen-

i*m‘;l' v del mismo modo

unas por oftr 'Pl) siciones hechas ul beneficio

de una misma persona, si el sentido de algunas de ellas
lad, ambigiiedad 6 duda:

(ley 50, § ult., lib. 30

1do dos clausulas de un mismo testa-
combaten y contradicen mutuame
lizan y f

z.) Esta regla,
del caso en que el te
efecto las dos disposiciones; pues
: e la altima

INT

7.* En las convenciones, las clausulas dudosas se
interpretan en favor del deudor; y lo mismo sucede en
los testamentos con respecto 4 las clausulas absoluta-
mente dudosas u obscuras que no dejen descubrir la
intencién del testador, pues entonces (4 diferencia del
caso en que & pesar de la duda 6 ambigiiedad se pueda
entrever todavia la intencién ]}mb 1ble de éste con el
auxilio de la interpretacion) serd necesario decidir en
favor del que se hallare obligado 4 ejecutar la disposi-
cién testamentaria (ley 27, tit. 5, Lib. 34 del Dig., ¥
leyes g y 28, tit. g, part. 6). i

82 En caso de duda sobre la cantidad de las cosas
p*‘omeéid S, Se sigue siempre en materia de convencién
el p'u'tmo més favorable al deudor: per in obscuris
quod minimum est sequimur; y el mismo principio debe
regir igualmente en los legados, de modo que la interpre-
tacién ha de hacerse, generalmente hablando, en favor
del que debe satisfacerlos (ley 1, tit. 33, part. 7).

9. Esta regla de que la duda sobre la cantidad 6
cosa legada se debe decidir, del mismo modo que la duda
sobre lo prometido en los contratos, en favor del deudor
del legado, parece opuesta a la otra regla del Derecho
romano que quiere mas l'\i|'=11 la extensién que la ru‘-mc—
cién de la voluntad de estadores: In festame
pl s voluntates tnierpreta it (ley
tit. 17, lib. 50 del Dig. Ji’c- o se concilian facilmente estas
dosreglas aplicando la tultima 4 los casos nque la clau-
sula obscura 6 ambigua es la misma disposicién testa-
mentariz entras que cuando la duda recae solamente
sobre la suma 6 cantidad de las cosas legadas, 6 en una
palabra, sobre el objeto del legado, ¢ gue la interpre-
tacién mas favorable al heredero, que es el deudor.

I,.L interpretacién de una cliusula obscura se
cilmente en favor del tario, cuando éste
habia heclio buenos servicios al test r  le estaba uni- .
do con los vinculos del parentesco, aunque el deudor del
ll gado tuviese iguales relaciones con el difunto: Quod
s5t, cum in obscuro sit, ex affect _;’i!s«l;‘.'ri capit
m (ley 168, tit. 17, lib. 50 del Dig.)
se deja un legado & nna persona, y habiendo
dos 6 mas personas del m o nombre, como por ejem-
0s hermanos 6 dos primos hermanos 1 otros, no
pudiere averiguarse de modo alguno el verdadero le-
gatario, sera nulo el legado, como hecho a persona in-
cierta (ley 9, tit. 9, part. 6). En semejante hip6tesis no
podria partirse la cosa legada entre las dos personas;
porque el difunto no quiso darla-a una de ellas, y porque
hl""l(ll) ll‘,CLhdllU l]dlﬂ Ll ]_‘LE‘.{]L‘.I”II ElUC Zlﬂ:i_lil:‘ 11!\‘i&‘f5L‘11
derecho, ninguna precisamente puede just r que lo
tiene, Pero muy raro debe de ser el caso en que no se des-
vanezca la incertidumbre por las circunstancias, pues
siempre & casi siempre se podra venir en conocimiento
de cual es la persona & quien ha querido favorecer el
testador, ya por razén del mayor 6 menor grado 'de pa-
rent » de consanguinidad 6 afinid ya por la am
tad que mediase entre ellos, ya por relaciones de
dad 6 compafiia ya, en fin, por servicios que le hubies
D ‘cau\lo
apellido del legatario,
, con tal que por otras sefiales conste
a quien se ha querido agraciar: S

del e
v I > Hered
ns. III y \‘.
Si el testador leg
no se com prenden los libros, salvo siendo el
trado v e tario estudia b a1
¢l mas pape
te sus aves, las
2 caza, con sus jz lonjas 6 co-
\1 legare sus vinos, se entend
as, toneles, tinaj




