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las leyes sucesorales le pertenecen por esencia, sea
que hablen de bienes, sea que enuncien las perso-
nas, Dumoulin no reconoce sino una excepeion:
cuaudo el estatuto se ha limitado en términes ex-
presos 4 ciertas personas. Tencas indistincte quoad
statuta vel consuetudines, lanquam reales, non
extenduntur vwltra suo territorio (1).

[11

Asi se expresaba uno de los més grandes juaris-
consultos franceses, en cuyas obras encuentra toda-
via hoy el estudio de nuesfra ciencia tesoros que no
ha agotado una explotacién tres veces secular. Du-
moulin ni siquiera discute la 7ealidad de la ley su
cesoral, respecto de la cual, fuerza es conv nir en
ello, jamds se manifestd su célebre é historica riva-
lidad conlel inmortal comentador de la Costumbre de
Bretaiia, Si D’Argentré, el mas denodado paladin
juridico de la feudalidad y de la soberania territo-
rial, el espiritu ardiente suscitado por la Edad Me-
dia y por la mas feudal de las provincias francesas
para resistir el advenimiento de la monarquia y de
la unidad del derecho, decia gque, “hasta los nifios
sabian edmo era real toda la materia de sucesiones,”
Doumoulin, talento osado ¢ innovador, lo mismo en
la ciencia juridica tradicional, que en politica y en
Religi6n, y verdadero precursor de los Montesquieu,
de los Voltaire y de los Rousseaun, tratando de la
misma parte de la legislacidén, se detiene respetuoso
ante el propio principio y, como su ilustre contra-
dictor, establece que el estatuto real es la regla,
mientras el personal constituye la excepcion, la cual,
por ende, es menos comprensiva que aquella y no

1 Lainé, Droit inter. priv. tom. I, phg. 223.Dumoulin,
Consilia Alexandri, 16, 1ib. 1.
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puede, en caso de duda, ser aceptada como elemen-
to de interpretacion, pues exceptio est exprese et stric-
tisimee interpretationis. Basta cotejar las obras de es—
tos dos grandes jurisconsultos en la materia que nos
ocupa, para convencernos de que hay completoacuer-
do entre ambos acerca de las siguientes decisiones:
“Es de estatuto real: 1 2toda ley que tiene por ob-
jeto bienes inmuebles, por ejemplo: la division de las
herencias, sea por cabezas 6 por familias, ora por
otro sistema y la que fija la cantidad disponible (1);
2 Qtoda ley que, sin perjuicio de tever por objeto
bienes inmuebl-s, ha sido dictada por consideracion
4 las persoras, por ejemplo, la que prescribe la

q
igualdad de la participacion de bienes nobles, cuan-
do los sucesores son plebeyos; 3 2

toda ley que se
dirige 4 las personas; pero en razdn de sus inmue-
bles, verbi gratia, las que establecen impuestos; 4 2,
toda ley que, aunque arregle la capacidad de las per-
sonas, lo hace desde el punto de vista de la enage-
nacién de inmuebles; asi es el estatuto que prohibe
4 los esposos hacerse donaciones de tales bienes du~
rante el matrimonio.”

En todo el siglo XVII y salvo sdlo el disenti-
miento de Cuyacio, entusiasta sostenedor de la per-
sonalidad de lu ley sucesoral (2), la doctrina de D’Ar-
gentré se impone, ya no sélo en Francia, sino en la
misma Italia, extendiendo su apenas incontestado
imperio & Bélgica, 4 Espaiia y Alemania. El siglo si-
gulente no present: ninguna innovacion 4 este ress
pecto, como lo demuestran los conocidos nombres de
Froland (3), Boullenois (4), Bouhier (5), y Po-

L D’Argentré, De statutis personalibus et realibus, nim. 8.
—Molinzus, Jonsilium, 53__Laurent, Droit. intern. ;32'1'1;. to,
1, ntum. 269__Lainé, Introduc. au Droit intern. priv. tom, 1, pa-
gina 238,

2 Cuyacio, Consult. 25

3 Iroland, _.'Uri.ilrﬂi‘r-_\“ I. pag. 61.

4 Boullenois, Demissions des hiens, phg. 101.

b Bouhier, Disertations, discours preliminaires, pag. XVIIL.
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thier (1), todos los cuales, 4 una, siguen repitiendo
que es un principio ¢ onstante en la j jarisprudencia el
de que s6loson personales los estatutos que tienen por
objeto el estado de las personas, mientras son y han
sido siempre reales los que miran 4 las cosas, d la ma-
nera de sucéder, y 4 la disponibilidad de los bienes
iCudl de estos dos sistemas de los que, como he-
mos visto en la anterior rapidisima exposicion his-
térica, el uno, el de la realidad, viene siendo defendi-
do desde Jacobo de Ravigui, nasta Pothier, es decir,
durante el vasto espacio de q\nn lentos afnos, mien-
tras el otro no se presenta sino timidamente asoma-
do en una que otra doctrina aislada; oscuro ¢n Bar-
tolo, como vacilante en Dumoulin, es el que ha se-
Ullldrr el Derecho moderno? Se ha pretendido por
diguu()a intérpretes, que el Cédigo de Napoleda, obra,
se dice, absolutamente contraria al régimen fendal,
como que todos sus autores pertenecian 4 la innova
dora generacién que abati) los privilegios y asento
el derecho sobre las modernas bases de la libertad
individual, antes oprimida porla omoipotencia del
Estado, y .‘.\Oble los fueros de la persenalidad huma-
na, hasta entonces siempre sacrificad s 6 al menos
s6lo valederos cual raros principios de excepcion, no
p(,dn seguir y no sigufo el sistema tradicional fran-
cés, cuya razon de ser habfa ya nmtpnn ido desde
el decreto célebre expedido la noche del 4 de Agos-
to de 1789 y al cual faltaban ya en 1808, para sus
aplicaciones, loselementos quele daban vida y hacian
hasta necesario: el origen territorial de la soberania,
la nobleza tradicional, la variedad de las costufnbres,
el escenario, en fin, medio-eval, subsistente todavia y
casi tan lleno y vigorosa como antes del estableci
miento de la monarqufa. Conocgmos las obras de llqu
profesores de derecho, que esta pu tension sustentan

1. Pothier, Coutume &’ Orleans, tom. 1. § 2.
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,salvo por de contado el respeto 4 que ellos son
:H_'I‘HI:(IOF(‘E*, debemos decir que sus razonamientos
no son sino el disfrdz de su ardientisimo deseo por
una reforma radical de las leyes francesas en el sen-
tido de la personalidad de la ley sucesoral. Dubois,
profesor en la facultad de Derecho de Nancy, y Rou-
gelot de Liancourt, abogado en la corte de apelacn-
de Caen, invocando el uno la autoridad de Savigny
y el texto del Cddigo eivil ]mm.mo (1), y preten~
diendo el otro apoyarse en el art, 82 del Cudlm)(.l‘
vil italiano, sostienen que el art, 3, inciso 2 del C6-
digo Francés en los términos del cual los inmuebles,
aun poseidos por e=:{lranjr ros, son regidos por la ley
francesa, con tal de que estén situadas en territorio
de Francia, en nada se refiere 4 la materia de suce-
siones, que queda absolutamente fuera de su alcan-
ce, como que ese texto tiene por objeto los inmue-
bles, aisladamente considerados y sin ninguna atens
cidén al propietario, de lo cual es prueba evidente
que los otros dos Cdédigos, sin embargo de contener
también el mismo principio, proclaman, en tér ninm
expresos, la personalidad de la ley sucesoral (2). Es-
ta manera de razonar peca contra la més primordial
de las reglas sobre interpretacidn legal, que aconse-
ja atender, antes que 4 todo, al elemento histdrico.
Ninguna ley es un hecho absolutamente aislado, pues
vualquln"m de ellas, sin excepcidn, se relaciona mas
6 menos, 4 mayor 6 menos distancia, por necesidad
de enlace mds 6 menos intimo, con todo un conjunto
de hechos anteriores, en cuya vitalidad el ojo menos
pﬂrspm(u hubria podido sorprender de antemano los
gérmenes de futuros desenvolvimientos y de inevi-
tables consecuencias. La historia del derecho no es
otra cosa sino la atenta observacién de la fecundi-

1 Dubois,Conflit des lois frang ef etrang. namero 43,
2 Rougelot de Liancourt, Du conflit des lois personnelles
frang. et etrang, pag. 291,
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dad de un prineipio, seguido 4 través de su desarro-
llo, desde su aparicién en un momento dado, hasta
la dltima de sus trasformaciones graduales y sucesi.
vas. Esta verdad adquiere particular importancia,
cuando se trata de la legislacidn civil francesa. Nin-
guna, como ella, ha obelecido 4 esa ley de la per-
fectibilidad gradual.

Sin recordar el largo trabajo de combinacion,
por que pasa el derecho romano hasta merecer el en-
comio que en nuestros dias todavia repetimos, lla-
méndelo razdn eserita, y cuyas prineipales etapas son
precisamente las del trdnsito de los grandes ejérei-
tos que bajo el mando de Belisario y Narsés lucha-
ran en tiempo de Justiniano por conservar la Italia,
y dieran en Occidente el especticulo de la influen-
cia romana, dastinada 4 ohrar en el Oriente jedmo

no reclamar para la hermenéutica leoal todos los se-

cretos que se esconden en esa onda de las invasio

nes germdnicas, que asciende siempre y. sin cesar,
que amenaza tragarse en su desbyrdamiento todo el
wundo romano, y acaba, mediante providencial con-
tacto, por fundirse con éste, unas veces absorvién-
dolo, otras, y en definitiva, respetdndolo y vivificin-
dolo? Ambas civilizaciones se encuentran en tan di-
wrece 1mposible,
puedan combinarse y fundirse en una sola. Is tan
dificil, en medio de la ceguera y arrebatos de la con-
quista, no menos que bajd la influencia del orgnllo
nacional, que los vencedores consientan en modifi
car sus leyes para amoldarlas 4 las de los vencidos,
que el fendmeno dado ast 0 el Occidente, du-
rante los cinco primeros siglos de nunestra cra, toda-
via es un misterio inexplicable para los que persis-
ten en cerrar los ojos ante la evidencia de los he-
chos historicos. Resultd de tan contradictorias cir-
cunstancias un régimen especialisimo, sin otro ejem-
plo en la historia, en el que cada individuo, segin
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su domicilio 6 residencia, se sometia & una 64 la
otra provincia, de donde hubo de brotar incontable
variedad de legislaciones dentro de un mismo terri-
torio, 6 como diriamos hoy, dentrc de una misma
nacién. Tantos elementos heterogéneos habrian di-
suelto el mundo occidental, si no se hubiese esta-
blecido el feudalismo, que fué el Ginico sistema capaz
de dar algin orden al caos medio-eval. Peroen con-
currencia con este régimen y frecuentemente lue
chando ambos, empieza 4 desarrollarse el sistema
municipal, lo cual hace que 4 la diversidad perso-
nal, efecto inevitable de aquellos varios elementos,
se sustituya una diversidad territorial, término fa-
tal de la conquista. Donde ésta no habia alcanzado
un completo triunfo, como en las provincias del Me-
diodfa, continud imparando el derecho romano, mien-
tras que en las del Norte surgid y se arraigé el ger-
ménico, destinado 4 desenvolverse y modificarse se-
gin las leyes.

;Ciando y cémo el derecho romano se fundio
con la ley bdrbara? Para que ese colosal fendmeno
socioldgico se realizara, era preciso que la inmensa
variedad que hemos indicado, sc resolviera en una
grandiosa sintesis, que 4 su vez 1.0 podria sobreve-
nir sino, merced 4 poderosos elenientos de unidad,
como fueron, 4 no dudarlo, el Cristianismo y todas
sus trascendentales influencias en el Derecho, en la
literatura y las costumbres. La confluencia, pues,
de ambos factores, derecho romano y leyes birba-
ras, dirigida por el Cristianismo, forma la obra de
1789, precedente necesario del Cédigo Civil, uno
para toda la Francia. El no representa exclusiva-
mente ni el derecho romano, ni el candnico, ni las
costumbres germdnicas, ni siquiera la doctrina de
tal 6 cual jurisconsulto que hubiera colaborado en
su formacidn; pero es el pacto de todos esos elemen-
tos que en suarticulado presentatodavia visiblemen-
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te su fisonomia [lllti('lll’ll‘ el sello indeleble de su
tradicidn, el recuerdo evidente de su historia. ,.\:1 ge-
ri resto 111*1('rrahlz- en el Cidigo de Napoledn del feu-
dalismo, todo lo que 4 los bienes inmuebles se refie-
re, atenta la notabilisima i 1mportancia ue alli se les
da sobre los bienes muebles? Verdad es (1119 el ré-
Mmcn pOhLl(‘U Yy ec lnumlu] ac U\ O espec tdculo es-
cribiera 1’ \rcrentru es ya g6lo un rec uer.lu en 1808,
cuando el (rlfm .i;;l in del Siglo, enemigo él mis-
mo de las viejas instituciones, se reune en un salén
de las Tullerias, para discutir con los mds grandes
jurisconsultos de la época las férmulas del nm\lf'
no derecho | rival]o
Los ~er\':<‘iua eud: 1I s habian clertamente, en
los dias de Port 1]1~. de Cambacerds y de lwha‘ar\l
hecho plaza 4 las mrzulias obligaciones del orden
civil y pecuniario, con lo cual nada resultaba mds
lo;;h,o que el absoluto divorcio entre la sucesién y
la erganizacion de la propiedad rafz. ;Por qué, sin
embargo, la ley sucesoral no ha podido recobrar
aquel su antiguo cardcter personal, que hiciera de
ella en el dereche romano un rutlame’nfo de fami-
lia? D’Argentré se contentaba con afirmar que \l
principio de la absoluta y estricta territorialidad de
las costumbres tenia a aplicacién naturalmente y so-
bre todo para la trasmisidn de los bienes infhuebles.
Los jurisconsultos del siclo XVIII no encontran—
do satisfactoria esta explicacion, buscan otra que
creen hallar en el cardcter de orden publico, per
teneciente en su concepto 4 toda ley sobre tales
bienes, prlm ipalmente si se trata de su conservacién
en las familias. “Por poco que se esté¢ instruido de
fas costumbres de nuestra nacion, dice Bouhier (1),
:o sabe que la atencidn pr '11(1'-‘11 de los que han re-

i

(luuadu las leyes partic ri.uw ha sido proveer 4 la
conservacion de los bienes en las familias v tratar

1 Bouhier, Observations sur le coutume de Bourgone, ch.
XXX, nfims, 1y2,
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de perpetuarla tanto como sea pi)Sl])lP sin el auxilio
de las sustituciones.......... Este espiritu de nues-
tras costumbres se reconoce psrtwularmuute en lo
que han arreglado en orden 4 las disposiciones tes-
tamentarias y 4 la %I‘(‘»‘Jsién ab intestato, prrque res-
pecto de las primeras se ha tenido cuidado de limi-
tar més ¢ menos el poder de los .vst adores sobre los
bienes propios y antiguos, y tocante d la -egunda,
casi todas las costumbres han Lllwn.uln que los bie-
nes propios volviesen 4 los herederos de la linea de
que habian salido” Pues bien; este Ivmruﬂ}e muy
paco :hfﬂentﬁ del de los D’ _\1 sentré y Dumoulin,
es también el mismo que emplearan los Portalis v

Jos Grepier, al exponer los motivos del art, 32, in

ciso 2 del Codigo Francés. “La soberania es indivi-
sible, se dice, y ella eesaria de serlo, si las porcio-
nes de un mismo territorio pudieran ser regidas por
leyes que no emanasen de un mismo soberano. Es,
pues, dﬂ la esencia misma de las cosas, que los in-
muebles, cuyo conjunto forma el territorio pablico
de un pm blo, sean exclusivamente regidos por las
leyes dé este pueblo, aunque una parte de estos in-
muebles pueda ser poseida por extranjeros.” “Es in-
conte :r-:;:.le que los inmuebles siguen la ley del te-
rritorio en que estan situados; sin esto habria enun
l‘,stzul: tantos estatutos reales como poseedores ex-
tranjeros de diferentes partes del suelo, lo que es ab-
gsurdo.” Hstas consideraciones, que son de seguro
aplicql-‘e\' lo mismo 4 las trasmisiones testamenta-

as y l'-rnmma sobre inmuebles que 4 los contratos
reapwtu e estos bienes, nos convencen, sin la me~
nor sombra de duda, de que, si el arbol de la feu-
dalidad tenia secas su raices en el caldeado sue-
lo de fines del pasado siglo, aun extendia sus exten-
sas ramas en los primeros afios del presente, y de
que 4 su sombra todavia fué elaborado el admirable
y ejemplar trabajo del Cédigo civil francés, en que
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e resumen, en admirable sintesis, todas las conquis-
tag de la gran revolucidn de 1789. ILa jurispruden-,
cia y la doctrina, éstdn alli para testimoniarlo. (1)

IV
Todo lo contrario debe afirmarse de algunas
otras legislaciones modernas, como la italiana, ale-
Inana y espaiola. Basada la primera hasta el 25 de
Junio de 1865, fecha del decreto que

mandd poner
en vigor el Cédigo actual, sobre la tradicional dis.
tincién entre los bienes muebles y los inmuebles, se-
guia invariablemente la méxima de que los segun-
dos, tratdndose de sucesidn ab it stato, debian ser re-
gidos por la ley de su situacién,—lea loci
mientras los primeros tenfan q
personal, como faltos de asie
necesaria la ficcién de que siempre estaban ad-
heridos 4 la persona —mobilia s quuntur personam; mo-
bilia o0ssibus inheerent (2). Tal era también da doctri-
na corriente entre los jurisconsultos italianos, que
parecian haber olvidado por completo la antigua es-
cuela dﬁ: 105 .“LIIJEI‘i{'!) de _‘[CU_\,‘(;{,:‘, de los “;11[[() Yy de

1
}

0cl resite, —
ue serlo por la ley
nto fijo, lo que hacia

1 Demolombe, tomo 1, nim. 91_Aubry et Rau. tomo
1, pég. 101, § 31_TFuzier—Herman. Cod. civ. annoté, art, 2,
nims. 53, 59 y sigunientes__Merlin, Rep, “Loi” § 6, ntim. 2__
Demolombe, Cours, tomo 1, ntm. s_Mareadé, tomo 1, pag.
ol_Laurent, Droir, ¢iv. intern. tomo 2, nm. 116—Valette,
sur Proudhon, tomo 1, pAg. 99__Felix et Di mangeat, Tratie
du droit intern. privs, tomo 1. niim. 21_Mailher de Chassat,
Traité des Statuts, ntim. 289.__ 1Dl z, Cod. civ., annot, art. 3,
nims. 18 y siguientes__Th. Hue, Comm. du (% L. civ;, tomo 1,
nam: 122__Vigié, Cours elemen. du droit civ. frane; tomo 1,
niim. 66_Duranton, tomo 1. nam, 84__Mourlon, Rep. ntim.
78_Baudry_Lacantinerie, tomo 1, ntim, 74, '

2 Bentencia el Senado de Génova de
(Msantelli XITI, 450): de la Rota Romana de 29 de Abril de
1839 (Carradori); del Senado de Oassale de 21 de Mayo de
1832 (Mantelli, V, 5); del Senado e Niza de 21 de Noviem_
bre de 1842 (Mantelli, XII, 322): do C wacion de Milan de 20
de Marzo de 1862 (Rac. Cuss. 1867. 1156).

b de Julio de 1845
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los Saliceto, afirmando 4 una que, como los bienes
inmuebles forman parte del territorio del Estado, de:
bian ser regides siempre y en todo caso por la ley
del Soberano, que no puede ser otra m.:is: qug.la Qe
la situacion de los mismos. _;‘551_, esc.nh:a l\igr?las
2occo, célebre profesor en la Universidad de Népo-
les: “Las leyes que determinan la capacidad de tes-
tar, pueden ser personales 0 reales: ;)er.so‘nale.s, ejler—
cen suinfluenciasobre el territorio extranjero;reales,
son ineficaces y sin poder, més alld de los limites de
su soberania. La ley de-las Dos Sicilias :1cgerda 4
todo mayor de edad la facultad de testar. El testa-
mento hecho por un mayor de edad en el reino de
las Dos Sicilias serd vilido en pais extranjero, co-
mo hecho por una persona capaz; pero esta misma
ley otorga al menor de diez y sels aiios la facultad
de dispubm:r de la 111'1'{:}(1 de sus bienes. Una seme_!fl;-
te disposicién quedard sin efecto relativamente 3
porcitn de bienes de este menor, que pudieran estar
situados en pais v.\:t‘.i‘;:n‘]em,. 4 menos que }a ley suya
contuviera una disposicion igual. La razén es que la
lev de las Dos Sicilias, al acordar tal derecho al me-
nor, no tiene por objeto el estado de la persona, sino
la disposicion de sus bienes, dependiendo siempre lo
que & ésta concierne, de la ley del territorio, cual-
quiera que sea el Iugar donde el testamento hubie-
ra sido hecho y con abstraccién de la nacionalidad
del testador (1).” gy :

Pero toda esta jurisprudencia parece haber
desaparecido por completo desde 1el Cédigo Civil de
1° de Enero de 1866, cuyo art. 8 dice textualmen-
te: “Las sucesiones legitimas y testamentarias, lo
mismo en lo que se refiere al orden de 511geder que &
la entidad de los derechos hereditarios y 4 la validez

1 Dell’ uso e autoritd delle leggi del regno delle Due:
Sicilie considerate nelle relazioni con le persons e col territo-
rio degli stranieri.
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