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tee(1).” Comolo hemos visto en la legislacién moderna
italiana, la doctrina alemana admite una excepei‘n
del principio sobre personalidad de laley sucesoral:
cuando ésta se propone un fin politico. “Cuando la
ley de un palis, ensefia el mismo Savigny, con el ob-
jeto de favorecer el mantenimiento de una clase de
labradores ricos, ordena (sin atacar en nada 4 la
propiedad y principalment: al derecho de enajenar)
respecto 4 la sucesidn de los bienes de labradores.
que el mayor 6 el mds joven de los hijos haya de
ser el lnico heredero, la naturaleza de esta ley es la
siguiente: Excluye la sucesion testamentaria, la di-
vision de los bienes y el derecho de las hijas 4 suce-
der en tanto que existen hijos. Es efectivamente¥s-
ta una ley sobre las sucesiones; pero tiene, fuera del
dominio del derecho puro, un fin politico, y por
consiguienie reviste el carictar de una ley positiva,
rigurosamente obligatoria (2).”

La antigua legislacién espafiola es terminante
en el sentido de la realidad del estatuto sucesoral,
conforme 4 la ley 15, titulo 14, Partida 3¥ Los bie
nes inmuebles, dice Goyena, forman parte del terri-
torio, y el Soberano de éste no puede menos de ser=
lo de aquellos. Lia Soberania es indivisible, y de-
jaria de serlo, si las porciones del mismo territorio
pudiesen regirse por leyes que no emwnasen de un
mismo Soberano...... Asi se ha conservado constan-~
temente entre nosotros, aun entre diferentes provin-
cias 0 Estados de la monarquia: el castellano, por
ejemplo, vo sucedia en los bienes inmuebles de
Navarra, sino con arreglo 4 sus fueros y legislacién
especial; la viuda 6 viudo castellano tenian el usu-

1 Savigny, Derecho romano, tom. 6, pag 298
2 Savigny, Obra y tomo citados, pag, 305.
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fruto foral de ellos (1). Pero desde el Cédigo Civil
de 24 de Julio de 1889 prevalece en la legislacion
privada de Espafia el sistema de la personalidad,
pues el articulo 10 de ese cuerpo de leyes copia casi

textualmente el 8 del Cddigo italiano.
Y.

Nuestra legislacidn civil moderna, que data de
13 de Diciembre de I870 ;habrd seguido también
esas nuevas corrientes que, admirablemente prepa-
radas en el curso de los siglos, son tan palpables y
fuera de toda controversia en Alemania é Italia?
Creemos que no, por las siguientes razones: La his-
toriade nuestra codificacién civil es por todo extremo
sencilla, pucs no comprendiendo esag amplias y so-
lemnes discusiones que en todos los paises han sido el
necesario precedente de la promulgacién de los Codi-
gos,sereduce 4 lareproduccién casi literal de antiguos
proyectos 6 decompilaciones ya vigentes en otros pue-
blos. Precisemos esto para aprovechar el elemento
histdrico, tan conveniente en la interpretacién de las
leyes. En 1859 y durante la residencia del Gobierno
emanado de la Constitucién de 1857 en Veracruz, el
Presidente D. Benito Judrez encargé al Dr. D. Justo
Sierra de la formacion de un proyecto de Cédigo Ci-
vil. “Tomé por base el Dr. Sierra, refiere nuestro
respetable maestro el Sr. Lic. D. Luis Méndez, el
proyecto de Cddigo Civil que en 1851 formé una co-
misién oficial de jurisconsultos espaifioles, cuyo pro-
yecto el Exmo. 8r. D. Florencio Garcia Goyena dié
4 conocer al mundo cientifieo en su obra monumen-
tal de ciencia y elevada honra para Espaiia, titulada
“Concorduncias, motivos y comentarios del Cédigo Civil
espafiol.” Pocas variaciones hizo el Dr. Sierra en el

1 Goyena; Proyeclo, art. 8.—QOaravantes, Comentario d la
ley de enjuictamiento, lib. 2, ntim. 790,
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cu: into tiempo, el ¢xito de la laudable iniciativa del:
. Jndrez p‘-'"-‘ co! ‘111 :ar nuestra legislacidn civil, si

{I E mperador Maximiliano “nutrido en ideas de un
progreso-acaso mis avanzado, en cuanto 4 reformas
sociales, que las que se han adoptado en Méxice; que
habia recibido una instruccién juridica bastante sé-
lida y posefa un espiritu élevado que lo impulsaba 4
las grandes empresas, no hubiera tomado un positi-
vo interés en todo lo relativo 4 la codificacidén 'y
mis particularmente 4 la eivil (1).” ¢Se puede se-
nalar alguna innovacién en el c¢édigo del Imperio,
respecto de la materia que nosocupa? En 6 y 20 de
Julio de 1866 se pl’n-'wiw:\.rcm los dos primeros li-
bros de este cuerpo de leyes, y son de notarse, por su
absoluta claridad acerca de la realidad de la lh} su-

Faie
§

, . -
Cesoral so

E1W:r'-1l.‘¢-.l es, los art. 7 y 10, segtn los
cuales las obligaciones nacidas de las iltimas volun-
tades otorgadas en el e xtranjero, deben regirse por

\ pais en que aquellas hayan de ¢ n‘uphr-
se, salvo que el testador hubiera designado la ley 4
que habia f|w;w‘u sujetarse y en todo ecaso lo dis-
puesto en el primero alm *stos preceptos, relativamente
4 bienes rajces, los uales, s1 eran sit 0» en el terri-
torio del Imperio, aur nque p »seidos por extranjeros,
debian regirse '; r las leyes mexicanas,

Restablecido el g»hwrnn republicano, fueron
reanudados los '.r':.b:;ju.~ de codificacién, empledndo-
se, como principales materiales, el [}rll\“e(b del Sr.
Dr. Sierra, los dos libros mencionados del Cédigo
del Ianpdri-) y todos los manusecritos relativos .J.l
mismo, que estaban en poder del Sr. Lic. Luis Mén-
dez, unc de sus autores y de quien los recibié la co-
misién nombrada por el 5*'1' Martinez de Castro, Mi-
nistro de Justicia del Sr. Judrez. Esa comision, fur-
mada por los notables ['111~‘c-r,~mult<3~; Mariano Ysfiez,
José Maria Lafr: agua, \L(J‘ll iel y Duarte, Rafael L'UD.-

1 Luis Mendez, Estudio citado.
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dé y Joaquin Eguia Liz, termi‘nrﬁ. sus lrabl(lans e:r: }1:
de Enero de 1870, y por <-<')z}fe.-‘1ﬂu de ella ml_n;r:
constante en la parte expn,qn\.':x con que _ac‘--ompe:.:;:
el proyecto, sabemos que este lu)_('HIlllt'Il]lt‘. Tnt: Imi.
que otro articulo nuevo, pues el sistema de adc pY ;
sidn “fué innoyar lo menos posible, ]}I‘(:fll‘ltf;l 0 (tu
siempre 4 su propio juicio el formado sobre la :2‘112:
ria por los expertos jurisconsultos 4 quienes 1 i
bian los Cédigos y proyectos que habia tomado |
3
mOd%g{mret{mdunns 4 1la materia dx.: su(-usmnc.‘?, p}a-
ra considerarla desde el punto de vista del Derecho
Internacional Privado, vése que ese I)r“?'vl{:.t(talqilie
fué 4 poco el Codigo Civil del ‘Ijlatrltp }w(::_ rila,J .
sente desde 1.© de Mayo de 1871 hasta 1. ° (1L. ll‘l-
nio de 1884 y que lo estd hoy en la m_::..\'mim .( et.us
Estados que forman la Federacion Mexicana, c‘ t{!})[?-
ne diversos articulos de Derecho [nternamtm.tj : ri-
rado, ninguno de los cuales, en nm;.-:fro't.U[i\(:(.B:tcy,
expresa, si no es violentando su sentido, 6 agreg: 11
do 4 sus términos los que sr:lfa dicta un gut.en_la de
antemano aceptado por 'el in-t'crprete_, l.a nuinor(lml\o-
vacién respecto 4 la legislacién tradicional en or e)n
al cardcter real-de la ley de sucesiones sobre lnmue-
bles.h[erecen trascribirse esos textos Ie.g'ales,‘pam
comprender mejor su verdadera significacion. Iul}:l\r-
tfculo 14 dice: “Respecto de los bienes inmuebles
sitos en el Distrito Federal...... regiran las le}-‘e-s,
mexicanas, aunque sean poseidos por extr;m‘;emh:
El 17 dice: “Las obligaciones y derechos que nazi
can de los contratos o testamentos a_)t{_)r;z‘ados‘ Pin e
extranjero por tm-"xi(_ru_rws del Dl'ﬂ-rl{‘(') _Etedt,!_la, 68
regirdn por las disposiciones de este C-udl%'o, en C::r:»
de que dichos actos deb:u;‘ cumplirse en 5 l:gpc{ -
nada demarcacién.” El 18 se expresa asi: ll. 08
contratos ¢ testamentos de que habla el articulo an-
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terior, fucren otorgados por un extranjero, y hubie-
ren de ejecutarse en el Distrito Federal, serd libre'
el otorgante para elegir la ley 4 que haya de suje-
tarse la solemnidad interna del acto en cuanto al in.
terés que consista en bienes muebles. Por lo que res-

pecta 4 los raices, se observard lo dispuesto en el
art. 14.” Debe tenerse presente también el 3423 que,

dentro del capitulo relativo 4 la capacidad para testar
y para heredar, declara que “los extranjeros que tes-

ten en el Distrito Federal, pueden escojer la ley de

su patria 6 la mexicana respecto de la solemnidad

interna del acto, y que en cuanto 4 las solemnidades

externas deberdn sujetarse 4 los preceptos de este

Cédigo.”

Ahora bien, gedmo no palpar la absoluta seme-
janza del primero de estos preceptos con el art. 7
del proyects del Dr. Sierra y con el 7 también del
Cddigo del Imperio, los que 4 su vez son exacta re-
produccién del 8 del proyecto del Sr. Garcia Goye-
na? Basta esta innegable filiacién para decir desde
luego que, aplicado originariamente el estaturo real
4 las sucesiones sobre inmuebles seglin la mente del
juriscursulto espafiol, nada es mds obvio que proce-
der de Il propia manera, cuando se trata de inter.
pretar lo: textos legales nuestros, copiados de la
obra de aquél, y sin desconocerse el sentido y alcan-
ce que ¢l cuido de expresar y motivar, con toda cla-
ridad, al calce de cada texto de su proyecto,

Para justificar otra interpretacids, habria que
sefialar algtn otro texto legal que, como el art. 8
del Cédigo civil italiano, parece apresurarse, apenas
formulado el 7. ©, igual en sus términos 4 nuestro
14, 4 decir que el estatuto real no gobierna la ma-
teria de sucesiones, ni aun tratdndose de inmuebles,
pues ella debe ser regida por la ley personal del
difunto. Sélo asi podemos creer, sin linaje de duda,
que se ha roto con la tradicién, que el legislador ha
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querido modificar lo establecido, porque lo advierte
en términos tan claros 4 los que han de obedecer las
leyes, que yano pueden invocar validamente la le-
gislacién anterior, aquella que conocian y 4 la que
habian vist) conformarse los actos todos de s
tepasados De este modo creyd necesario ol
legislador italiano, 4 pesar de que 1a :
ley sucesoral distaba mucho le ser una verdadera
novedad en un pais, casi obligado por la naturaleza
de las cosas 4 no ser influido por la doctrina con-
traria,.y en el cual cada uno tal vez de sus més re-
nombrados jurisconsultos habfa por lo menos tendi-
do 4 romper con los organismos feudales. ;Porqué
aventurarse 4 creer que nuestro legislador de 1870,
que no conocia en la presente materia

lacién Alfonsina y la Francesa, ambas eminentemen-
te réalistas, haya sido menos prudente, no tan cauto
y previsor como el Ttaliano?

Pero muy lejos de esto, los otros pri ceptos tras-
critos de nuestro Cénigo impiden aun el derecho de
dadar acerca de la’ interpretacion que sostenemos.
En efecto, el primero de esos preceptos ¢ sea el art.
17.°,no hace sino enunciar una mdxima de Dere-
cho Internacional, casi universalmente aceptada,
cuyos origenes se pierden en la jurisprudencia ro-
mana y que entre nosotros tenia Ya carta de natu-
raleza en el Cédigo del Imperio, que la proclamaba
en términos aun mds absolutos y cientificos que los
empleados por nuestro legislador moderno. Esta
maxima, que el Derecho Internacional tomd del De.
recho Privado, donde desempefiaba el papel de una
mera presuncion probatoria, es la que establece que
la materia de los contratos y te-tamentos se rige, 4
falta de designacién expresa de los otorgantes, por
laley del lugar donde han sido otorgados, pues esta
ley es 1a que debe haber sido atendida y considerada
por aquellos, que para lo contrario habrian natural-

sino la legis-
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mente expresadolo asi en términos que no consintie-
sen la menor duda. Semper in stipulationibus, dice Ul-
piano, et in cateris contractibus id siguimur, quod actum
est, aut st non pareat, quid actum est, erit consequens ut id
sequamur, r/vfim_f in i'r,:r/i.:ffl", n qua actum r.’ﬁf,f."c’('uen!a-
tur (1). El principio es reconocido por un sinniime-
ro de autores antiguos y modernos (2), todos los
cuales aceptan, sin embargo, entre otras excepeio-
nes, dos que es necesario precisar, por pertenecer
muy intimamente 4 los textos legales de nuestro
Cédigo Civil, que tratamos de explicar. St la lex lo.
¢ contractus es reconocida en Derecho internacional,
como importante base para fundar la interpretacién
de los actos juridicos, en que los interesados no ma-
nifestaron la ley 4 que entendieron sujetar el cum-
plimiento de sus cbligaciones, claro estd que la ne-
cesidad de recurrir 4 tal ley desaparece, desde el
momento en que por la naturaleza del acto ¢ por los
bienes de que en él se trata, se sabe de una manera
cierta donde ha de ser ejecutado, en que lugar han
de realizarse sus efectos naturales, Si dos personas
celebran en cualquier parte un contrato de compra—
venta sobre bienes radicados en México, no puede
dudarse, independientemente de todo estatuto real,
que habrd de aplicarse 4 tal contrato la ley mexiea-
na, porque no se concibe contraer o'ligaciones exi-
gibles, sino conforme 4 la ley de su ejecucién. Esta
verdad era percibida también en toda su sencillez
desde la jurisprudencia romana, y asf decia Julia-
no: Contraxisse unusquisque in eo loco intelligitur, in
quo ut solveret se obligabit (3). “La regla: locus regit

1 Dig. lib, 50, tit. XVIL, 1, 34,

2 Véuse & Foelix, Droit intern, priv, (Demangeat), tom, 2,
ntm. 96._ Asser, Droit intern, priv § IL, ném. 33.—Fiore, Der.
tatern. priv. tom. 2, nim. 243.—Véase también nuestra obra:
Derecho civil mexicano comentq o, tom. [, niims, 167 & 171.

3 Dig. lib..44, tit. VIIL, 1. 21.__J. Voet, De rebus creditis,
nim. 25.__Receo, Op. cit. pags. 340 @ 347._Foelix, Op: cit.
tom. L. nfim. 96.—~Laurent, Op. ¢it. tom, 7, nlim. 441.

Tomo IL.__7




50 DISCURSOS Y ALEGATOS

actum, dice Story, supone que la ejecucién del con-
trato debe, seglin el convenio explicito 6 implicito
de las partes, realizarse en el lugar en que ha sido
otorgado. Pero si ellas han convenido, explicita 6
implicitamente, en que el contrato serd ejecutado
en otro lugar, se debe presumir su intencidn de ha-
cer regir la validez, la naturaleza, el lazo (vinculum
Juris) y la interpretacién de aquél por la ley del lu-
gar dc la ejecucion (1).” Sin duda slguna que en
estos principios se inspiraron nuestros legisladores
de 1870, al formular el art. 17, que se refiere 4 la
hipdtesis particular de contratos ¢ testamentos otor-
gados en el extranjero para ser cumplidos en México
¥ por ciudadanos mexicanos. ;Qué ley deberd regir
las obligaciones y derechos provenientes de esos
contratos? En tésis general diriase que la léx loci
contractus; pero conforme 4 la excepeion que acaba-
mos de exponer, es y uo puede.menos que ser la
lex loci solutionis. Es ésta la resolucidén que nu stro
legislador expresa claramente en el art. 17, Pero su-
pongase que se trata de contratos ¢ testamentos otor-
gados también en el extranjero; pero por extranjeros
y debiendo siempre ser ejecutados en México. ;Qué
ley regird sus efectos naturales y necesarios? Cual-
quiera, responde el articulo 18, con tal de que no se
trate de bienes raices, pues entonces recobra toda su
fuerza el estatuto real, severa é incondicionalmente
proclamado por el art. 14.

Por manera que el art. 17 erige en deber para
los mexicanos la maxima lex loct solutionis, tratdndo-
se de obligaciones cuya ejecucién debe realizarse
en México y sobre cunalquiera clase de bienes. En
consecuencia el mexicano, al obligarse en el extran-
jero para cumplir su compromiso, en 3México, no tie-
ne ni la libertad de escoger otra que su propia ley.

1 Story, Conflit of laws, §§ 280, 289 y 301.__Kent, Coment
of american law, lesg 57 y 39, vol, I1, pag. 392, 393 and. 945,

B
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El art. 18, refiriéndose 4 obligaciones de extranjeros,
contraidas en el extranjero y para ser cumplidas
también en México, relaja ignalmente la mdxima an-
terior; pero sélo en lo que toca & bienes raices, si-
tos en Mexico, No es dificil penetrar el criterio que
ha guiado 4 nuestro legislador en esta materia, pues
como lo hemos expresado en el curso de este estu-
dio, los bienes muebles fueron desde antiguo consi-
derados como inherentes 4 la persona y sometidos
por tanto sélo al imperio de la ley personal de su
propietario. Hay ademas otra razdn que coustituye
la segunda de las excepciones que existen en orden
4 ley loci contractus: “El derecho local, ensefia Sa-
vigny, cesa de ser aplicable, cuando se encuentra
en contradiccidn con una ley rigurosamente obliga-
toria, establecida en el lugar en que reside el juez
llamado 4 decidir, pues las leyes de esta naturaleza
no dejan influencia alguna 4 la voluntad libre de
las partes (1).” “Es casi’inutil hacer notar, dice
Scheefluer, que el principio de la lex loci contratus no
se aplica sino 4 las obligaciones convencionales que
resultan del contrato, y no 4 los derechos reales so-
bre inmuebles, que pueden ser adquiridos por vir-
tud del mismo contrato 6 que son su consecuencia,
porque respecto de estos derechos reales queda de-
cisiva la ley de la situacién (2).” Nuestra jurispru-
dencia, sin excepeion de un solo fallo, apoya esta
interpretacion (3).

1 Savigny, Derecho romano, § 372

2 Scheeffner, Entwiklung des infernationalen Privatreht
§ 96.—Foelix Op. cit, nam. 99.__Rocco, Op. cit. _Portalis, Rev,
Wolowski, tom. 16 péag. 150.

3 Sentencias: de Ja 3* Sala del Tribunal Superior del
Distrito Federal, de 23 de Diciembre de 1874 (El Foro, 1875,
tomo 4, nim. 15); de la 2* Sala del mismo Tribunal, de 24 de
Abril de 1875 (El Foro, 1875, tomo 4, ntim. 101); del Juzgado
1° de Distrito del Distrito Federal, de & de Agosto -de 1884
(Anuario de Legistacion y Jurisprudencia, sée. dejurisp: tomo 2,
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Mas ;qué decir en orden 4 los testamentos otor-
gados por extranjeros dentro del territorio de la
Repubhua y sobre bienes inmuebles sitos en el mis-
mo? C_Sera.n otros los principios de nuestra ley ci-
vil positiva que ﬂmmn»l- esta clase de actos, y eso
tan sélo porque se trata de extr: 'n}wrm que ejercen
derechos dentro de nuestro territorio? Pudiera de-
cirse que si, atento el tenor literal del art. 3423 se-
gan el eual “os extranjeros que testen en el Distrito
Federal pue den es u,rr’l' la [Jf’b de su y L wria 6 la mexica-
na respecto de la solemnid, 1l inlerna del acto; en cuan-
to 4 las solemnidades externas, deberdn sujetarse «
los preceptos de este Codigo;” pero casl desde 4 raiz
de promulgado nuestro Cidigo civil, se dijo termi-
nantemente que no6, por dos de los miembros de la
comisién, autora de aquél. “Los redactores mani-
fiestan, dice el Sr. Lic. Rafael Dondé, respecto de
este articulo, que deja en libertad 4 los extranjeros
para sujetarse 4 la ley mexicana en cuanto 4 la sus-
tancia; pero les exige su cun ll,huwgum en cuanto 4
la forma, en virtud de ser convenientes ambas dis-
posiciones, porque la ]n'inn ra es una consecuencia
del estatuto personal, y la segunda tiene por objeto
evitar pleitos sobre la \‘11111 z del acto. En Roma
los extranjeros (peregrini) no tenian el derecho de
testar, de que usahan sélo los ciudadanos mm:mus
como de un privilegio (Ulpiano, Frag. t. XX § 14, 1.
ad legem ]-?fu 1. 35, 2). En Francia antiguamente es-
taban también i lmp' »didos de hacerlo por consecuen-
cia del Derecho llamado “‘droit d’aubaine;” pero el
Codigo civil les reconocib aquel derecho 4 titulo de
reciprocidad, siempre que por las leyes de su pais
los franceses tuvierah el mismo derecho: y después
pag. 152); de In 32 Sala del Tribunal Saperior del Distrito
Federal, de 3 de Dicie m.:.v.l" ]\.\a (Anuario de Id. e Id., sec.
nlr-.jurisp. tomo 4, pag. 205); de! Juzgado 47 da lo Criminal del
Distrito Federal de 29 de Diciembre de 1888 ( Bl Ioro, 1889,
tomo 32, ndm. 6).
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de la ley de 14 de Julio de 1819, que es la vigente,
derogo los arts. ..’t: y 912 del C mhlrn concediendo
4 los extranjeros l: . libre facultad de testar. Entre
nosotros siempre se consideré que gozaban de tal
facultad por el antiguno Derec h:) [\'[]d]l 1, conforine
-Lllhlr‘n‘x;(!f 13 lutl'}?\ , tit. 30, l]b]dea
Nov. Ree p.; consignt indose adem4is llr'f laraciones
pauvm ares sobre esto, en’lo: diversos tratados ce-
lebracos por nuestros gobiernos nac ionales con las
potencias de E uropa y América. En cuanto 4 la dis-
posicion del artic ulo sobre 115 reglas que deben
guardarse por el extranjero en el otorgamierto de
su testamento, el Codigo ha sanc mn'ldo los prinet-’
pios dictados por la razén y admitidos por el 1 dere-
cho de gentes. El extranjero debe sujetarse, en pun-
to 4 las solemnidades necesarias para expresar su
G'tima voluntad, 4 la ley del pais donde lo hace
(Lar us reait actum, Feelix, Tratado de Derecho Inter-
nacional privado, nim. 49). Tista es una necesidad
de las circunstancias, una condicién de la sobera-
nia de los ],sL.\dm » una base de legislacidn, sin la
cual no seria posible el comercio entre las naciones.
1{‘{‘9‘,&1”‘5;} el contenido mismo del testame nto, el derecho de
qgentes, para fijar las reglas d que el testador debe confor-
marse, hace distincidn entre las dis ;c‘w-wzﬂetccramcrzm-
rias concernientes & los bienes raices 6 d los mucbles; entre
el lugar donde se haltan unos vy otros; y entre las lgyes
locales, y las que afectan la calidad de ciudadano (Vattel,
Derecho de gentes, lib. 2, cap. 8, § 111). Pero serta
intil detenernos eén exponer esas doctrinas, porque basta
decir que dicho u;_ww/, es tan amplio Y liberal, cual
COTTespon! de ¢ los sentimienitos de una nacién ;rmf 1€ n’rh«
trada. Son causas del mismo articulo ¢l 13, 14, 15, 1
y 18 del Cddigo, que conviene tener presentes l‘.n}zhim al
iplicarlo (1). Lo mismo ensefia el Sr. Lie. D: Isidfo
1 Concordancias y motives del Cédigo civil del 1 strite| Fe:
deral.




