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puestos con toda franqueza por el legislador, quien
generalmente acostumbra usar de frases, en el predm-
bulo de su obra, que disipen toda duda 4 este res-
pecto. En este punto de nada pueden servir los crite-
rios generales, las ideas abstractas que siempre de-
penden de la preocupacién que influye al intérprete.
La Magistratura, pues, conociendo la historia de
nuestra legislacion y que ella vino como el resultado
de una lucha contra el antiguo régimen politico y
econdémico, siempre ha considerado, con todo acier-
to, que la materia de sucesiones esti reglamentada
entre nosotros, atento el interés general de la propie-
dad raiz y por razones econémicas, agricolas, en una
palabra, de perfecto y legitimo orden publice. Si es-
to es asi, podemos decir, para terminar, y exeptuan-
do por de contado lo que atafie 4 los bienes muebles
respecto de los cuales ha hablado expresa y clara-
mente nuestro legislador, que ninguna ley extran—
Jera, ni aun socolor de su caracter personal, puede
prevalecer sobre nuestra ley nacional sucesoral, por-
que es trivial en derecho de gentes, que ningtin Es-
tado debe permitir el sacrificio de su soberania. Esta,
representada no sélo por el dominio eminente ¢ po-
litico, sino también por lasc onsideraciones morales,
sociales y de interés general, es la Nacién misma, su
independencia respecto de las otras, su ser indivi-
dual en el mundo, que exige, sopena de desaparecer,
las cualidades de indivisible, inalienable é impres-
criptible
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penct corporal su falta de pago.




SERORES:

Creo que despues de las extensas y profundas
exposiciones que la Academia ha escuchado acerca
de la cuestidn propuesta por nuestro preclaro Presi-
dente; exposiciones en que todo se ha dicho, ya desde
el punto de vista del derecho constitucional, ya des-
de el de la ciencia filosofica ¢ especulativa, muy po-
co d nada queda por decir sobre una materia de suyo
concreta y limitadisima, cuyas precisas proporciones
se han fijado desde luego con toda claridad en la con-
troversia y que mis desautorizados labios no harian
sino oscurecer, sl no se abstubieran de esas natura-
les generalizaciones sobre temas dmplios, libres y
fecundos.

Tan es asi, Sefiores, que al discutirse la cuestién
que nos ocupa, es nuestra ley fundamental y sélo
ella la piedra de toque conforme 4 la cual se nos pi-
de resolver si tal ley secundaria es 6 no viable, pro-
cedente y merecedora de obedi-ncia. Basta, pues,en
mi concepto, recorrer con sostenida atencién todo el
articulado de esa ley suprema, para podernos ufanar
de haber dado con la verdadera solucién de la difi-
cultad. La ley que conmina con pena corporal la
falta de pago de un impuesto jpugna con nuestra
Constitucion Politica? El Sr. Vega, cuya autoridad
y prictica som incontestables en estas materias, opi-
na que sf; pero el sistema mismo de sus razonamien-
tos, fundado todo él, no sobre el'texto de la ley fun-
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damental, sino sobre la interpretacion propiay per-
sonal de su a,‘;:unn part,cem“ la mejor pr.xcba de
que su Sefioria no hace sino prestigiar con su talen-

to y copiosa instruceidn un verdadero error juridico,
muy capaz si de triunfar mafiana en un debate judi-
cial; pero nd, de seguro, en el campo de la ciencia y
de los principios.

Ciertamente, sefiores académicos, que en nues—
tro sistema constitucional, modelado 4 no dudarlo
sobre cl sistema constitucional de la Repiblica de los
Estados Unidos de América, como éste lo estd en lo
conducente & nuestra discusién, sobre el sistema
constitucional de la gran Bretafia, hay que reconocer
una notabilisima particullrid'ul 'verdadera excepe
cién del fundamental principio de la divisién de po-
deres en legislativo, ejecutivo y judicial, tal como
lo expone y - define ).Lmtesquneu parLl{,ularulatl Se-
nores, que constituye el mds absoluto mentis 4 aque-
lla verdad categdrica que vemos enunciada en todos
los tratadistas; ,um’r,.t non dg legibus sed secundum le
gem Judicare de b’a‘ como también al adagio valgari-
simo y (,ompemhmo pero expresivo ds la omnipo-
tencia de la ley: dura lex sed lex. En efecto, basta
leer & cualquiera de los expositores del derecho
coustitucional americano, como Kent, Hamilton, To-
queville etc. etec., para quedar firmemente conven-
cidos de que conforme 4 él no es ley obligatoria la
que ha sido elaborada, expedida y plO[Illll“ddd con
todas las ritualidades del pr.n,vdl:uu,mo parlamen -
tario, si ella no es conforme, ademés, con la Consti-
tuc:on, ley suprema 4 la que todas las otras deben
sujetarse, como 4 la dnica formula verdadera ¢ in-
discutible de imti(-i'l como al soberano arquetipo
que se levanta encima de todos los actes de Ia auto-
ridad, cualquiera que ésta sea, para indicar si ellos
sonG no arreglados 4 derecho y por lo mismo si han
de subsistir 6 ser revocados. Ahora bien, esto mismo
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sucede entre nosotros: la Constitucién Politica de 7
de Febrero de 1857 consigna en sus primeros 29 ar-
ticulos la série de derechos contra los cuales, ningu-
na ley ni autoridad puede prevalecer, pues esos de—
rechos importan una propwthd inviolable que los
mdlwduu‘-, al organizarse en la forma de gobierno
que nos rige, se reservaron, no queriendo entrerrar-
los ni & las facuitades del pmle; legislativo ni & la
autoridad del Ejecutivo. Para servirme de las expre-
siones ﬂie-mprt' autorizadas de nuestro ilustre com-
paiiero Sr. Vallarte, pareci6 decir el pueblo mexica-
no, al aceptar la alianza social, como no queria que
esos derechos fuesen atacados y algunos de ellos ni
siquiera restringidos, ya no sdlo por los atentados ar-
bitrarios del podex ; peronialn por leyesemanadasde
un Congreso. La subordinacién de todos los poderes &
ese primer capitulo de nuestra Constitucién es la
misma, digna de notarse, en cuanto a todos los demds
preceptos que ella contiene. Por manera que entre
nosotros, como en los Estados Unidos de Amériea,
en tanto existen las leyes y deben ser obedecidas, en
cuanto no sean contrarias 4 esa ley suprema, expre-
sidn tnica y verdadera de los votos del pueblo en
quien radica la soberania.

Mas ;quién decide en Wltimo extremo de esa
conformidad de las leyes secundarias con la Cons-
titucion? Segun el art. 126 de la nuestra, la princi-
pal obligacién de los Jueces de cada entidad fede-
rativa es obedecer antes 4 ésta que 4 aquellas. En Mé-
xico, pues, como dice Kent respecto de los Estados
Unidos, los tribunales estén obligados & confrontar
cada ley con el texto de la Constitucion.

He ahi, por este modo, constituido al Poder Ju-
dicial, antes mero obediente ejecutor de las leyes,
en drbitro de cumplirlas 6 no, segin que, en su sentir,
ellas se conformen 6 pugnen con el Cédigo Politico.
Nueva y palmaria infraceidn, Sefiores, de otro princi-
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pio de antigua jurisprudencia: ejus est dnderpretar:
!r'.r;dnt, ('nju..\';‘sf condeie, Pero ,’:J_\ unainnegable ldrica

en todo este sistema, pues se parte del principio fun-
damental de que la Constitucién contiene la expre-
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sidn de la voluntad d
riamente por él mismo, al definir las condiciones per-
manentes de su vida social. \'n ln\' \'on‘::;s!, dice
Hamilton, que en mds claros pri sté fundada:
“todo acto de una autoridad dele h‘ull contrario- al
tenor de su comision, es nulo, Por tanto, ningnn:
ley contraria 4 la Constitucidn, puede ser vilida.
Negar esto, seria afirmar que el diputado es superior
al comitents, que los representantes del pu=blo son
superiores al pueblo mismo, y que ellos, obrando en
virtud. de ciertos poderes, pueden no sjlo hacer
aquello para lo que esos poderes no los antorizan, si-
no lo que ellos plm] ibeu.

En casos concretos, cuando ¢l poder judicial
comun se ha desatendido de tal obligacidn, intervie-
ne el Poder Judicial Federa!, instituido precisamente
para interpretar el sentido de la Constitucion, impi-
diendo que leyes secundarias pugnen con la fumia-
mental de que ¢l debe ser el guardidn mas celoso y
constante,

pueblo, formulada origina-

Perdonad, Seiiores Académicos, esta somera ex-

posicion de principios, que vosotros conoceis, sin
duda, mejor que yo; pero establecidos estos prece-
dentes; una de dos cosas tiene que ruceder: ¢ las
decisiones del Poder Judicial Federal sobre ¢ onf-;r
midad 6 inconformidad de la ley secundaria con la
Constitucion se faundan en sus textos claros y precisos
y 4 falta de ellos, en su espiritu, pero en sa espiritu
obvio y natural, ¢ 0 entramos al ¢ empo de lo vago 'y
arbitrario, de-lo convencional y opoitunista, de. lo
débil.y contradictorio; campo, sefiores, tan incon-
sistente y reshaladizo que, de asentar sobre él las
decisiones judiciales; la justicia. més importante del
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pais perderm sus prestigios, el fraude y el capricho
U("l‘.[pd]"lﬂn el Jugar de la ley y viviriamos todox los
Cindadanos, siempre tembland: y, ante el poder for:-
miable de lo desconocido éine-perado
Indudablemento no fué estoiiltimo el voto de
nuestros CO]‘['\LHIH entes, y si en n[gun.l materia es
necesaria. de toda necesidad, la fiel observauncia de
la formula de Montesquieu; tel mot, 2l loi, es en és-
ta en que se trata nada menos que de ajustar lo se-
cundario 4 lo principal, lo posterior 4 lo anterior,
lo derivado 4 lo originario, las consecuencias 4 lo
fundamental, las imitaciones, en fin, al modelo per-
manente, estatico é incorregible. Considérese la in-
mensa importancia, la inmensurable trascendencia
que tiene esa especie de crisol everisimo 4 que se
sujeta, 4 que puede sujetarse hasta una ley, es decir,
hasta un acto que tiene ya todas las condiciones so-
beranas para ser respetado; unacto que cuenta yacon
vida real y propia; un acto emanado de poder com-
petente para autorizarlo; creador quiz de intereses
piblicos 6 privados y sobre cuya probable subsisten-
cia no es temerario afirmar que se han forjado eél-
culos 6-por lo menos serias esperanzas. Una ley, que
noes promulgada sino después de las necesidades
efectivas que la provocan y motivan, y tras las me-
ditaciones y debates en que se dilucidan sus térmi-
nos gva, con todo, 4 quedar 4 merced de las opiniones
personales y prwmlaq de los jueces y magistrados
federales, quienes pudiendo apartarse de los textos
de la Constitucion de que son verdaderos y no ar-
bitrarios y soberanos interpretes, pueden hasta-im-
poner, como decision constitucional, su - particular
criterio filoséfico, sus errores, ya no digo en matefias
de derecho, sino atin sobre moral y ciencias sociales?
Yo retrocedo,Sres: Academicos, tengo que retroceder
ante este sistema tan dbaenfreuadn que asi nas dice
hoy que es anticonstitueional la ley, establecedorade
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un impuesto, cuando conmina con pena corporai su
falta .le pago, como puede decirnos mafiana, arras-
trado por la pendiente 16gica de los principios v
consultando las teorias de Prondhon y Carlos Marx,
que es tambien anticonstitucional el Cdlig» penal,
porque castiga con la propia pena el llamado delito
de robo, el cual, en suma, y atento el art, 17 de la
Constitucién, no es sino una deuda civil la falia de
una ministracién de dinero. ;Y por qué no, Sefiores,
cuando & este sistema eldstico y sin trabas, superior
4 la Constituciéon misma, aunque pretenda resguar-
darse 4 su prestigiosa sombra, le falten 4nimos tan
honrados, voluntades tan viriles y sentimientos tan
puros como los de los Sres. Sanchez Gabito, Vega y
Portillo?

Indudablemente, Sefiores, vuelvo a decirlo, no
fué ésta ni podia serlo, la mente de los distinguidos
legisladores del 57, que al constituir al pais en la for-
ma y modo hasta hoy vigentes, si bien procuraron y
cansiguieron, al menos en principio, salvar contra
tode atentado, atin el de las leyes mismas, los dere-
chos del hombr:, base y objeto de las instituciones
sociales y § cuyo constante respeto estan obligadas to-
das las autoridades de la Nacién, no fué tal obra la
implantacién de un individualismo exclusivo, incon-
dicional y andrquico, enemigo de toda autoridad ¢
incompatible con cunalquier’ medida medianamente
severa 6 coercitiva dela libertad, siquiera la abo-
nasen razones de incontestable justicia y reconocido
interés piblico, sino el humanitario y loable esfuer-
ZO para armonizar en un mismo sistema de gobierno
esos dos principios, cuyas luchas forman el tejidode
la humana historia, principios irreconciliables cuan-
do la efervecencia de las pasiones los separa y divi-
de por medio de lagos de sangre y tcrrentes de es-
pantosos crimenes; pero enlazados por estrecha y
smorosa alianza, como amigos leales v sinceros ¢
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cual las dos mitades de un tudo, en las éprcas sere-
nas de la civilizacién: el principio de 1a libertad ¥
el del 6rden 6 de la autoridad. Al uno responden los
derechos del hombre, la inviolabilidad de la vida, de
la propiedad y del pensamiento;al otro, las restric-
ciones naturales y necesarias de esos mismos dere.-
chos y la indispensable organizacién de los poderes
pablicos, con sus facultades y atribuciones respecti-
vas, libres ellos también y soberanos, como los indi-
vidnos, dentro de la orbita de sus condiciones cons-
titutivas. Querer, pues, resolver una cuestién voino
la que nos ocupa; euestidén que si por un lado afecta
al contribuyente del impuesto de que se trata, por el
otro pertenece al eonjunto de las atribuciones del po-
der legislativo, poder soberano dentro del radio de
esa’ atribuciones y en todo aquello en que noinvada
los derechos del primero: querer, digo, resolvar esta
cuestidn, colocdindose sdlo en uno de esos dos pun-
tos de vista, es encaminarse derecho al abismo de
los més tenebrosos errores, confundir monstriosa=
mente los principios y calumniar sin piedad esa mag-
na obra legislativa, en cuyas pdginas, escritas 4 me-
diados del presente siglo por hombres honrados é
insignes replblicos, tenemos si las formulas queridas
de nuestras libertades: pero también el catdlogo de
nuestras obligaciones, los preceptos de nuestros de-
beres, el Tespeto, en fin; y la obediencia 4 las autori-
dades coustituidas y 4 sus actos.

Abaindonemos, en consecuencia, esa marera de
razonar, y preguntémonos con toda la sinceridad
propia de undebate cientifico y abstracto; sinceridad
que me apresuro 4 reconocer en todas y cada una
de las personas que hian honrado esta tribuna: chay’
algiin derecho i dividual, entre los resefisdos en el
predmbulo de nuestra Constitucion, derecho'al ‘cnal
se atente por una ley que declara ser delito punible’
con pena corporal la falta de pago de un impuesto?




