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Se ha dicho gue si en nombre del art. 17, que prohi-
be la prisién por deudas de un caracter puramente
civil; se ha dicho también que si, en nombre del art
18, que prohibe la prisién por delitos que no merez-
can pena corporal; se ha dicho todavia que si, en
nombre del art. 22, que prohibe las penas inusitadas
y trascendentales; en fin, se ha contestado del mismo
modo, ya como si se tratara de una cuestién ociosa
y de axiomdtica respuesta, en nombre del art. 1, se-
gin el cual los derechos del hombre son la base y
objeto de las instituciones sociales.

Pero ficil es ver, Sres. Académicos, cuanto
tiene de meramente esforzada é ingeniosa, de violen-
ta, de arbitraria ¢ infundada cualquiera de esas in-
terpretaciones, que sin el apoyo siquiers de un solo
caso de jurisprudencia, toma los textos en un senti-
do.que no tiene ni tuvieron jamds en la mente de sus
autores, 6 dd por supuesto lo mismo que se discute,
es'decir, que no es delito lo que ya se sabe que una
ley ha declarado tal.

No_fatigaré vuestra atencion empefidndome en
demostraros que el art. 17, cuyos precedentes se en-
cuentran ya en la Constitucion Espaiiola de 1812,
solo se refiere 4 las deudas civiles entre particulares,
de una manera absoluta, y no sdlo 4 los casos de ex-
cepcidn que mencionaba la ley de la Novisima, Asi
han entendido este precepto, que ni siquiera fué
discutido en el Congreso Constituyente, la jurispru-
dencia y la doctrins, sin que 4 nadie se le haya ocu-
rrido hacerlo exiensivo 4 cualquiera deudas, aun 4
la del impuesio, como4 nadie tampoco le ha pasado
por las mientes pr- tender que no fuese delito aquel
que tuviese por materia la propiedad, por solo el

hecho de que esiuviese de por medio un iuterés.

material 6 pecuniario. Se comprende, Sefiores, por
ofra parte, con #0lu decirlo, & clian {funestas conse—
cueucias nos llevaria la muy respetable interpreta-
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cion, solo por ser suya, del Sefior Sanchez Gavito,
que haciendo hincapie sobre la frase del texto cons-
titucional; “falta de pago de cualquiera ministracidn
de dinero,” puede conducirnos hasta asentar que,
segtn la ley fundamental, no hay lugar 4 prisién por
fAelitos que tienen sefialada pena alternativa de cor-
poral 0 pecuniaria, cuando ésta no puede ser pagada
por la pobreza del delincuente. De seguir teoria se-
mejante, el rigor de la légica nos obligaria tambien
4 tenegar de la conmutacién de las penas, como an-
ticonstitucional, pues por falta de la ministracién de
la cantidad que el Poder Ejecutivo fija para que un
reo no sufra todo el tiempo de su prisién, permanece
en ella, continfia preso, lo que sin duda no sucede
cuando el reo es hombre rico. De seguro, Sefiores,
que no aceptais estas conclusiones, por lo cual no
vacilo en repetir que el art. 17 de nuestra Constitu-
cién deja 4 un lado, es decir, fuera de la garantia
que proclama, las deudas en que se mezcla el interés
publico, aquellas que, aunque consistentes en minis-
traciones de dinero, tienen por base una responsabi-
lidad enfavor-del poder publico, al cual, no repugna
4 la razon que em muchos casos convenga castigar
al individuo en sus bienes, sin perjuicio de hacerlo
tambien en su persona. Todas las ejecutorias de nues-
tra Suprema Corte que pueden invocarse para sus-
tentar otra interpretacién del art. 17, son incondu-
centes, pues ellas se refieren 4 léyes locales que han
erigido en delito deudas civiles de particulares, co-
mo, si mal no recuerdo, alguna del Estado de Chi-
huahua, conforme 4 la cual eran declarados reos de
estafa los sirvientes de una finca de campo, que aban-
donaban el trabajo antes del tiempo convenido. Per
manera que subsiste siempre, 4 pesar de tales fallos,
el sentido que damos al texto Constitucional.
:Caerd la cuestién que discutimos dentro de la
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limitacién del art. 182 Asi se ha pretendido con in-
comprensible ahinco en este debate, y francamente,
Sefiores Académicos, después de lo que hemos escu—
chado, yo no se como quede en nuestras institucio-
nes el cardinalismo pricipio de la divisién de los po-

deres. No es un delito, se ha dicho,y menos merec:

pena corporal la falta de pago de un impuesto, au-

que una ley asi lo declure. jQué es, pues; un delito,
Sefiores Académicos? De seguro que 4 esta pregunta
no debe contestarse en el presente debate con tal O
cual sistema filoséfico, que arrancando sus canclusio-

nes de muy diversos origenes, no puede en verdad
llevarnos sino al error y & las contradicciones. 1d y
preguntadle al Barén de Garafolo su definicion del
delito, y os dird que es el acto (i omision que revela
en el agente la falta de los sentimientos primarios y
fundamentales de la piedad y de la probidad. Pre-
guntad esto mismo 4 Tarde, y os responderd que la
idea de delito implica esencial y naturalmente la
violacién de un derecho 6 de un deber. Son éstas,
definiciones que responden 4 las exigencias de un
sistema determinado, més 6 menos discutible; pero
extraiio todavia 4 la firmeza innegable de los textos
legales. Hablan asf los investigadores, los novadores,
los afiliados en escuelas que se esfuerzan por refor-
mar las leges, queriendo hacer triunfar en los textos
sus ideas y particulares principios; pero no hablan
ni deben hablar- asi los juristac, los intérpretes dela
ley positiva, 4 quienes no es licito sustituir su. pro-
pio y personal pensamiento & la solemne declaracion
del legislador. El jurista, Sefiores, dice como Dur-
ckeim: delito es todo acto, que en un grado culquie-
ra, determina contra su autor esa reaccion caracte-
ristica que se llama pena, 0 como nuestro 1nsigne
Martinez de Castro: delito es la infraccion voluntaria
de le ley penal. Todo lo que no sea ésto, todo lo que
signifique apartarse del criterio que la misma legis-
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lacion permite y refiala, serd propio de los estudios
abstractos, de las elucubraciones especulativas; pero
sélo eficaz para encubrir el-desorden de las ideas y
el atropello de los textos legales, cuando se trata de
confrontar una ley ya existente con la suprema; 4
que todos deben sujetarse 6 por lo ‘menos no ofao—
nerse. Entonces, Sefiores, de nada siiven tampoco
las teorias mds ¢ ménos lisonjeras para la libertad y
los derechos del hombre, para la autonomia del m—
dividuo frente 4 frente del Estado, para ese ideal, en
fin, bellisimo pero imposible ‘de la razén humaina,
destello de Dios sobre nuestra frente, gobernando
sola y siempre vencedora nuestras miseras debilida-
des y encrespadas pasiones. Hay, pues, que bajar de
tan desvanecedoras alturas al terreno tangfble Y
précti'co de los principios, ya erigidos en reglas obli-
gatorias por el legislador, 4 quien no haremos la in.
juria de decir que naq pensé, que no meditd, que des-
oyo la voz de la justicia y de las verdaderas nece-
sidades de los pueblos, al proclamarlas ¢ imprimir-
lesr el sello augusto de su autoridad. Pero si nos
guiamos, Sefiores, por este criterio, en el exdmen de

la cuestion propuesta, y en vez de criticar la méds 6

menos desacertada filosofia de la ley que declara
ser delito punible con pena corporal la falta de pago
de un impuesto, volvemos al texto constitucional, 4
sus términos, y atin si quereis 4 su espiritu; pero a
su verdadero espiritu, es decir, 4 una genuina y leal
interpretacién jqué encontramos? Pues encontramos,
Sefiores, que ninguno de los textos en que.el legise
lador constituyente proclamé los derechos y las li-
bertades necesarias del individug; ninguno, digo, si
se exceptia el art. 17, se refiere ni remotamente 4 la
creacion y clasificacion de los delites. Solo ese texto,
que tanto ha jugado en el presente debate; perocuya
limitada interpretacion 4 las deudas civiles de par—
ticular 4 perticular creo que ya no puede ni discu-
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tirse, es el que prohibe erigir en delito la falta de
pago de esas deudas, prohibicidr, Sefiores, que como
antes os deeia, importa sapientisima reforma sobre
la timida declaracién contenida en una ley Recopi-
lada. Seguu ese articulo, ciertamente es anticonstitu-
cional, y asi han sido declaradas algunas que vues-
tra ilustracion me excusa de citar, por la Suprema
Corte, toda ley que pretextando intereses piblicos;
pero en realidad sélo favoreciendo los privados,
erige en delito la falta de pago de un crédito parti-
cular, el incumplimiento de un contrato, la morosi-
dad del deudor y ain la fuga para burlar 4 su acree-
dor. Fuera de ese texto y de lo que él dice ;qué se-
alarnos en la Constitucion donde sus ilustres autores
siquiera hayan pensado fijar taxativas, establecer
limites infranqueables, santas ¢ inviolables barreras
4 la facultad del poder legislativo para la creacién
¥ punicién de los delites? Nada positivo ni expreso,
Seniores, ni ain en el dictimen de la Comisién de
Constitucidn, ni en los discursos de los oradores, . ni
en las iniciativas que se cruzaron, en no corto uime-
ro, al discutirse en el Congreso Constituyente el ti-
tulo primero de nuestra ley fundamental.

Y con razin, Sefiores Aeadémicos, fué, es y sers
siempre asi. Obrar de otra manera el Constituyente,
salve muy determinados casos de exepcidn, habria
sido herir en su raiz el poder legislativo, imposibi-
litarlo en sus funciones, convertirlo en mero instru-
mento de preceptos iniitiles, en simple y vergonzan-
te declarador de pobres textos de ley, apenas naci-
dos cuando ya muertos por impunes violaciones y
desautorizados con el publico desprecio, merced 4
la inconstitucionalidad de la sancién que el poder
legislativo hubiera juzgado adecuada, oportuna y
necesaria,

Porque ¢ qué es la pena, Seiiores, desde el punto
de vista de la eficacia de la legislacién? Puesla pena,

DISCURSOS ¥ ALEGATOS 3

sea la pecuniaria, la corporal 6 la honoraria, no es
otra cosa que la sancién exterior de las leyes positi-
vas, las cuales se promulgan para ser simpre acata-
das, 4 diferencia de la ley moral que llevamos eseri-
ta en la corciencia; pero que tambien tiene por san-
cion indefectible esa sombria y amarga penitencia
del remordimiento, desprecio de nosotros mismos

- después de la culpa, 4 la vez que desconsolador su-

frimiento de nuestra alma. Pero la naturaleza é im-
portancia de la sancién tiene que estar en razon di-
1ccla de la naturaleza ¢ importancia de la ley. ;C6-
mo, entonces, declarar a priori nuestro Congreso
Constituyente, que tal infraceidn legal y tal sancién
punitoria serian injustas, inconvenientes, inconstitu-
cionales, en fin, cuando, Sefiores, es de diaria ob-
servacion que las leyes posttivas y sus penas se de-
cretan por causa de intereses del dia, por razones de
actualidad, por inspiraciones del momento histérico
en que se vive, por los consejos de la experiencia, por
las necesidades de la época en que se legisla, hasta
por el cardcter de los que han de obedecerlas y pue-
den eludirlas? Esto estodavia de mds clara evidencia,
tratindose de lasleyes penales y muy especialmen-
te de lasque tienen per objeto el pago del impuesto;

Mil circunstancias pueden hacer necesario que
el legislador sancione con penas aflictivas la morosi-
dad del pago y la defraudacién de los impuestos.
Unas veces seri el destino del impuesto mismo: las
mejoras materiales, la apertura de escuelas, el des-
cargo de una deuda en que va de por medio el honor
nacional, del Estado 6 del Municipio; otras, la pu-
Janza de la industria, que obliga 4 devolver 4 la au.
toridad lo que de ella se recibe en servicios piblicos,
en policia, en seguridad personal, en garantias de
vida social; otras, en fin, la triste experiencia de
fraudes impunes, repetidos é inevitablemente con-
sumados. ;Pero como enumerar todos esos inconta-
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bles motivos que sélo el legislador tiene capacidad
y competencia para medir, apreciar, pesar y calcular
en determinado estado social? Pues bien, :no reprg-
na 4la razén y no es un agravie para los legislado-
res que nos constituyeron, atribuirles que en 1857,
esdecir, cuando ni nuestro comercio ni nuestra in-
dustria ni la inmigracidén extranjera que tanto ha
despertado hoy nuestras energias trabajadoras, erau
otra cosa que una vaga esperanza, prescindieron de
todo ese conjunto complexo de circunstancias, de to-
do ese complicado mecanismo de elementos, que 4 no
dudarlo constituyen siempre la inspiracién y motivo
de las leyes? Claro que si, Sefiores, y de ello nes con-
vence, sin posibilidad de duda, que tras el absoluto
silencio de la Constituciin respecto del punto que nos
ocupa en el catdlogo de los derechos, se habla de
¢l, en seguida, 6 sea en el catilogo de las obligacio-
nes, diciéndose alli que lo es de todo mexicano contri-
buir para los gastos péblicos, asi de la Federacién,
como del Estado y Munieipio, de la manera pro-
porciongl y equitativa que dispongan las leyes.

He aqui, sefiores, proclamada, sin ambajes ni re-
ticeneias y sin los limites del derecho individual,
la eompetencia del poder legislativo federal y local
para legislar y sancionar en materia de impuestos.
Ese texto, Sefiores, 4 mi humilde entender, resuel-
ve de lleno la cuestién que nos ocupa, y en vano
en presencia de él puede pretenderse sostener que
hay una restriccién de las facultades del legisla-
dor donde la Constitucién quiso poner y puso la
mayor amplitud, abandondndose. como no podia me-
nos que ser, esa parte de la legislacion al criterio y
apreciacion soberanos del poder instituido para ex-
pedir las leyes.

La indicada, sefiores, en la cuestin que nos di-
vide, y con esto voy 4 coneluir, serd injusta, incon-
veniente, antisocial, cruel y hasta inhumana, si que-
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reis. Aun resuenan en mis oidos las apocalipticas
amenazas con que hace ocho dias y desde este mis-
mo sitio conjuraba 4 la Academia el Sr. Sanchez Ga-
vito, en nombre de legitimos temores, de sérias alar-
mas de un corazon honrado por el porvenir de las
cuestiones soclales entre nosotros, para que con la
autoridad y prestigio yue 4 ella le da su cardcter
de cuerpo decente, proclamase la inconstitucionali -
dad de esaley, que arrebata su escaso pan al obrero,
entristece su ya tristisimo hogar, aflge su ya lacera-
do pecho por el infortunio y la miseria y puede qui-
zd, que 4 tanto cenduce la desesperacion, poner en
sus manos crispadas por ¢l hambre, hasta el puial
del asesino.

No crea mi elocuentisimo compaiiero que yo sea
indiferente 4 esos conjuros, que si siempre son de aten-
derse, no pueden menos que conmover, cuando los
pronuncian ldbios honrados, cuando proceden de la
experiencia inmaculada y del talento esclarecido.
Pero ponga esas relevantes prendas su Sefiorfa, se lo
ruego desde mi humildad cientifica, al servicio de
la ley que no es inhumana sino justa, que expresa la
verdad y no autoriza los procedimientos violentos.
No por huir de un peligro que amenaza, vayamos
nosotros 4 crearlo, anticipdndolo 4 su hora fatal, en
el seno mismo de nuestro orden social. Allf estd el
poder legislativo, autor de la ley que tan peligrosa
se califica; alli estd, conel termdmetro de los intere-
ses del pueblo siempre presente 4 sus ojos; ajeno a
toda pasién como no sea la del amor 4 sus comiten-
tes; que vayan 4 ¢€l, 4 sus escafios por donde han ro-
dado las cadenas hechas pedazos de los antiguos es-
clavos y estrellaidose las coronas de los antiguos
despotas, que vayan 4 ¢l hacerse oir palabras tan
elocuentes como las del Sr. Sanchez Gavito, tan au-
torizidas como las del Sr. Vega y tan respetables
como las del Sr. Portillo,en demanda de la abroga-

Thea
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cién de una ley que puede herir los intereses del
pobre. Pero, entre tanto, os lo digo recordando las
palabras tambien elocuentisimas y patridticas de un
Constituyente: nada de medios ileg gales y violentos,
nada de procederes torcidos y arteros, nada de Ru’h-
terfugios que desacreditan la mds sdbia de nuestras
lc}es, pues si asi lo hacemos, la temida auarquia na-

cerd 4 nuestro lado, sorprendiéndonos si, en medio
de nuestra debilidad, con un poder legislativo nulo
y con un gobierno empobrecido.

DISCURSO PRONUNCIADO

EN LA

AUADENIA NEAIGANA DE JURISPRUDENCIA

CORRESPONDIENTE DE LA REAL DE MADRID.

En la Sesion del® de Septiembre de 1894,
sobre las siguientes cuestiones

“Interpretacion de losfrts. 175 4 180 inclusive del Codi-
go Civil, sobre el mafrimonio (el mexicano en ol extranjero.

17 ;A guién corresponde calificar la nrgencia de qne has
bla el art. 1762

2% ;Puede suplirse la transeripeion de que Irabla el art.
179, haciendo registrar el matrimonio en la Legacion 6 en el
Consulado mexicano del pais en que se celebra?

3* jPuede anticiparse al regreso al pais del mexicano?
4" ;El consorfe extranjero puede pedir la transeripeién?
jLios efectos de la transeripeién jse retrotraen 4 la fecha

:
_‘ja

de la celebracion del matrimonio 6 se surten desde la trans-
cripeion en adelante?

éQuid de un segundo watrimonio contraido en el tiempo
que haya mediado entre el dia de la Ct'h‘brauon del prime-
ro y el dia de la transeripeién?

iQuid en cuanto 4 los demés derechos de la familia!

i Quid.en cuanto al régimen de los bienes!
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