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canos que el candnico. Viene la ley de 12 de Febre-
ro de 1834 la cual declaraba (art. 11): “Entre tanto
que por tratados especiales se establecen las atribu-
ciones de los consules mexicanos en las naciones ex-
tranjeras, se formard un reglamento 4 que se sujeta

ran para el desempefio de sus funciones y éste serd
conforme con la préctica consagrada hoy por el uso
general.” Pasan los afios sin que el reglamento pro

metido en esa ley se expida, hasta 1852 en que por
declaracién de 23 de Abril, repetidaen 1 2 de Agos-
to de 1853 se ordena claramente 4 los cénsules me-
xicanos se ahstengan de ejercer en el extranjero fun-
cion alguna propia de Juez ¢ Notario. Esla ley de 27
de Enero de 1857 la primera que en nuestro Dere-
cho Internacional impone 4 los agentes diplométicos
y cénsules nacionales la obligacion de que ante ellos
se registren en el extranjero los matrimonios de me-
xicanos. Esta ley, Sefiores Académicos, no fuéaplicada
sino enmuy contados casos,ora por ser el primer paso
dado en México para el establecimiento del Registro
del Estado Civil,ora por encontrarse la nacién en con-
diciones de guerra y desorden tales, que ni siquiera
se expidieron los reglamentos para asegurar su ejecu-
cidn. Dos afios después aparece la ley de 28 de Julio
de 1859 inspirada en principios absolutamente di-
versos de los que sirviaron de base 4 la anterior, co-
mo que en ella no se reconocia otro matrimonio que
el candnico del cual habia de asentarse el corespon-
diente registro en los libros del estado civil, preseri-
biéndose 4 los curas Pirrocos que diesen parte 4 la
autoridad civil dentro de veinticuatro horas de to-
dos los matrimonios celebrados. Asi, en cuanto 4 los
mexicanos recidentes en el extranjero, su matrimo-
nios tenia que ser el mismo que en la patria, supuesto
que no existia otro segin esta ley, de la cual eran
constituidos los agentes diplomdticos, no por cierto
enjueces 4 guisa de sacerdotes celebrantes del ma-
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trimonio, caracter que no tenian ni los funcionarios
creados por esta ley, sino en simples guardianes 6
celadores de su cumplimiento por nuestros naciona-
les fuera de su pdtria. Pero la ley de 20 de Julio de
1859 fundada en la de 23 del mismo mes y afio, que
establecié el matrimonio civil, no reconoce como
legal otro que éste, y al ocuparse de los actos de los
mexicanos en el extranjero, que importaran estado
civil, simplemente les impuso la obligacién de suje-
tar tales actos 4 las leyes del paisde la celebracién y
de que los hicieran constar en el registro, sin decir
ni una palabra sobre intervencién de los cénsules y
agentes diplomdticos. Tal omision, unida 4 la dife-
rencia de principios politicos que inspiraron esta ley
respecto de la de 57, mucho me temo, Sefiores Acadé-
micos, que sea suficiente 4 convencer de su derogacién
en el punto que nos ocupa, debiendo en consecuencia
considerarse, ya desde 59, que los agentes diplomé-
ticos y cénsules de la Republica en el extrangero ca-
recen de facultades, ya no decimos para autorizar;
pero ni alin para registrar actos del estado civil de
mexicanos fuera de su pétria,

Viniéndo 4 la legislacién posterior encontramos
lo siguente: La ley del Imperio de 12 de Agosto de
1865 sobre arreglo del cuerpo consular, concedia &
los consules funciones de jueces y notarios; pero sélo
de los pupilos mexicanos residentes en el extrangero.
La de la misma epdéca de 1< de Noviembre del pro-
pio afio declaraba que el acta del estado civil de un
mexicano levantada en el extranjero seria vilida en
México, siempre que halldndose arreglada 4 las leyes
del pais del otorgamiento, estuviese visada por el
agente diplomatico 6 cénsul respectivo.

Inutil creodecir, Sefiores. Académicos, que ambas
leyes, como todaslasdesutiempo, desaparecieron con
sistema politico de que procedian. El Cédigo Civil
del Distrito Federal de 1870, no modificado en este
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punto por el de 1884, nada dice tampoco con respec-
to 4 la intervencién de los consules y agentes diplo-
méticos de la Repiiblica en los actos del estado civil
de mexicanos en 6l extrangero. Por tiltimo, el Regla-
mento consular mexicano de 16 de Septiembre de
1871 tampoco encomienda #& esos funcionarios tales
facultades. Me permitird, pues, mi estimadisimo con-
paiiero el Sefior Arroyo de Anda y me perdonard mi
respetable maestro el Sefior Méndez, que yo procla-
me, Como inconcuso, que la forma establecida por la
ley de 57 para los matrimonios de mexicanos en el
extranjero ha desaparecido por completo, queddndo
solo subsistente aquella que consiste en la sujecion
de tales actos, por lo que toca 4 solemnidades exier-
nas, 4 las leyes del pais de le celebracién

Una palabra mds sobre este punto, palabra, Sefio-
res Académicos, que quiz4 justifigne 4 vuestros 0jos O
por lo ménos motive este silencio de nuestra novisi-
ma legislacion en drden 4 las facultades de los Cén -
sules y Agentes diplomsdticos para celebrar matri-
monios. Cualquiera diria que ¢l art. 35 de nuestra
ley de 27 de Enero de 1857 estd tomado del art. 48
del Cédigo Civil francés. Pero una atenta lectura de
ambos preceptos basta i sorprender entre ellos pro-
fundas diferencias, que han trascendido, como era
natural ¢ inevitable, 4 la doctrina y 4 las decisiones
de los tribunales. No necesito repetir el texto de
nuestra ley que claramente, despudés « 1
celebrados en pais extrangero los actos del estado
civil de mexicanos, se limita 4 prevenir, su registro,
notadlo bicll, solamente su 1'e-;;‘i.stz‘u:miw los agentes
diplométicos 6 consulares de la Reptiblica. En la men-
te de nuestros legisladores del 57, que no recono-
cian otro matrimonio que el regularmente respetado
entre nosotros; que establecieron, no el estado civil,
es decir el estado ldicoé independiénte del culto tra-
dicional, sino su simple registro ante los prefectos,
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y subprefectos, ordendndo que él fuese abierto sola-
mente donde hubiese Parroquia y cuando éstas fue-
ren virias en un mismo pueblo, portantas veces cuan-
tas fuesen ellas; en la mente, digo, de esos legislado-
res no estuvo ni podia estar la celebracién de los
matrimonios de nuestros compatriotas en el extran—
Jero ante los cénsules y agentes diplomdticos, como
si éstos estuviesen investidos de las faculiades de los
Pirrocos, sino solamente su registro, su comproba-
cion; pero después de ya celebrados con arreglo 4 la
ley candnica, comolo declara en términos que no con-
sienten la menor dudael art. 67 de la misma ley. Si
otra, Sefiores, fuera la intgerpretacidn de esa ley; aten-
ta la razén de reciprocidad entre nuestro pais y las
demds naciones, se habria dado en nuestra jurispru-
dencia el caso de que nuestros tribunales hubiesen
respetado, considerado como vilido, otorgado, en fin,
efectos civiles al matrimonio de los extranjeros, que
se hubleran casado entre nosotros ante su respectiva
legacion 6 consulado. Pero todo lo contrario podeis
ver en las colecciones de nuestras sentenecias. Re-
cuerdo, entre otras, la de 26 de Mayo de 1858 sobre
el matrimonio Billard-Bidot, por la cual se declard
que, habiéndose ¢l celebrado ante el cénsul francés
en México y no segién la regla locus régit actum, tal
matrimonio era nulo y de ninguu valor ni efecto,
como contrario 4 las leyes mexicanas. En cambio,
Seflores Académicos, el art. 48 del Cédigo de Napo-
ledn dice “toda acta del estago civil de franceses en
pais extranjero serd vilida, si ha sido recibida confor-
me 4 las leyes francesas por los agentes diplométi-
cos 0 por los consules.” Es verdad que el articulo
anterior expresa que toda acta del estado cilvil de
franceses 6 de extranjeros redactada en pais extran-
Jero hard fesi lo ha sido en las formas usadas en ese
pais;” pero como lo ensefia Merlin, la existencia en
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el Codigo de dmbos preceptos solo significa que los
ciudadanos franceses tiepen dos me 11&.-; para casarse
fuera de su pitria: el del pais de 1a celeblaciin y el
suyo propio ante los agentes exteriores. No "m-m
sin embargo, tratadistas de gran nota que entienden
referirse el art. 48 4 todas las actas de estado eivil,
ménos 4 la de matrimonio, del cual trata especial-
mente el art. 170. sin mencionar para nada 4 los
agentes exterlores. Podriamos, pues, decir que nues-
tro legislador de 57 pare cid oir la voz de Favard de
Lar 1~r11d-= y aiin anticiparse 4 la autorizadisima de
Laurent, del renombrado jurisconsolto belga, que
critican con aceradas raz mes todos los argumentos
de los propugnadores de los matrimoniosdiplomaticos
0 consulares, burlindose de la ficeion de extraterri-
torialidad, que sélo ha sido imagin: =.1 ) pn a apoyar la
inmunidad de los mini stros extr: nje ‘
no dudarle, carecen. fuera de su ne

f]':lr." no pensar, Nefiores Académicos. que los anto
de la lt"\"LlLi '_)'n-, como de nuestros dos l_'_'.‘.l‘[i-“p‘._m Civi-

dad necesaria, para autorizar matrimoni

les, al l’“‘ tearse la cuestidon .illi‘i'}. ica, reflexionaron
en que el m onio es un acto de autoridad y en
que no teniendo ninguna nuestros agéntes diploms-
ticos y consulares en el extranjero, sin derecho al-

i
e

guno podian e .l.‘EJ.‘"Ll‘ alli matrimonios en nombre de
la ley mexicana? Quizd, se dijo nuestro le gis slador,
los funcionarios locales tienen este derecho en vir-

tud de la ley territorial, scomo nuestros agentes ex-
teriores van & ser asimilados 4 los funcionarios lo-
cales, cuando no h: 1y una aut (’)"i;f".--i-'a=1 del Gobierno
-Mm”l““’a es decir, una ley 6 un tratado? El sobe-
rano territorial es el tmico que tiene co: .11:‘-‘-1-:;(:'1;1
para determinar en qué formas y por ‘i uién seran

celebrados los matrimonios en Ll lnﬁ sobre el cual
ejerce su imperio. inalmente, Sefiores, tal vez nues

tro legislador se preocupé hdbld de la validéz de tdlt‘j
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matrimonios. Validos en México, puesto que nues-
tra ley los autorizaba, serian nulos en cualquiera
otra parte, hasta en el lugar mismo'de su celebra-
cidn, y cago de contraer tales esposos un nuevo ma-
trimonio segin las formas prescritas en el lugar
de la celebracidn, serian bigamos entrg nosotros; pe-
ro alli no podrian ménos que sér m]‘mm legitimos.,
Los hijos del primer lecho serian legitimos en Méxi-
co; pero simplemente naturales atin en el pais don-
de el matrimonio habia sido celebrado. Por tales
ideas, repito, se halla inspirada también nuestra ac-
tual legislaci i6n, como es de palparse leyendo el
art. 175, en espera sin duda de tratados internacio-
nales, que concedan & nuestros agentes exteriores las
atribuciones de jueces del estado civil para nuestros
compatriotas en d("p”'p ro.

Esto no quiere decir que esos funcinarios sean
.-xb.:'n_)lum.;.r.m-_e extrafios al acto que nos ocupa. Los
rticulos 176,177 y 178 conceden 4 los ministros
(‘.1plumﬂir-c:~‘, 4 los cdnsules nacionales y atin 4 los
capitanes y patronos de nuestros buques algunas
imp ort antes J'.u.'uh“d#fs en orden al matrimonio de
mexicanos en el extranjero. Nuestrolegisladorha pen-
sado ‘i”'" puec ‘—’:' presentarse casos-de suma urgencia,
en los cuales nc hay tiempo para recurrir 4 Ias au-—
toridades de la Republica, sea en demanda de la su-
plencia del consentimiento de los ascendientes, sea
para dispensar los impedimentos de cierta especie,
que sean susceptibles de tal gracia. En tales circuns-
tancias los ministros diplomdticos y los éénsules son
competentes para ejercer las funciones propias de los
juecesde 1 © Instanciay de la antoridad politica,sien-
do en cada caso preferido el ministro al cénsul y
pudiendo los interesados, cuando no exista en el lu-
gar de su residencia ninguno de estos funcionarios,
ocurrir para dicko objeto al del lugar més inmediato.
En caso de peligro de muerte préxima, y no habién-
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do en e! lugar ministro ni eénsul mexicanos, el ma-
trimonio podrd celebrarse, atn sin cumplir con los
requisitos, ya de la suplenc ia del consentimiento de
los ascendientes, ya de la dispensa del impedimento,
y producird todos los efectos civiles en México, con
tal de que se haga constar plenamente, asi el peligro
de muerte proxima y que no habfaene l lugar nin-
guno de aquellos funcionarios, como que el impedi-
mento era de la clase de los dis ]wiwxhl- s y se did
& conocer 4 la autoridad ante quien se celebré el
contrato. Si el peligro de muerte préxima ocurriere
4 bordo de un buque nacional, nuestro Codigo pres-
cribe también que el capitan O I;m'n'm autorice el
acto del matrimonio. Estas disposiciones son confor-
mes & lo Gnicamente prescrito respecto de nuestros
agentes diplomdticos y cénsules en el extranjero por
el Reglamento que antes ¢ ité de 16 de Septiembre de
1871 sobre el C -‘“r]ﬁw Consular Meaicano. Dice el arti-
culo 71: “En caso de celebrarse en el extranjero un
matrimonio entre mexicanos ¢ siendo por lo ménos
mexicano uno de los contrayentes, si hubiere urgen-
cia que no permita recurrir 4 las autoridades de la
Republica, y faltare en el pais ministro diplomético
de la misma, el agente consular residente en el lugar
donde haya de celebrarse el matrimonio, ¢ si alli no
lo hubiere, el mds inmediato NU‘JHI':'l el consentimien-
to de los ascendientes y dispensard los impedimen-
tos que sean susceptibles de dispensa, ejerciéndo esta
atrlbuclun s0lo respecto al contrayente mexicano, 4
fin de que ¢l nm!rl‘nm:m surla sus efectos civiles en
la Repiblica.” Con esto dicho queda que el mismo
ministro ¢ cénsul mexicano es quien debe calificar
la urgencia que es causa de que no pueda acudirse
4 las autoridades locales de la Re publica, pues unoa
otro desempefian en el extranjero, dadas tales cir-
cunstancias, las funciones de nuestra autoridad po-
litica y de nuestro juez de 1 < Instancia. No se po-

DISCURSOS Y ALEGATOS TET

dria decir que rige en este punto laley del lugar de
la celebracién del matrimonio, porque se trata deal-
go que pertenece al est#tuto pe zwm'tl y mis que al
estatuto personal, 4 la organizacion especial de nues-
tras autoridades. ;Como pudln ejercer I.L autoridad
extranjera, supongase el Tur 7 tl(l Estado éivil en Pa-
ris, atribuciones que nuestras leyes han encor m-;{hdu
al Grﬂ.):u nador del Distrito _\ ]m_'u“( es de1 = Ins-
tancia, seguramente ntf-nf]h-luin 4 la particular orga-
nizacion del estado civil entré mmfru«'* Para creera
lo asi, seria preciso suponer que nuestro legislador
(uhvnm cémo estaban constitnidaslas autoridades de
todos los paises en orden 4 esta institucion, al come-
ter 4 ciertas y determinadas nuestras las facultades
de la dispensa de impedimentos. ;Qué suceder4, si co-
mo es muy p('wil)lﬂ se trata de un pais donde ¢ el
1“1]]0[1!1118]1t() de la nIH de consentimiento de los
ascendientes no es dispensable, d no hay autoridad
encargada para la dispensa? H abré sido la mente de
nuestros legisladores que entonces no se verifique el
matrimonio de nuestros compatriotas? Mds 14gico,
mds obvio, més natural me parece que; pues el Cn-
digo comete 4 los aventes exteriores la dispensa de
los impedimentos dispensables, sean ellos mismos los
inicos competentes para cali MCM una de las cirecuns-
tancias que ameritan esa dispensa. Esto me parece
evidente.

Nuestro Cédigo Civil, Sefiores Acadéniicos, si-
guiendo al Francés, prescribe que de todo matri-
monio de nacionales celebrado fuera de la Republi-
ca se trascriba el acta respectiva al registro del do-
micilio del consorte mexicano dentro de tres meses
del regreso de éste 4 sn pitria. La razén de tal pres-
eripcion consiste en que, siéndo el Registro el inico
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medio legal de probar el estado civil de las personas
en México, el le gislador ha querido hacer triunfar
este precepto, aun tratdnddse de actos de mexica-
nos \'n'i!'if‘](‘m'lu-; fuera de su patria. El art. 171 fran-
cés, del endl ha sido tomado el 180 nuestro, ha dado
lugar 4 vivas controversias entre los (-c"-.--:"'u‘f-r'-“‘
Algunos han pensado que el matrim onio de france

ses en el extranjero no tenia ningun efecto (‘1\'lT en
Francia, miéntras el acto nd fuese trascrito 4 los re-
gistros fraceses; que en consecuencia los hijos, de
un tal matrimonio no heredarian entre tanto bienes
situados en Francia con perjuicio de parientes fran~
ceses; que no se podria ni ain hacer valer un seme-
jante matrimonio para anular otro contraido en Fran-
cia dntes de la disolucion del primero. Merlin reche-
za esta opinién, funddndose en la IL tra n‘..-l art. 171,
en el cual no existe ni una sola palabra que autorice
4 pensar, que la falta d -!r:m-ri[,c-'.u.: prumur-a efec-
tos tan considerables, pum dicho articulo no estable-
ce ninguna nulidad. “De un lado, dice este autor, el
art, 1:1. al prl‘“f‘l"lhll esta trasc "1{ )eidon, no hace de
ella una condicion sine gqua non de la fé que, en los
términos del art. 47, es debida al ac 1‘1 de celebracidn
por stlo el he lll.) de estar redactada en las ,f' rmas
wsadas en 2l ]er'n donde ha sido celebrado el acto.
Del otro, el mismo articulo no castiga con ninguna
pena la falta de trascripeidn, no haciéndo resultar de
ella ni ura excepcién ni un medio de nulidad. La
formalidad que prescribe tiene, sin duda, unob
jeto util: poner 4 todos los que tengan interés en con.

diciones de conocer los cambios verificados en el
estado civil de los i‘r:mru-.\w:-: durante su permanen-
cia en el extranjero; 1,;-<'1,rl> no es ¢sta sino una medi-
da de drden;y la prueba de que la existenciay validéz
del matrimonio celebrado en el extranjero son total-
mente independientes de tal requisito, estd en que él
no es prescrito sino para después de la vuelta de
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lns esposos 4 su pdtria, es decir, no sélo después de
un acontecimiento que habrie 1;:-)(11(10 nosuceder, que
no se ha'verificado sino porque aquellos lo han que-
rido y que habrian podido no querer, si de esto hu-
biera podido resuitar para ellos un medio eventual
de hacer considerar en Franeiasu matrimonio como
no \'urnu_:.-uln sino ademds despues de un aconteci -
miento meramente posterior al acto de celebracion
y cuya falta apenas la mds absurda de las inlerpre-
taciones pu u‘l(, convertir en vicio de forma, en nu-
lidad, en causa de destruccion, de que el acto en si
mismo no estaba originariamentie afectado. Otros
autores afirman que el art 171 tiene por objeto.dar
publicidad al matrimonio en Francia, de tal manera
que, siendo la formalidad de las publicaciones re-
quisito del acto, cuandg ¢l no es llenado, no puede
aquél producir ninguno de lm efectos que la ley ha-
ce derivar de la condicidn de publicidad. Asi dice
Duranton: “la ley no L..zp)rw lL nulidad del matri-
monio por la 1«15L1 de trascripcion durante el plazo
de los tres meses; los herederos podrdn atn después
de la muerte de uno de los esposos, hacerla
practicar ... Pero la mujer no tendria hipo-
teca sobre los bienes de su marido, sino desde la
fecha de la trascripcidn tardia de su matrimonio y
ni ella ni el marido podrian pedir la anulacién de
los compromisos que la primera hublera contraido
sin ser autorizada.” Laurent refuta esta opinidn re-
cordando las palabras de Portalis que decia: “Hs
necesario que el francés casado fuéra de su patria
venga 4 rendirle homenaje del titulo que 1> ha hecho
e-pu-:m) padre y que naturalice este titulo haciéndolo
inscribir en un registro nacional.”” Ea consecuencia,
declara Laurent, que como no se dijo en la discusion
del articulo ni una palabra sobre publicidad, ella no
se refiere & este requisito sino 4 todo el acto del ma-
trimonio.
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Demolombe, finalmente, sostiene que la sancién
del art. 171 consiste tan sSlo en una accidn de dafios
¥ perjuicios contra los ednyuges‘en favor @e aquél,
que ignorando el matrimonio por la falta de tras-
cripcidn en los registros nacionales, ha contratado
con ellos como si fuesen casados.

Esta variedad de interpretaciones cuyas influen-
cias han trascendido 4 la jurisprudencia de los tri-
bunales franceses, proviene, en nuestro concepto, de
la manera con que esti redactado el art. 171. En
efecto esta disposicién legal se limita & consignar
el precepto delatrascripeion,sinanadirle su sancidn.
“Denfro de los tres meses, después de la vuelta de
un francés al territorio del reino, el acta de celebra-
c¢ién del matrimonio contraido en pais extranjero
serd trascrita sobre el regigtro piblico de los matri-
monios del lugar de su domicilio.” Al discutirse en
el Consejo de Estado este punto, se tratd de expresar
la pena en que incurria el francés que no cumpliese
con la referida obligacion. El l)!'il:‘.wl‘ proyecto del
Codigo ordenaba la trascripcion bajo pena de una
multa. Defermén pregunté por qué la disposicion del
art. 171 no era sancionada~con una pena, y Real
respondié que la pena se encontraba en las leyes
sobre el Regisiro. Ahora bien, esto es un error, pues
no se encuentra en este punto sobre el titulo I del
Codigo francés miguna prescripcion penal. No hae
biéndo sido aceptada la redacci’n del proyecto, el
articulo en cuestién quedé sin sancién alguna.,

Mis hoy dia puede decirse fijada l» jurispru-
dencia francesa en cuanto 4 la verdadera interpreta-
cién del art, 171. El matrimonio de franceses en el
extranjero es valido y produce todos sus efectos en
Fl‘anci;z,iudepenflienIuncutu de la trascripcién en
los registros nacionales.” Cuando un matrimonio, di-
ce Mourlon, es celebrado en el extranjero, los espo-
508, los hijos y todas las partes interesadas, deberidn
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dirigirse al oficial extranjero para obtener mna copia
delacta;estooriginaria gastos, embarazosy dilaciones.
El legislador ha dado por eso 4 los conyuges, que son
los principales intere=ados, un medio ficil de procu-
rarse una prueba, es 4 saber, la tl'asr'ripcidn del acta
de celebracion 4 los registros del estado eivil, Prue-
ba que talesel espiritu de laley, que el Cédigo
ordena la misma medida en todos los casos en que
un acto del estado, civil, concerniente 4 franceses, es
recibido en el extranjero por oficiales franceses.”
Pero nuestro legislador, Sefiores Académicos,
ha cuidado de expresar, no sélo la obligacién del
mexicano que se casa en el extranjero, sino también
la sancion penal en que incurre, si no cumple aquella.
Los arts. 179 y 180 de nuestro Cédigo Civil actual,
tomados del 130 del Codigo del Imperio, no sélo
enuncian el precepto de la trascripeidn del matrimo-
nio al registro del domicilio del consorte mexicano
dertro de tres meses despies de haber regresado #
la Repthlica, sino que también conminan al infrac-
tor de tal precepto, con que su matrimonio no pro-
duzca efectos civiles, mientras la trascripeién no sea
hecha. Nuestro esclarecido Presidente, en el mismo
lugar que dntes cité, refiriéndose al art. 16 de la ley
de 28 de Julio de 1859, y todavia no promulgado el
Cédigo Civil del Distrito Federal de 1870, cuyos
articulos 188 y 189 disponian lo mismo que los que
tratamos de esponer, escribia lo signiente: “;Cudles
son los efectosde la inobservancia de la trascripcién
supuesto que se trata de una medida de orden ¢ in-
terés plblico? s Se le ha dado la sancion eficdz que exi-
gen las medidas de este género? ;la falta de la tras-
cripeidn en el Registro privard al nacimiento, 4 la de-
funcién 6 al matrimonio de los efectos civiles que de
tales hechos d rivan? Tratindose de penalidad, cree-
mos que ninguna otra puede aplicarse sino la que la
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