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chos, ni hacerlos dependientes de un pacto varia-
ble como la voluntad de los contrayentes: pero,
por el respeto mismo que nos merecen, queremos
decir en palabras claras y solemnes, cudles son
las seguridades que nuestra sociedad puede pres-
tar 4 tales derechos. No es que dudemos de ellos
ni seflalemos una fecha 4 su sancién: es que supo-
NEemos, y con razon, que todavia hay monarqufas,
mas 6 menos pequefias, despotismos mds 6 me-
nos brillantes; aristocracias y clases m4s 6 menos
modestas, que en esta lucha del pasado con el
porvenir, quieren obscurecer esos derechos, v 4
titulo de no estar inscriptos en una Carta que es y
debe ser la primera ley de la tierra, desconocerlos
y conculcarlos. “E] hombre no puede dar un ca-
racter eterno 4 lo que es frdgil; pero ni tampoco
destruir lo que es eterno. . ... ." wLas declaracio-
nes de derechos, es verdad, han tenido necesidad
de confirmarse unas 4 otras hasta perderse en el
torbellino de las revoluciones,n pero esto lo tinico
que prueba es, que el triunfo de la verdad no se
ha consumado, que la misién de la humanidad no
estd cumplida, que la conciencia humana necesita

Hlustrarse. Cuando este ideal perfecto llegue 4 ser

una realidad, entonces serd tiempo de confiar en
que los derechos del hombre tendr4n su expre-
sion y su férmula en la conciencia de todos v en
la de cada uno. Mientras tanto, estudiemos v si-
gamos la ley invariable del progreso, y sin dejar de
lamentar los extravios de la razén humana, apro
vechemos las lecciones de la experiencia, mejore-
mos nuestras stituciones y tengamos fe en el
porvenir."

DISCURSOS Y ALEGATOS

1.

DE LAS PERSONAS MORALES.—SU ORIGEN Y
NATURALEZA JURIDICA.—SUS DERECHOS.

Entre los principios de justicia que hemos visto
brotar, como de su fuente propia y que todos los
publicistas derivan, como consecuencia légica y
natural, de las necesidades y aptitudes del ser hu
mano, se cuenta, 4 no dudarlo, el derecho de aso
ciacién, la cual no es sino el individuo mismo, de-
senvolviéndose ¢ d olldndose por efecto de
aquellas mismas necesidades y naturales aptitudes,
Asf como el derecho de propiedad no es otra co
sa que el resultado del derecho al trabajo; asf co-
mo la libertad de la manifestacién de las ideas, ya
por medio de la palabra, ya por escrito, y la liber-
tad de ensefianza son consecuencias las mas natu-
rales de la facultad de pensar, siendo todos nues-
tros pensamientos esencialmente comunicativos, y
asf como la inviolabilidad de la persona humana
engendra el derecho 4 que todos los trabajos per-
sonales sean voluntarios y 4 que todo hombre
cuente con las garantfas tutelares de la verdadera
justicia en todas las emergencias 4 que lo obligue
la responsabilidad civil 6 penal de sus actos, del
mismo modo, ni mas ni menos, €l derecho de aso-
ciacién, en todas las formas que puede revestir y
ha revestido en la historia de la humanidad, es en-
gendrado por otros derechos naturales que le pre-
ceden y él supone, confundiéndose con ellos en
esa cima altisima de la personalidad humana, cen-
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tro de la justicia natural, y fuente purfsima de to-
do derecho. Esta genealogfa del de asociacién es
explicada por Ahrens en los siguientes términos:
ulLa tercera cualidad fundamental del hombre (son
la primera y la segunda: la igualdad y la libertad)
consiste en su soczabilidad 6 su aptitud para aso-
clarse con sus semejantes para todos los fines ra-
cionales de la vida humana. La sociabilidad es un
caracter distintivo del hombre. Asfcomo la igual-
dad, la sociabilidad es también la expresién de la
unién del género humano, porque todos los hom-
bres, teniendo la misma naturaleza, y por consi-
guiente el mismo fin, el mismo destino, encuen-
tran entre si muchos puntos de contacto y de
unién; y como todos los objetos de la vida huma-
na se encadenan de tal modo que cada uno pide
para su cumplimiento la realizacién de los otros:
y ademds, como cada fin particular, per ejemplo,
la perfeccién de una ciencia, de un arte, es por si
demasiado vasto para que lo consiga un hombre
solo, es necesario que los hombres se asocien, pa-
ra ejecutar con el concursp de su inteligencia y de
su actividad los trabajos que hubieran sido supe-
riores 4 sus fuerzas aisladas. La naturaleza del
hombre exige, pues, la asociacién (1).u

Este origen natural de tal derecho v esta asimi-
lacion del mismo 4 las demis facultades que per-
tenecen al hombre por sélo su dignidad personal,
independientemente de la concesién del Estado
que, como lo hemos dicho en general para todos
los derechos naturales, no es el que da 6 crea esos
derechos sino que meramente los reconoce vy pro-
clama, inspirdndose para ello en las necesidades
de cada época y consultando siempre la ley del

(1) Filosoyia del derecho.
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progreso 6 perfectibilidad del hombre, no quiergen
decir, en modo alguno, que el _df;rr:chw de asocia-
ci6én sea absoluto 6 ilimitado, sin traba posible pa-
ra su ejercicio y tan poderoso que ‘1'osulte capaz
de perjudicar, prevaleciendo sobre ellos, hasta los
intereses del Estado. Desde el momento que asf
fuera semejante derecho, convertirfase en un di-
solvente social y de elemento de vida y fecundidad
juridica se tornarfa en instrumento dgdesw‘den y
anarqufa. Pasa con el derecho de asociacién como
con otros derechos naturales del individuo, quede-
jan de existir cuando su ejercicio ataca los dere-
chos de un tercero U ofende los de la sociedad.
Nuestra Constitucién Politica de 5 de F ebrero de
1857, suministra varios ejemplos de esto. “Todo
hombre es libre, dice elart. 4°, paraabrazarla pro-
fesién, industria 6 trabajo que le acomode, siendo
ttil v honesto y para aprovecharse de sus produc-
tos. Ni uno ni otro se le podrd impedir sino por
sentencia judicial (‘;mm.f{} ataque los d('rvdzos
de tercero 6 por rvesolucion gubernativa, dicta-
da én los términos que marque !cf ley, cuando
ofenda los de la sociedad.w He ahf, pues, un de-
recho natural; el derecho al trabajo y al aprove-
chamiento de sus productos, que sin embargo tie-
ne su limite en los derechos de tercero y en los de
la sociedad. Es que, segtn ya lo hemos dicho en
la primera parte de esta tesis, los derechos del
hombre no son considerados en las leyes sino en
relacién con el cuerpo social de que el individuo
forma parte, pues si se procede de otro modo, se
cae en el absurdo de un estado de naturaleza an-
terior 4 la sociedad, que jamds ha existido. _

Ahora bien, tratdndose del derecho de asocia-
ci6én, dos escuelas se disputan el principio ‘|l.1l‘{d|-c.c)
con arreglo al cual debe ser reconocido su ejerci-
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cio. ‘Lél una admite la justicia de las medidas pre-
ventivas; la otra sélo acepta la aplicacién del sis-
tema represivo. La primera es la acogida por to-
dos los gobiernos absolutos, que no encuentran
ser derecho sino lo que les place otorgar; la segun-
da es la escuela de los gobiernos liberales, cuya
base son los derechos del hombre. Conforme 4
aquella las asociaciones nacen y se forman, previa
licencia 6 autorizacidn del Estado, que es el tnico
que les concede verdadera personalidad juridica;
conforme 4 ésta la asociacién no es sino un dere-
cho natural, cuyo ejercicio debe ser tan libre y es-
pontdneo como cualquiera accin licita de los in-
dividuos. En Inglaterra, el derecho de asociacién
libre y absoluto, fué reconocido y garantizado des.
de la revolucién de 1688; pero por un act del afo
39 del S]g]O pasudo, cap. 79. v en el reinado de [o:'-
ge III se prescribié que es ilegal toda 450Ciacion
cuyos miembros contraigan i‘.!-ziéy;;géoa:c% con 1u-)
ramento y suscriban, sin estar autorizados por la
16’)’, una declaracién 6 un compromiso cualquiera.
La Constitucién Belga terminantemente declara en
su art. 20 que los belgas tienen el derecho de aso-
clarse, sin estar sujetos 4 ninguna m dida "-17’&‘-."-":*-
tiva. Mucho podriamos decir, saliendo al -ﬁhutt'n‘—
tro de las numerosas objeciones que se formulan
en contra del principio liberal que resueltamente
aceptamos; pero, deseosos de poner término 4 es-
te [I'EibﬂJO, cuyas proporciones en su primera par-
te han ido mds alld de nuestro propésito, nos li-
mitamos 4 enunciarlas. Unas invocan la estructu-
ra especial de toda asociacién, en cuvo seno v 4
causa de ella se vuelve colectiva la p"fﬂ"‘j(‘di;d. in-
dividual, haciéndose necesaria la imm'{"em‘ion de
un tercero que administre 4 nombre de la colecti-
vidad los bienes comunes y siga las multiples con
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secuencias juridicas que del derecho de propiedad
asi impersonalizado se derivan. No encontramos
razoén para negar al individuo asociado el derecho
de poner en comtun los medios materiales para
conseguir un fin licito, como tampoco la encontra-
mos para negar 4 la asociacion el derecho de du-
rar y perpetuarse, cuando se crea que de ello re-
sulta un gran bien 4 la Patria y d la civilizacién.
Se toma otro argumento del Derecho Romano, se-
gtn el cual ninguna persona juridica, corporacion
6 fundacién pudo existir sin la autorizacién del Po-
der Piblico. Pero en la época de ese derecho,
muy diferente de la nuestra, las instituciones Co-
lectivas eran muy raras por obra del Estado mis-
mo, que no permitfa el desarrollode la libertad in-
dividual.

¢Cuil de estos sistemas sigue nuestra Carta
Fundamental? El art. 9 de la misma no pone otro
limite al derecho natural de asociacién que la ili-
citud de su objeto, lo que por sf solo basta 4 con-
vencer de que entre nosotros las asociaciones no
pueden nacer ni existir sino previa la autorizacién
oficial, que se otorga después del conocimiento
del objeto licito de las mismas. Esta idea se con-
firma por la terminante declaracion del art. 39
del Codigo civil, segtn la cual “ninguna asocia-
cién 6 corporacién tiene entidad juridica, SI no es-
t4 legalmente autorizada 6 permitida. v Es tam-
bién de acuerdo con este sistema como la misma
Carta Fundamental de 57, art. 27, declara que las
corporaciones no pueden ad quirir en propiedad ni
administrar bienes raices, con la sola excepcion de
los edificios destinados inmediata y directamente
al servicio 1 objeto de la institucion.

Nuestro Derecho Pdblico, pues, hace dimanar la
personalidad juridica de los seres colectivos, de la
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expresa qtztox‘iz:zci'_ﬁn legal, y ellos no tienen, co-
Mo creacidn pura de la ley, otros derechos que los
que 111.‘ misma ha estimado conveniente otorgar-
les. En el sostenimiento de esos derechos ante
los tribunales y por supuesto, en lo compatible
con ellos ;pueden los seres colectivos invocar los
derechos del hombre (1) La resoluci6n afirmati-
'a de esta cuestidn nos parece tan obvia que ape-
nas concebimos c6mo haya podido ponerse en du-
da. En nuestro concepto, sélo dos explicaciones
pueden darse de que tal controversia hava surgi-
do en el campo de las interpretaciones constitu-
cionales. Es la primera, el despectivo desdén v
h_{-lSt:l el odio con que, confundiéndose dos institu-
ciones perfectamente diversas, se ha considerado
en los tiempos modernos 4 las personas morales,
porque se ve en ellas cuando menos un recuerdo
de las instituciones feudales. Es la segunda, que,
al resolver la cuestién propuesta, se ha preocupa-
do la inteligencia de los adversarios de las perso-
nas colectivas con el derecho de propiedad que,
como lo hemos asentado terminantementie, les nie-
ga el Derecho Constitucional de México. Los se-
res colectivos, se ha dicho, no pueden ser propie-
tarios; luego para ellos no han sido reconocidos
los derechos del hombre. El sofisma es flagrante,
porque el derecho de propiedad no es el tinico de-
recho natural reconocido por la Constitucién. Ella
proclama también 1a libertad de ensefianza, el de-
recho al trabajo y 4 su aprovechamiento, el dere-

_(i_) No'queremos_referir este tema de controversia sino 4 las aso-
Claciones 0 corporaciones, temporales ¢ perpetuas, fundadas con al-
gun fin de utilidad publica 6 también de utilidad particular y piiblica
gt:zé:eilzaicltasi ic:rponr:"zlgn;s mumcipa_lles, pues no creemos que la

‘ § sociedades mercantiles ¢ ciyi i
inconcusamente de naturaleza privada. T2 0T e Mt
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cho de peticién, la irretroactividad deulus leyes, la
exactitud de su aplicacién, etc., etc. Si una perso-
na colectiva, legalmente autorizada, ve violarse
contra ella esos derechos, perfectamente compa-
tibles con su organizaciéon y naturaleza jse podra
afirmar, sin caer en la mayor de las inconsecuen-
cias, que ella no puede invocar lo que la ley no_lc
niega, mejor dicho, lo que la ley le otorga expre-
samente? Para justificar semejante conclusion se-
rfa preciso demostrar lo que es imposible, 4 sa-
ber, que la naturaleza de los seres colectivos los
hace incompatibles con esas facultades, la de la
enseflanza, la de ocurrir en términos respetuosos
4 las autoridades 6 con esas exigencias de la jus-
ticia que se llaman irretroactividad y exactitud en
la aplicacién de las leyes. Decimos que esa de-
mostracion es imposible, porque, salvo que se ri-
fla con la evidencia, aparece, como verdad indis-
cutible, que las entidades colectivas son capaces
de ensefiar y siempre han ejercitado esa capaci-
dad; que son capaces de poner en practica el de-
recho de peticién y de hecho lo han pl':zctl_cudo
siempre; que gozan, en fin, de algunos Llerech?s,
los que la ley ha querido dejarles y que en el ro-
ce social de esos derechos puede cometerse el
atentado de que las autoridades les apliquen re-
troactiva 6 inexactamente las mismas leyes que
S conciernen.

i H‘L;u'-“] que persuadirse de que los derechos del
hombre, asi llamados, no porque ‘todlos ch_Qs sean,
como la seguridad personal ¢ la inviolabilidad de
la vida, de cardcter esencialmente individual, sino
porque la persona humana y no las cosas, €s ffl
sujeto del derecho, no representan en ultimo ana-
lisis sino principios de justicia, dogmas de equi-
dad, exigencias de la naturaleza humana, en su
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mds lato sentido; justicia, equidad y exigencias na-
turales humanas, que lo mismo pueden correspon-
der al individuo que 4 la asociacién de individuos,
bien entendido en términos hibiles, como lo mis-
mo pueden ser violadas contra el uno que contra
la otra (1). Pero, en sentido contrario, se argumen-
ta con un texto constitucional, el art. 102, segtin el
cual la sentencia en el juicio de amparo, que es el
recurso establecido para obtener la reparacion de
las violaciones de los derechos del hombre, serd
siempre tal, que sélo se ocupe de individuos par-
liculares, limitindose 4 protegerlos y ampararlos
en el caso especial sobre que verse el proceso, sin
hacer ninguna declaracién general respecto de la
ley 6 acto que lo motivare. A este argumento, que
no carece de fuerza, pueses el tinico serio que pue-
de esgrimirse en la controversia, no seremos nos-
otros quien conteste, sino la misnaa Suprema Cor-
te Federal por la ejecutoria de amparo de 28 de
Mayo de 1898 en favor de un Ayuntamiento. Los
considerandos relativos, con cuya trascripcién va-
mos 4 concluir este estudio, dicen asf:
"Considerando 2.°: En cuanto al primer punto:
Que el art. 102 de la Constitucién Federal estable-
ce que la sentzncia en los juicios de amparo debe
ser tal que sélo se ocupe de individuos particu-

(1) Véanse en contra de nuestra opinidn los importantes estudios
de Vallarta: £/ juicio de amparo y el Writ of Habeas corpus, cap. VIII;
de Lozano, Derechos del hombre, tit. 3, cap. 2° § 345,y del maestro
Pallares Conforencias primera, sequnda y fereera, dadas en la Acade-

mia de Jurisprudencia; y en el sentido de nuestra tesis la noiablechra

del sefior Magistrado de la Suprem Corte de Justicia, Don Silvestre
Moreno y Cora, Zratado del juicio d: Ampar ’, Pdgs. G2 y siguientes, y
los Discursos de los sefiores Lics. Don Fernando Vegay Don Juande
Dios Villarello sobre la materia, pronunciados en dicha Academia, y
la dltima Jurisprudencia de la Suprema Corte (Sentencia de 28 de
Mayo de 1898 entre otras).
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lares; pero, entendida esta frase en el sentido de
que solamente el hombre, en su condicién aislada
de ser individual, puede disfrutar del amparo, re-
sulta una injusticia y desigualdad notorias, en la
aplicacién del precepto, pues siun hombre litiga
con una colectividad 6 persona juridica, aquel
puede deshacer una arbitrariedad mediante ese
recurso, y esta persona no, siendo asf que ambas
entidades estdn colocadas bajo la misma conside-
racion juridica ante los Tribunales."

“Considerando3°: Que, detenida ante esta anoma-
lfainjusta, esta Suprema Corte desde hace muchos
anos tiene expedita la vifa de amparo 4 las socie-
dades civiles y mercantiles, por la razén de que,
pudiendo éstas ser juzgadas lo mismo que cual-
quier individuo, sus propiedades estdn bajo la pro-
teccién constitucional, la cual necesitan contra los
actos arbitrarios de las autoridades, lo mismo que
cualquier individuo.«

uConsiderando 4.°: Que esta razén 6 fundamen-
to es también aplicable 4 los A yuntamientos, cuan-
do obran como personas juridicas, como sucede
€n el presente caso, en que el Ayuntamiento de
Ixtapalapa interviene como parte contratante en
el juicio, y no como autoridad; y este Ayunta-
miento puede ser juzgado, como cualquier indivi-
duo, y en efecto lo ha sido, su propiedad debe es-
tar bajo la misma proteccién constitucional que
éste.n

Considerando 5.°: Que por otra parte, la frase
individuos particulares, examinada en rigor gra-
matical y jurfdico, puede entenderse propiamente
como persona en lo particular, 6 que no obra co-
mo autoridad; y la palabra persona tiene en el
tecnicismo juridico un sentido peculiar, aplicable,
no sélo al hombre, sino 4 las colectividades y cor-
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poraciones susceptibles de derechos y obligacio-
nes. En este concepto caben muy bien los Ayun-
tamientos, entran en la accién del amparo, y asi
queda restablecida la igualdad y la justicia en la
aplicacién del articulo 102 citado.»

L.legrato

pronunciado por el abogado que suscribe,
ante el jurado popular, en la audiencia del 22

del corriente, en defensa de

Roberts Ruor y su esposa Ana B. e Kooy,

procesados por los delitos de estafa y conato

de la misma.
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