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gacion que los pacientes y aun sus dolientes tienen de
ocurrir y descubrir al facultativo la existencia del mal
que aqueja & la persona y de las razones, motivos y cau-
sas eficientes, ocasionales, determinantes y desarrollantes
de la enfermedad, cuya curacion se solicita de él: pero la
esplicacion de las causas 6 motivos de la enfermedad, solo
hay obligacion de hacerla cuando el facultativo lo solicite
por serle necesario este conocimiento; y solo inquirira
esto cuando con arreglo @ los principios de la ciencia,
las doctrinas de los sébios en ella y su conciencia moral
se lo prescriban, aconsejen 6 dicten.

A pesar de estas obligaciones del facultativo y del
doliente, sera bien comun se falte 4 ellas, prefiriendo
arrostrar las consecuencias del mal antes que descubrir
los verdaderos secretos del individuo 6 de la familia, es-
pecialmente en cierta clase de enfermedades; sila familia
y el individuo no cuentan con la absoluta seguridad de
que tales secretos 6 hechos que les convienecpermnnez-
can ignarados sin perjuicio directo, y notorio de tercero
no seran evaporados 6 violados por el facultativo, Estez
pues, para merecer el nombre, inspirar la confianza y
fundar la 6 que en él debe tener el paciente, de lo que
en gran parte depende el éxito de la curacion; necesita
absolutamente la ciencia, la esperiencia, el juicio, estudio,
meditacion, aplomo y profundisima reserva indispensa-
blgs, para llenar con bueno, pronto, moral y duradero
é}.ﬂtD, los nobles objetos y elevados fines de la distinguida,
digna y respetable profesion que ejerce en favor de la
humanidad.

: “Quacumque vero inter curandum videro aut audiero
1mo leziam ad medicandum non adhibitur in commzmé
komzmam vila cognovero ea, st quidem efferre mon contu-
Ier-zt’ tacebo et tanquam arcana apud me continebo;” dijo
el célebre fil6sofo de Cos, consagrando de esta manera el
verdadero secreto médico. En él comprendi6 sin duda,
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no solo las cosas que real y naturalmente son materia de
un secreto, como la causa de la enfermedad; sino aun los
hechos que no siendo materia de secreto, conviene ocul-
tar sin con esto perjudicar & terceras personas; como
el hecho de padecer élguien una enfermedad bochor-
nosa que solo perjudica & quien la sufre.

En la sesion que, en 17 de Febrero de 1810, tuvo el
cuerpo legislativo francés con motivo de la presentacion
del proyecto de Codigo, se vertieron ideas de suma im-
portancia para la materia de este parrafo. Se dijo allf
y con razon, que no es posible considerar sino como de-
lito 1a revelacion que se haga por el médico del secreto
adquirido en su profesion; revelacion que, por hallarse
fandada en una traicion, destruye la confianza en el mé-
dico, que, con tal acto, por otra parte, solo causa el dafio
y no produce el bien, siendo asi que solo esto Gltimo es
el objeto de tan noble profesion.

De lo espuesto se deduce: que si bien el médico no
debe esternar las causales de la enfermedad que cura,
bien puede referir ésta si no es materia de un secreto,
6 sino es un hecho que desea el interesado permanez-
ca oculto constantemente, sin causar con esto perjuicio
4 tercero alguno, Tambien resulta: que no solo puede,
sino que en algunos casos debe el facultativo externar a
la autoridad legitima que sobre el particular le interroga,
porque ya tenga datos para inquirirlo, como sucede en el
caso de denuncia y especialmente en el de acusasion,
quién es el individuo que padece y cual el motivo de su
padecimiento: tal sucedera, por ejemplo, cuando la auto-
ridad judicial reciba una denuncia de que tal dia, semana,
6 mes, ha habido un herido, un envenenado 0 un aborto
procurado, cuyos efectos cura el facultativo H. 6 N. En-
tonces, y tratandose de un ‘delito para cuya persecucion
6 denuncia hay accion popular y en que haya de proce-
derse de oficio, se debe interrogar al facultativo y éste
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debe declararla verdad y solo la verdad de la existencia
del mal, cuya curacion ha hecho 6 estd4 haciendo en tal
0 cual parte y persona. Con doble motivo debe declarar
esto en el caso de que, antes de encargarse de la curacion,
sea llamado por la autoridad respectiva con objeto de en-
cargarle aquella curacion, y la calificacion debida para ha-
er la autoridad 4 su turno, la imputacion al autor 6 causa
moral del hecho, materia del procedimiento. Y sicomo
no hay duda, en estos y otros casos semejantes, tiene
obligacion el facultativo de declarar sobre lo que se le
pregunta por la autoridad, es, porque entonces no es el
hecho sobre que se le interroga materia de un secreto
ni de una cosa que convenga ocultar; sino de un delito,
cuya averiguacion y castigo competen 4 la autoridad, que,
aunque por otro conducto, ya conoce la existencia, y ave-
rigua solo las circunstancias agravantes y atenuantes de
la accion que motivo6 el padecimiento de tal 6 cual indi-
viduo & quien asiste el facultativo.

Para que los médicos no dejen de asistir 4 los enfermos,
por ejemplo de heridas casnales ¢ intencicnales, en casos
en que es casi general el peligrode la vida, y para que no
dejen de dar despues de hecha la primera curacion, aviso
4 las autoridades respectivas que ya tienen 6 que deben
tener conocimienro del hecho; se dieron las disposiciones
legales riguientes: Bando de 11 de Mayo de 1776;
el de 26 de Abril de 1793; la prevencion de la obser-
vancia de éste, dada en 23 de Abril de 1794; y la de
la de ambos bandos, dada en 18 de Noviembre de
1834. Tambien existen el auto unico, tit. 18, lib. 3, de
la R. y su estracto que forma la nota primera de la ley
6, tit. 11, lib. 8 de la Nov. Y las penas en que el mé-
dico incurre por faltar 4 los deberes 4 que se refieren
las disposiciones citadas, se hayan fijadas en éstas.

Por mas que he buscado, no he conseguido ver las
leyes que castiguen en los médicos el acto de revelar los

-
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verdaderos secretos, adquiridos en el ejercicio de su pro-
fesion, en casos distintos de los relacionados. Por analo-
gia parece deben aplicarseles las relativasal abuso de con-
fianza, falsedad y traicion, que concurren & formar el
acto de revelar un verdadero secreto; como lo es el hecho
que solo afecta los derechos de la persona 6 familia que
al confiarlo encarga su reserva, 6 que aun sin encargarla
se encuentra indicada por la naturaleza del negocio. Tal
sucede, por ejemplo, cuando se trata del embarazo de una
joven bien reputada en la sociedad, y que recurre al fa-
cultativo para que la asista, & fin de procurarse en cuanto
cabe, un feliz aunque reservadisimo alumbramiento. En
este caso el facultativo no solo debe asistir 4 la interesa-
da, sino reservar su poridad. Respecto al caso en que la
misma joven ocurra al profesor para que la ayude en la
consumacion de un crimen como e] de aborto, y aun
muerte del nifio, debe negarse el facultativo para no
hacerse participe en el delito. Mas si est4 0 no en con-
ciencia, obligado 4 revelar la solicitud que se le haga
para el crimen relacionado 1 otro semejante, es cues-
tion de otro género. Yo creo que si lo esta: primerc, por-
que el objeto con que ha sido visto esdiametralmen-
te opuesto al de su profesion; segundo, porque esté obliga-
do como todos, nosolo 4 no hacer el mal, sino 4 impedirlo;
tercero, porque si no diese aviso, no solo no impediria, si-
no que con su silencio coadyuvaria 4 producir el mismo
mal, puesto que solo dando aviso de tal solicitud, pueda
conseguirse evitar la consumacion del crimen. Tal vez
se pudiera conseguir tambien, probar éste llegado el
caso de que los interesados en cometerlo, se valieran de
otro 1 otros medios para realizar su intento. Mas en
todos casos servira el conocimiento de esta obligacion
del médico de retraente 4 los que pretendan solicitarlo y
aun para la consumacion de aquel sin participacion del
médico. Tambien creo que debe hacer 4 los padres de
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la joven, si preguntan sobre el particular al facultativo,
la revelacion del estado de ella y aun de su intento 6 re
solucion de abortar,

Cuando se vé que se va 4 asesinar 4 una persona,
no solo se tiene la obligacion de no asesinar, sinola
de impedir el asesinato. Cuando se vé que se va &
robar 4 4lguien, no solo existela obligacion de no ro-
bar, sino la de impedir el robo. Cuando se vé que se
va 4 forzar 4 una muger, no solo hay obligacion de no
forzarla, sino de impedir sea forzada. Cuando se vé que
un caballo 6 un carrnage .van 4 atropellar & un nifio, 4
un anciano, & una muger, & un hombre impedido 6 dis-
traido, etc. no solo se tiene la obligacion de no atropellar-
los, sino la de impedir sean atropellados. Cuando se vé que
un nifio, un ciego, etc., van 4 caer en un precipicio, no
solo existe la obligacion deno arrojarlos ni guiarlos hacia
aquel punto, sino la de impedirles esto. Y si para im-
pedir todos estes males, delitos 6 crimenes, segun de
lo de que se trate, no hubiere otro medio que el de
ocurrir 4 la autoridad para que ella los impida, 4 ella
deben hacerse oonocer; lo mismo que debe hacerse en
tratandose del castigo, 4 ella debe ocurrirse para que lo
imponga cuando corresponda.

Hay otro caso verdaderamente de dificil solucion: si el
facultativo estd 6 no obligado & avisar al padre, superio-
res y autoridades respectivas, la existensia y aun causa-
les de la enfermedad 6 padecimiento de ciertas personas,
cuando se trate de hechos determinados, aun sin que so-
bre el particular sea interrogado tal profesor. Sobre esto
diré algo despues, si bien con la reserva prudente, aten-
ta mi insuficiencia para resolver semejantes cuestiones y
la naturaleza y trascendencia de éstas.

He procurado conseguir alguna disposicion relativa al
secreto que deben guardar los profesores de obstetri-
cia; no me ha sido dable conseguirla; y por eso no la
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menciono. Mas por semejanza, si no es que por igualdad
de razon, creo deben aplicarse & estas personas, en la ma-
teria de que me ocupo y cuando falten & sus deberes re-
lativos al respeto del verdadero secreto, las disposiciones
que dejo indicadas y son relativas 4 los médicos, y aun &
los profesores de que ahora hablo, en determinados casos,
como se vé de las disposiciones mismas.

Del conocimiento de una receta pueden resultar: 1 °
la evaporacion, aunque sea por inferencias, de un secreto;
y 2 ° la mala aplicacion que se puede hacer de la receta
misma por el que descubre lo en ella contenido y se pro-
pone aplicarlo en otros casos, sin conocimienlo cientifico
de lo que hace. Las consecuencias de una y otra cosa
bastan para comprender la necesidad y aun conveniencia
que hay de la reserva de los farmacéuticos, obstetrices,
cirajanos y médicos; y de que las recetas sean puestas
en idioma solo conocido de los profesores.

Respecto de los deberes de los farmacéuticos, relativos
al secreto, tampoco he obtenido disposicion alguna que
citar y por esto no lo hago.

Menos atin he podido conseguir saber siquiera, si los
practicantes de los ramos de medicina, ciru)id, obstetri-
cia y farmacia, se hayan 6 no espresamente comprendi-
dos por alguna ley civil en la obligacion que los profeso-
res tienen de guardar los secretos indicados que adquie-
ren en el ejercicio de su profesion, sea por razon,con mo-
tivo G ocasion de ella. Mas creo que no por la falta de esta
disposicion, caso de haberla, dejan los practicantes de
tener la obligacion de reservar los secretos que adquieran
al lado de sus maestros; puesto que la adquisicion la
hacen en virtud del acto de confianza respectivo. Estas
personas deben considerarse como las demas de igual
clase, cuyos deheres he indicado en los pérrafos ante-
riores.

Deseo ilustrar la materia; y para ello, paso & copiar lo




180
que sobre el secreto de que me ocupo en este parrafo, he
podido encontrar en la “Gaceta Médica de México.” En
el N. 19 del tomo 2 2 correspondiente al dia 1 ° de Oc-
tubre de 1866, paginas 298 4 301, y bajo el rubro 6 ti-
tulo de “Jurisprudencia Médica,” se ha publicado lo si-
guiente:

“Marchando en Agosto de 1863 una division del ejér-
to mexicano para el interior del pais, se estacioné en
una ciudad del Departamento de Michoacan, y fué tal el
niamero de oficiales, que por motivo del mal venéreo se
puso de baja para el servicio, que el general en gefe
determin6 fuesen reconccidos por el cirujano principal
de aquella division y que en seguida informase por es-
crito del resultado, clasificandolos en venéreos y no ve-
néreos; pues se reservaba tomar alguna disposicion es—
traordinaria en contra de los primeros. Con tal motivo,
dicho cirujano, temiendo comprometer gravemente su
conciencia, me consulté en lo confidencial sobre ¢l parti-
cular, y yo le contesté lo siguiente:

“El secreto médico consiste en la confidencia que una
persona hace al médico, por la necesidad de recobrar
su salud, de ciertas acciones y enfermedades, casi siem-
pre bochornosas, que no le comunicaria si tuviera en
si la ciencia necesaria para curarselas. Denunciar 6
referir 4 otro dichas acciones y enfermedades, es violar
un secreto, es inmoral y no debe hacerse

“Pero el caso de que tratamos es diferente, no es
el enfermo el que solicita &4 vd. para confiarle su en-
fermedad, es la autoridad que tiene jurisdiccion sobre
aquel, quien le envia 4 reconocerlo. Si le encuentra
vd. una enfermedad bochornosa, debe decirlo sin em-
bargo al general, porque debe vd. decir 4 la autoridad la
verdad. : F1 secreto obliga, en mi concepto, cuando la
persona interesada encarga & unono decir lo que le ha
confiado, 6 cuando por la naturaleza de la confidencia

181

se supone que el mismo interesado no queria que la
cosa se divulgase; pero si el individuo 4 quien reconoce
vd. despues de haberle manifestado los términos de la
orden del general en gefe, le hace declaracion de una
enfermedad venérea, se debe suponer que permite sea
revelado su secreto; pues en caso de no quererlo, se
escusaria del reconocimiento, resignandose @ las con-
secuencias de su inobediencia. Asi es que, puede vd.
4 mi juicio, clasificar 4 los oficiales rebajados en vené-
reos y no venéreos, sin faltar al secreto médico:”’

«No ser4 remoto que algun oficial, despues de haberse
informado de la comision de vd. y revelado su enfer-
medad, le encargue el secreto; entonces ya mo esta vd.
obligado 4 guardarlo, porque su revelacion la hizo 4 un
ministro pablico, el cual debe emplear los datos adqui-
ridos para cumplir con su ministerio,”

«“Como por incidencia, me viene la idea de discutir en
la parte relativa al secreto médico, las siguientes dispo-
siciones legales que aun estan vijentes en México:

«Por bando de 14 de Mayo de 1777, se mando que:
«L,0s cirujanos acudan prontamente y sin que sea nece-
sario que preceda Orden O mandato de juez, 4 curar
cualquier herido de mano violenta 6 por casualidad, 0
que sean llamados en cualquiera hora y circunstancias,
y concluida esta primer curacion, dardn aviso & alguno
de los jueces reales que pueda conocer de la causa inme-
diatamente 6 dentro del preciso término de ocho horas,
«i la del suceso fuere incomoda, bajo la pena de veinti-
cinco pesos de multa, por la primera vez que faltaren &
hacer la dicha curacion, 6 & dar el aviso dentro del tér-
mino prevenido; de cincuenta en la segunda, y dos afios
de destierro 4 veinte leguas del lugar de su residencia,
y de ciento en la tercera y cuatro afics de presidio.”

“Fn 26 de Mayo de 1793, paso el Conde de Revillagi-
gedo, virey de Nueva-Espafia, una comunicaci;:n al
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Protomedicato, previniéndole: se hiciera entender 4 todos
los rgéd}icos, cirujanos, boticarios y parteras, que deben
acudir inmediatamente que fueren llamados por los inte-
resados 4 asistir 4 un enfermo 6 herido, y por los jueces
en los casos y accidentes que pueden ofrecerse, as{ para
el pronto ausilio de los pacientes, como para la pronta
administracion de justicia, en el concepto, de que 4 la
menor justificada queja de contravencion, se tomara una
séria providencia contra cualquiera que faltare 4 la ob-
servancia de ésta.

“No habiendo surtido su efecto la anterior disposicion,
se publico todo lo espresado por bando'de 23 de Abril
de 1794; y altimamente, persistiendo aun la preocupacion
de que era preciso 6rden del juez para curar un herido,
¥y con el fin de corregir la negligencia de ajgunos médi-
cos, tanto en curar 4 los heridos, como en dar cuenta 4
los jueces, se recordé por bando de 18 de Noviembre de
1843, todo lo prevenido en los anteriores, y que se obser-
vase contra los infractores lo ya dispuesto por las leyes,
“obrando del modo mas compatible con nuestro actual
sistema, y que no se oponga 4 las leyes vijentes.”

“Por tltimo, la ley de 1° de Noviembre de 1865 pu-
blicada en el Diario del Imperio el 1° de Diciembre, en
su cap. 18, prevencion 8 ® , manda que: “Todos los pro-
fesores de medicina y eirujia, que al visitar 4 un enfermo,
tengan fundadas sospechas de un envenenamiento cri-
minal, de un aborto 6 de cualquiera otro atentado contra
la vida, estarén obligados 4 dar parte 4 la autoridad judi-
cial, para que ésta proceda 4 la aclaracion del delito.”

Desde luego me llama la atencion, que no obstante lo
terminante de las anteriores disposiciones, el sentido
comun de los médicos ha repugnado siempre el cumplir-
las en todas sus partes; lo cual me indica que algo en,
vuelven que no sea conforme 4 la moral, 6 cuando menos
a la dignidad de la profesion.
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Y en efecto, reflexionando sobre los motivos que
obligan 4 un herido & llamar 4 un médico 4 su lado,
cuando por otra parte trata de ocultarse de todo el mun-
de, sea por conservar ilesa su fama y la de su familia, 0
por eludir la pena que le corresponda, 6 siquiera por no
verse conducido al hospital, que causa tanto horror 4 las
gentes como la misma cércel, viene desde luego la justa
idea de que si lo hace asi, es porque & la vez que desea
recobrar su salud, no tiene en si los conocimientos nece-
sarios de la medicina para alcanzarlo, y que verdadera-
mente urgido por la necesidad hace aquello, que en la
circunstancia opuesta, dejaria absolutamente de hacer
por temor de que fuese descubierta su falta: es decir, que
al llamar al médico implicita 6 esplicitamente, le fia un
secreto y pone en sus manos, no solo su salud, sino su
honra y su derecho de huir de la pena, si alguna le cor-
responde.

Pues bien, si 4 nadie le es licito revelar un secreto,
que por la necesidad 6 la casualidad se tiene de otro,
tampoco deberia serlo al médico, 4 quien casi siempre le
encarga el herido guardarlo; y si alguna vez por interés
del bien pablico pudiera revelarlo, como para llegar al
conocimiento de este interés, necesitaria indagar sobre
los motivos y circunstancias morales de la herida, y esto
le es tambien prohibide, resulta que, de una manera ge-
neral, el médico parece que ne esta en el caso de denun-
ciar 4 la autoridad el secreto que el herido 6 su familia
le hayan encomendado.

“Se dird que el médico esta obligado al cumplimiento
de la ley: es cierto que lo estd; peronoal de la ley injus-
ta, y como tal se pudiera reputar ésta que pretende rom-
per uno de los fuertes lazos que unen 4 los hombres en
sociedad, cual es | aconfianza, en virtud de la cual
alguno nos hace participes de su propia existencia. No
se olvide que cuando el médico es llamado por un herido
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que se ha ocultado, para curarlo, nosolo lo hace en la &
de su competencia profesional, sino tambien porque lo
cree caballero, y es indudable que las mas veces despre-
ciaria la primera cualidad si dudara de la segunda.

Otro de los motivos que tiene el médico para resistirse
4 cumplir los bandos referidos es, que estos quieren hacer
al médico desempefiar, sin advertirlo, el vil cargo de
agente de policia secreta; cargo que la autoridad suele
dar 4 gentes que lo pretenden, y que sin eso 4 nadie po-
dria obligar 4 desempefiarlo. Aun hay mas: algunos
creen que al permitir esto la autoridad desmoraliza al
pueblo.

Pues bien: c6mo se quiere obligar al médico, que por
su profesion tiene secretos de tantas familias, 4 que revele
alguno de ellos sin desmoralizarlo, y que pueda creerse
eximido del deber de conservar los demas? Por fortuna
esta en la conciencia de los médicos de México guardarlos
todos, y ni el permiso que les da la ley, ni su mandato
espreso, hard que desciendan de la dignidad 4 que los ha
elevado su ministerio, para arrastrarse por el suelo con—
fundidos con los delatores de oficio que el vulgo apellida
con un epiteto enérgico y degradante. Se comprende
enfonces muy bien por qué se resuelven & sufrir con
resignacion las penas que les impone la ley relativa, an-
tes que denunciar 4 su herido y hacerse indignos de la
confianza publica.

“Lo dicho es enteramente aplicable 4 los casos que se
ofrecieren de envenenamiento ¢ de aborto, y no implica
absclutamente que los médicos se escusen de declarar,
cuando los tribunales lo pidieren, sobre cualquiera heche
criminal de que hayan sido testigos aun en el cumpli-
miente de su profesion, porque habiendo descubierto la
justicia el hecho principal, ya no se pide al médicosino
dar la luz necesaria para calificarlo; y como debe siempre
decir & los tribunales la verdad en todo lo que fuese pre-

guntado, nada importa que sus declaraciones empeoren
la situacion de su cliente. Esto es de sentirse, pero no
debe eludirlo.

En resimen, diré que seria de desear que no existie-
sen los bandos ya citados, en la parte que obligan al
médico & denunciar 4 la autoridad los heridos G otros
enfermos que se han confiado 4 su lealtad, porque ésta
siempre habra de alejarlo de aquellos actos que ajan la
moral y lo envilecen, envileciendo la noble profesion que
cjerce.

En el capitulo primero de la primera parte, dije lo que
debe entenderse por secreto. Fijando allf mismo Ja ma-
teria, objeto y fin de él, dije: primero, que la materia del
secreto es el hecho 6 dicho cuya existencia y conocimien-
to deben reservarse en faver de los derechos del intere-
sado y sin perjudicar con ello los derechos de un tercero,
de la sociedad ni de la moral en general; segundo, que
el objeto del secreto es la consecucion del fin licito y
honesto que se propone su duefio; y tercero, que el fin
del secreto es la adquisicion 6 la conservacion de u de-
recho propio del duefio del secrero. Los médicos aptos
para conseguir el objeto y realizar el fin de un secreto,
deben ser no solo proporcionados sino respectivamente
iguales al objeto y al fin; es decir, estos medios.deben
ser morales y justos y, en estos sentidos, legales. Con
vista de estos principios, no puedo menos que decir cua-
tro palabras sobre las ideas emitidas en la “Gaceta Mé-
dica” bajo el titulo de “Jurisprudencia Médica” que
acabo de copiar.

Se dice alli que el enfermo “no comunicaria (al médico)
ciertas acciones y enfermedades casi siempre bochorno-
sas, sl tuviera en sf la ciencia necesaria para curarselas;”
es decir, segun entiendo; si el enfermo fuera siempre
médico, no veria 4 otro médico ni le comunicaria las ac-
ciones y enfermedades casi siempre bochornosas de que
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el primero adoleciese tal vez como consecuencia de aque-
llas acciones. De hecho palpamos que siempre los mé-
dicos enfermos llaman en su auxilio 4 los sanos. De
hecho vemos que no todos los pacientes son médicos.
De hecho hay varias disposiciones, especialmente de la
facultad médica, que les prohiben recetarse 4 si mis-
mos y 4 los de su familia. De hecho hay inesactitud
ideoldgica en esta asercion: primero, porque hablandose
de todos los pacientes entre los que indudablemente en-
tran los médicos, se deja entender que éstes estan esen-
tos de revelar sus enfermedades bochornosas, en virtud
de que segun el supuesto, son los que tienen en sila
ciencia necesaria para curarse, sin verse obligados { des-
cubrir 4 nadie las acciones y enfermedades en cuestion;
segundo, porque aun cuando se tratase de todos, aun
cuando todo paciente fuese médico, y aun cuando real-
mente el médico tuviese en si la ciencia suficiente para
curarse, no por eso estaria menos obligado 4 recurrir 4
otro médico que, mas esperto, inteligente, sabio y sobre
todo imparcial, ¥ por tanto reposado en el exdmen del
mal, le ataque con mejor, mas pronto y duradero éxito;
y tercero, porque aun los médicos, esto es, aun los que
suponemos tienen en si la ciencia necesaria para curarse,
recurren por deber moral y legal 4 otro médico para
confiarle acciones y enfermedades bochornosas: y lo ha-
cen en cumplimiento de una obligacion, la de atender 4
la propia conservacion que no pueden cuidar como pro-
fesores, como se comprende pesando las razones espues-
tas al principio y en todo el ecurso de este parrafo.

“Denunciar 0 referir 4 otro dichas acciones y enfer-
medades, es violar un secreto, es inmoral y no debe ha-
cerse:” se dice alli. Esto puede 6 no ser esacto, segun
el caso y las circunstancias especiales que ie rodeen. El
padre de famila y en especial tratindose de una joven,
tiene derecho para saber las acciones y enfermedades
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consiguientes de los hijos y de la hija, por bochornosas
que sean. El Director de un establecimiento de educa-
cion, tiene igual derecho respecto de los j6venes de uno
1 otro sexo que estén bajo su cuidado. Los encargados
de cierta clase de establecimientos de beneficencia 6
caridad, como casas de cuna, de deposito, correccion
y prision, tienen idénticos derechos respecto de las ac-
ciones y enfermedades de las personas cuyo cuidado les
esta encomendado por la sociedad. Los superiores de
una comunidad tienen el mismo derecho. Lo tiene el
General de un cuerpo de ejército, cuando su oficialidad 6
su tropa se hallan atacados, al menos en algun nimero
respetable, de enfermedades que pueden tener por origen
acciones bochornosas, 6 enfermedades que por s{ mismas
sean bochornosas: tales como el sifilis, el lazaro y otras.

En esto dltimo est4 conforme el articulo copiado segun
de él se vé. Y si esta clase de personas, funcionarios 6
gefes tienen tal derecho, segun alli se conviene, aunque
hablando solo de los tltimos, no hay razon para que no
se sostenga igual cosa con respecto 4 la ley y sus auto-
ridades, en tratdndose de casos de heridas, homicidios,
duelos, abortos procurados, envenenamientos ete., de cu-
yos hechos tienen la ley y la autoridad derecho de conocer
para imputar. Todo esto es inconcuso tratdndose de en-
fermedades 6 hechos de alguna manera conocidos por
quien tiene derecho de buscar las causas de unas y otros
para prevenir y aun evitar, 6 para castigar 6 tomar las
medidas respectivas, por ser morales, justas 6 legales.
Pero varia completamente de aspecto la cuestion en tra-
tandose de saber si el facultativo debe en todo caso de
enfermedad bochornosa de algun j6ven 6 subordinado, y
en todo caso de heridas, homicidio, envenenamiento,
aborto etc, etc., sin necesidad de ser preguntado por
quien para hacerlo tenga derecho, darle aviso de lo que
pasa, Asi, pues, hay casos en que nasolo no comete de-
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lito alguno el médico que descubre cuando es legitima-
mente preguntado sobre ello las causas, y efectos llama-
dos enfermedades, 4 las personas que tienen derecho de
conocer para corregir tales causas; sino tam?oien en que
el médico que no hace estas revelaciones, sin embargo,
de ser interrogado, comete un verdaderoy punible delito
cual lo es la ocultacion del crimen 6 delito de que se
hacen encubridores. Tambien comete delito el médico
que revela ]as acciones y enfermedades bochornosas re-
feridas, 4 personas que no tienen derecho a}guno_para
averiguarlas. En el primer caso se le llama en virtud
de las fundadas sospechas 6 con vista de las pruebas. com-
pletas que se tienen. En los demas casos el médico no
estd obligado 4 denunciar, segun se dice generalmente.
Mas sobre esto hablaré despues.

En todo esto creo hallar conformidad con lo aconseja-
do al cirujano del cuerpo de ejército que se menciona en
¢l art. copiado de la Gaceta Médica. Solo me repugna
la idea de que tal cirujano debiera ensefiar 4 los enfer-
mos la 6rden del General; y me repugna porque veo que
con esto se revelaba un secreto, el del mismo General y
que al paciente se ponia en la alternativa de no curarse
6 de sujetarse 4 la pena consiguiente 4 la medida que se
reservaba tomar el General; y estos son s1 nome equivoco
dos escollos de que se procurd huir.

Salvo error, creo que dos son los fundamentos del arti-
culo copiado: primero, suponer que solo cuando falta la
ciencia puede estar obligado el paciente & recurrir al fa-
cultativo, sobre cuyo error ya he dicho Jo bastante; y se:
gundo, suponer tambien. que “todo hombre tiene derecho
de eludir la pena” como allf se dice, y en consecuencia,
que tiene derecho de no ser descubierto por el médico. So-
bre esto diré: primero, que el paciente noespor regla ge-
neral el delicuente; y por tanto, el médico no se halla en
el caso, por ejemplo, del abogado, que patrocina al autor
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de tal 6 cual delito: de lo que resulta que la confesion
del médico no es la del paciente ni deja 4 éste indefenso:
Segundo, que aun siendo el herido el delicuente, no es
cierto tenga éste ni criminal alguno, derecho de eludir
la pena; pues si tal derecho tuvieran, sucederia que, la
autoridad y la ley tendrian obligacion de no castigar el
delito; supuesto que derecho y obligacion son de tal ma-
nera correlativos, que no pueden conecebirse el uno sin
la ofra, ni existir & la vez y bajo igual aspecto en la
misma persona, por ejemplo en la del paciente. Ter-
cero, que el médico que refiere & quien corresponde
y en cumplimiento de un deber impuesto por la ley,
el hecho de haber efectuado la primera curacion de
una 6 mas heridas, haber evitado los efectos de un en-
venenamiento, aborto, etc., no esplica ni tiene para que
hacerlo, las causas morales del efecto fisico sujeto 4 su
cuidado. Y cuarto, que esto no funda en el médico la
obligacion de revelar los verdaderos secretos de un indi-
viduo 6 de una familia, siempre que no sean materia de
un crimen, que jamas puede ser materia de un secre-
to. Para comprender mejor lo de que se trata, voy &
entrar en el fondo de la cuestion pendiente sobre si
los médicos tienen 6 no obligacion de, hecha la primera
curacion cuando fuere precisa, dar inmediatamente aviso
4 la autoridad de haberla efectuado en tal 6 cual caso, per-
sona, dia y lugar.

Para esto es necesario recordar algunas ideas de las
ya emitidas y fijar otras que deben servir 4 la solucion
que busco. Las ideas que debo recordar son las relati-
vas & lo que es el secreto y cuéles son su materia, objeto
y fin; ideas que en este mismo pérrafo quedan ya consig-
nadas despues de copiado el articulo de la Gaceta Médica.

En cuanto 4 las ideas que creo conveniente indicar
para encontrar la solucion de la cuestion propuesta, se
hallan en las consideraciones siguientes:




