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formales ambas, pues ningun contenido especial
tienen una ni ofra, 4 cualquier objeto tocan,
ninguno hay fuera de su accion, debemos ser
morales en todo y para todo, debemos ser jus-
tos en todo y para todo; nada hay justo que no
sea moral, ni nada moral que no sea justo.

Es justo que yo dé 4 mis semejantes lo que es
suyo, porque cumplo el derecho para con ellos
que estdn condicionados por esta prestacir}r;
mia, y es justo para mi que tengo entre mis fi-
nes el de la justicia, y no cumplo con ella s
falto 4 mis semejantes: al mismo tiempo, es
moral que yo dé 4 mis semejantes lo que es su-
yo, porque es justo, y cumplir la justicia es
cumplir con el bien con la intencion de cum-
plir, tmico modo de que, en realidad sea justa
la prestacion, cierto el eanmplimiento del dere-
cho. Y con todo esto, siendo el mismo el acto
(dar al prégimo lo que es suyo), necesitdndose
para que el acto sea justo que sea moral, que sea
hecho con la justa intencion del bien, y para
que sea moral que sea justo, que sea hecho para
prestar la condicion que debo, aun no se pnede
confundir la moralidad con el derecho despues
de lo visto, por mds que la distincion no sea
separacion, como muchas escuelas han creido.

Pero la distincion siempre quedard; la mora-~
lidad atenderd & la pura intencionalidad de que
han de ir acompafiados los actos, buscando
siempre el bien: el derecho mirard en cada acto
la condicion en que el fin racional del objeto
depende del sujeto racional y libre obligado.

CAPITULO IV.

BREVE EXPOSICION CRITICA DEL CONCEPTO DEL
DERECHO EN LA HISTORIA DE SU FILOSOFIA,

En el capitulo primero, al razonar el plan de
nuestro trabajo, exponiamos los motivos que nos
obligaban 4 investigar directamente en la con-
ciencia el concepto del derecho, prescindiendo
do los antecedentes histéricos de la cuestion: lo
que entonces hubiera sido entorpecimiento y
origen de confusion, ahora cabe holgadamente y
con més provecho puede hacerse, como comple-
mento de lainvestigacion, puessegun dice Ros-
mini y con acierfo, si se interpretan debida-
mente sus palabras. uEl enconfrar fragmentos
de 1a verdad esparcidos en la historia de las opi-

niones y sistemas, afiade 4 la concepcion del de-
recho una persuasion favorable, wuna qarantia
contra el error, un pesodeautoridad que concilia
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la atencion de los hombres (1)n. Notodo loco-
piado es para nosotros de igual valor; rigorosa-
mente, la autoridad no puede afiadir peso 4 lo
hallado en la conciencia, pero si esto es en
consideracion al valor absoluto de la concien-
¢ia misma, no cabe duda que para el sujeto hay
mucho de ejemplar en ver el mismo camino
recorrido por otros, asi como los descaminos le
sirven de saludable experiencia para saber evi-
tarlos; pudiendo decirse ficuradamente, que la
historia del error es una como clinica en que se
aprende no poco para la higiene del pensamien-
to. Mds provechoso es el estudio que ahora em-
prendemos, que como peso de autoridad, como
garantia contra el error; y en todo caso, como
ejercicio de la reflexior, que no debe dar el re-
sultado de su trabajo como producto hecho de
una vez para siempre, y que en la ocasion baste
traer 4 la memoria, sin mas que recordarcudl es
su férmula y que alguna vez fué sabido en rea-
lidad reflexivamente, No se reflexiona cuando
solo en la memoria se tiene el resultado de la
reflexion, y propiamente en aquel momento no
s¢ sabe lo que antes se supo. Pues bien, contra
esta viciosa pereza 4 quo suele entregarse el su-
Jjeto poco acostumbrado 4 reflexionar, es utili-
simo ejercicio el de recorrer la historia de lo
pensado sobre ¢l mismo asunto por otros, por-

_m Rosmini—F losofia del diritio.—t. I, introd—pé.
gina 34,
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que es ocasion, rectificando lo erréneo, de vol-
ver 4 pensar el objeto,

Pero, sobre cstas razones, existe la mds po-
derosa, para el caso presente, de exigir toda
materia de ciencia, si ha de ser tratada por
completo, que se atienda 4 su objeto en lo que
tiene de eterno y permanente ante todo, y que
luego se determine su vida temporal, que se le
considere en los hechos, y por ultimo, que este
aspecto histérico sea juzgado relaciondndolo
con el filoséfico, lo que constituye la parte cri-
tica.

Hemos visto que la determinacion del con-
cepto del derecho pertenece 4 la Filosofia del
derecho, pero en la enciclopedia de toda cien-
cia se vé que la filosofia tiene historia, como la

historia filosoffa, y en nuestra materia especial
hallamos que existe Ja historia de la filosofia del
derecho, y dentro de ésta la historia del con-
ccpto del derecho. Serd completar el estudio
tratar de la determinacion del concepto del de-
recho en su historia; pero es necesario concretar
en lo debido el campo de esfa investigacion.
S6lo serd pertinente al asuato la historia del
concepto en cuanto fué propuesto como tal dla
conciencia del que investigaba para ser sabido
reflexivamente; es decir, sélo se trata del con-
cepto propuesto para el fin cientifico (aunque el
resultado no haya sido la ciencia, la verdad
evidente). Otfro limite es no tomar de las di-
versas teorias sino aquello que las caracteriza y
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el elemento positivo de verdad que todas ellas
encierran para ir notando los progresos y las
decadencias en las distintas corrientes del pen-
samiento. Al seguir asi la historia no es mera-
mente este aspecto el que consideramos, sino 4
esto més el juicio de los hechos histéricos, que
constituye el tercer aspecto de todo asunto
cientifico, la filosofia de su historia, la parte
critica, que no debe confundirse con la ciencia
que especialmente se llama filosofia de la his-
toria, 4 saber la historia, objeto de ciencia en
sus elementos eternos, lo esencial. En el tercer
aspecto, el critico, van comprendidos los dos
que nos faltaban, porque la critica necesita da-
tos histéricos.

No podemos guiarnos en esta excursion eri-
tico-histérica por los autores que han tratado
igual materia, tanto porque el criterio que los
guiaba no era idéntico al puestro, cuanto por-
que el fin tampoco lo era; pues debe notarse
que ahora no se trata de toda la historia de la
filosofia del derecho, sino exclusivamente de su
concepto, y asi la historia de los fundamentos
metafisicos—reales 6 pretendidos—que 4 los di-
ferentes autores sirven de bhase no puede guiar-
nos, porque se trata del concepto del derecho,
reconocido 6 no como tal concepto, pero sién-
dolo (1).

(1) Hegel, v, gr., no admite qae la suya sea una
concepeion subjetiva, y sin embargo ez eso y no la real
ciencia del objeto.
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Ahreus, por ejemplo, divide su historia de la
filosofia del derecho en escuelas subjetivas y ob-
jetivas (en un sentido que no nos parece el pro-
pio de los términos subjetivo y objetivo, aunque
si el corriente); Trendelenburg atiende, para ex-
poner la historia de la Etica—en que funda in-
mediatamente el derecho—é las fres maneras
que encuentra de concebir la cosmologia; Ros-
mini, aunque en ofros respectos, se acerca 4
Trendelenburg, en ¢l método de su exposicion
histérica halla, como Ahreus, el érden objetivo
y el subjetivo, y los exige en fundamento de di-
vision. Sea lo que quiera de estos métodos de
division y ordenacion, son inaplicables en nues-
tro trabajo.

Ante todo, es necesario fijar el punto de par-
tida que en la historia del concepnn, del derecho
debemos tomar para tencr en consideracion las
diferentes teorias. j Cuindo comienza, en reali-
Aad, la ciencia de la filosafj, del derecho? Indu-
dablemente cuando la ¢ mCiencia comenzo &
proponerse la cuestion reflexivamente para sa-
ber cual era la esenzia del derecho 4 distincion
de todo otro concepto, y para saberlo con segu-
ridad mediante método y sistema. Esto mos
obliga 4 fijar 1a época en que la filosofia del de-
recho aparece como ciencia.

Hufeland (1) divide en tres épocas la historia

(1) Sistema del derecho natural (1765)—y Ensayo
sobre los principios del derecho natural.
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de la investigacion filosdfica del derecho: la pri-
mers, s la de los tratados fragmentarios; la se-
ounda, la de los sistemdticos indeterminados,
yla tercera, la do los sistemdticos determina-
dos. Rosmini acepta la division, pero encuentra
dificultades para sefialar los limites de cada épo-
ca. {Comenzard la segunda con Grocio (1) y con
Cristiano Wolf (2) la tercera, 6 bien con Cris-
tiano Tomasio? (3)

En rigor, no puede admitirse que tales auto-
ves sefialen los limites de cada periodo, pues
mucho antes de Grocio, Santo Tomds, en la
Summa Teolégica (4), traté con propdsito cien-
tifico y metddicamente del derecho; y siguiendo
sus huellas escribieron de justitia et jure muches
antores, como Lessio y De Lugo (5). Sin em-
bargo, no puede negarse que Grocio dié forma
més complet#*% la materia preparada por otros.

Por lo que toca al comienzo de la tercera
¢época, tampoco se puede fijar definifivamente
en Wolf 6 en Tomagic, pues hay autores que
hasta Kant no suponé “la ciencia juridica sepa-
rada de las demads.

{1} De jure belli et pacis, primera edicion, 1625

2) Jus naturae, pr. ed. 1740,

3) Fundaménta juris nat. et. gen. 1705.

{¢) 1L 2. q. LV1I1 hasta la q. CXX.,

(5) Abrens sefiala tambien como precursores de

Grotio 4 Melanchton, Oldendorf, Hemming, Gentiie y :

Wizkler,—y el Sr. Giner de los Rios afiade el nombre
de muestro ilustre compatriota Suarez.
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Rosmini dice que 1a separacion no se hizo ni
on Kant todavia, tal como se debiera, pero Zei-
ller atribuye 4 la escuela critica el mérito de
haber separado la jurisprudencia de las demds
ciencias afines.

Dejando nosotros por inoportunos en nuestro
estudio, estas cuestiones puramente histéricas,
vamos & examinar, dentro de los limites sefiala-
dos, més 6 ménos rigorosamente, por la época
moderna (1) las més caracteristicas feorias
acerca del concepto del derecho, pero répida
mente y sin seguir el érden cronologico de su
aparicion; pues cOmO reconoce el mismo Tren-
delenburg (que sigue los pasos de la historia en
el desarrollo de su propio concepto), no hay
eorrespondencia entre el hilo de la indagacion
analitica y el desenvolvimiento histérico del
concepto del derecho. A este proposito afiade
ol citado autor que las teorfas del derecho y del
Estado rara vez son producto de la ciencia, y
de aqui que no se presenten en l6gica dependen-

(1) Roder establece para la historia de la filosofia
del dereche la division signiente: (Limites de la época
moderna): Desde Grocio hasta Kant,—Doctrina de
Kant y Fichte. Nuevos progresos en el conocimiento
de 1s naturaleza del derecho.—Dectrina de Hegel so-
bre el derecho y el Estado.—La pretendida ciencia
cristiana del derecho y del Estado.—La escuela histé-
rica: a) Hugo b). Las escuelas de derecho histéricas
en el sentido estricto.—Consecuencias de la historia de
las opiviones jurfdicas y politicas para los problemas
dal presente.
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cia entre si. Ciertas ideas aparecen afines y
como dependientes unas de otras, y sin embar-
go, en el tiempo de su emision median siglos,
Por ejemplo: los filésofos de la revolucion fran-
cesa se¢ encuenfran de acuerdo con el filésofo
griego Trasimaco y todos los sofistas de aquel
fiempo: los comunistas de nuestro siglo con
Falcas; el Confralo social de Rousseau con la
teorfa del contrato tocada ya por Aristételes
en la Politica, y por fin con las teorfas del ata-
girita mismo tienen puntos de contacto las de
ilustre Leibnitaz,

Como hemos indicado, nuestro camino ha de
sor venir desde las ideas mds apartadas de la
nuestra, es decir, del concepto hallado, 4 las
mis préximas, pero siempre reconociendo los
elementos de verdad que encierren las distintas
feorias, -~

Las mds opuestas al concepto del derecho,
tal como lo hemos hallado en la conciencia, es
la que prescindiendo de todo elemento interno,
espiritual, funda en la coaccion, en la fuerza
todo el derecho. Ya con Trasimaco, sofista 4
quien combate Platon, aparece esfa doctrina
que C. Ludovico Haller (1) expone mucho m4s
tarde. El fundamento del derecho, dice, es el
poder violentamente poseido, y el pensamiento
en los demds de que este poder puede serles

(1) Restauration des Staatswissenschaft. (Restaura
cion de la ciencia del Estado), (1820).

111
Gtil. La crudeza de esta doctrina la quiere ocul-
tar Haller con la influencia cristiana y las ga-
rantias del poder, pero inttilmente. En la se-
gunda proposicion se nota la tendencia 4 la
teoria de la utilidad, que luego veremos.

La teoria de Haller tuvo gran desarrollo; y
hoy mismo en Alemania, aunque sin reconocer
este abolengo, tiene mantenedores, ayudada por
elementos materialistas, y otros puramente po-
liticos.—~Mr. Fouillée, en un estudio sobre la
idea del derecho en Alemania (1), pretende pro-
har,y no en todo se equivoca, qie Hegel, Fich-
te, Schelling, lo mism> que Strauss, Feuer-
barch, Rage, Bruno Banery La.sallé——co?z‘otro.a
—(Bismarck entre ellos) proclaman en diferen-
tes ocasiones el derecho de la fuerza, sin quese
halle libre de este sambenito, antes siendo la
fuente principal de tales teorias, la escuela his
tarica representada por Savigny y en nnes‘tro.s
dias por autores como Mommsen y Bluntsch_h.
—Nos llevaria muy léjos de nuestro propdsito
pesar todas las razones de Mr. Fuillée, y AL~
que muchas habrian de deahacer.se con una im-
parcial observacion, en el espiritu genEfra.l que
nota en las tendencias histérico-fatalistas de
cierta filosofia alemana encontrariamos de se-
wuro, por mas que ahonddramos, un dere_cho de
la fuerza, que es la mds extremada negacion del

derecho mismo,

(1) Revue des deva mondee, 1874, 1.° de Junio.
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No es necesario que nos paremos 4 refutar la
doctrina que funda el derecho exclusivamente
en la coaceion, pues gran parte del capitulo an-
terior trata de este punto, y en el segundo es-
pusimos la naturaleza interna del derecho,
Trendelenburg encuentra como elemento ra-
cional de esa doctrina la consideracion de que
el derecho sin la fuerza seria la impotencia. A
esta defensa parcial del derecho de la fuerza pue-
de contestarse con lo que dice Rosmini(l). «No
es necesario, para constituir un derecho, que
éste tenga una fuerza aneja bastante para de-
fenderlo.» Segun Rosmini, la fuerza en el de-
recho es esencial como facultad potencial, pero
no como facultad actual. Para nosotros, que
consideramos el derecho como un organismo de
relaciones, el elemento de la fuerza, como coac-
cion, es absolutamente extraiio 4 la naturaleza
de lo juridico, pero no negamos que exista de -
recho en la fuerza (no la injusta), no como me-
dio juridico sino como manifestacion de la vida,
para cuyos fines se dd el derecho todo. Mas no
siendo este sentido el que sostiene la teoria de
la fuerza en el derecho (4 lo ménos consciente-
mente, porque alguna influencia acaso fenga.
como la verdad la tiene en todo error); pode=
mos rechazar absolutamente la teoria de Haller
y todos los que como él opinan.
Déndose la mano con la teoria de la fusrza,

(L) Filvsofia del divitto, £, 1.%, p. 86.
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funddndose en ella, y siendo ain puramente
coactiva, hallamos la doctrina que funda el dere-
cho en el miedo. El miedo, con el impulso de
la propia conservacion, buscando la seguridad,
funda uns fuerza que tiene por objeto la pro -
teccion y conservacion de los particulares.
Habbes (1) fué el mds distinguido campeon de
semejante teorfa. Vivia bajo los temores de la
época revolucionariay construyé sudoctrina en-
tre los movimientos anarquicos de su pais. No
conoce, porque susentido es materialista, mas
(ue materia y movimiento; para él no haynada
-6tico: el hien y el mal no tienen en si mismos
significado especial, nadaesde porsibuenonima-
lo; el hurto, eladulterio, el homicidio, ete.,etc.,
son delitos nada mds en cuanto aparecen en la
sociedad que los tiene por tales. El fundamento
el derecho natural es la propia conservacion.
y como por donde quiera hay peligros para la
seguridad individual, todos recurrimos al dere-
«cho como garantia: el derecho lo crean todos
contra todos, el interés particular asocidndose al
interés particular para conservarse 4 si mismo.
En ol estado de naturaleza el derecho no existe
-con estas exigencias sociales: cada cual no tiene
para sus acciones mds ley que la propia conve-
niencia, y no aparece la obligacion juridica has-
ta que, por esa misma conveniencia, todos se
juatan y pactan el respeto comun 4 la ley tam-

(1 Decive,—y Leviathan, cap. 14.
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hien comun; & una voluntad sola que 4 todos se
impone,—imperiwm absolutum.

Esta doctrina de Hobbes, aparte del error fun-
Jamental de no reconocer el derecho en si, co-
mo preexistente y anterior 4 todo pacto, y como
necesario para dar base al pacto mismo, encier-
ra ya los gérmenes de todas esas fantdsticas teo-
rias histérico-filoséficas en que se supone una
primera convencion, de que, ni hay noticia, ni
aunque hubiera existido, hubiera servido para
explicar la aparicion del derecho. En este punto
tenemos que observar, que algunos autores neo-
escolasticos, con partir de tan diferentes ideas,
llegan 4 conclusiones é hipétesis semejanfes.
Los que dicen que cl derecho es una derivacion
de la primitiva ley moral y religiosa, derivacion
aue se hizo necesaria para las relaciones suscep-
tibles de coaccion, desde el momento en que el
hombre, por el pecado original, perdid la pris-
tina inocencia; losque tal asientan no dicen, en
rigor, sino lo mismo que los partidarios de los
influjos histéricos en la creacion del derecho.
Es negarle su cardcter de eterno y fundamental
el darle por base un hecho 6 unasérie de hechos,
sean estos pactos, ¢ tradiciones religiosas. En
tltimo resultado, vienen todos 4 figurarse un
tiempo en que el derecho no existia, sea porque
el hombre no lo necesitaba por su hondad, por su
estado perfecto, sea porque en su independencia
natural nada ni nadie le iba 4 la mano, y su vo-
luntad era la ley tinica. Es mds repugnante la
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teoria materialista de Hobbes, sin duda, pero la
verdadera naturaleza del derecho queda falseada
de un modo completo en todas esas escuelas que
dan 4 determinadas influencias histéricas el po-
der de alterar la esencia del derecho, 6 crearlo
como de nuevo, 6 hacerle aparecer, darle vida,—
El conocido verso ds Horacio
Jura inventa metu infusti, .,

lo mismo puede aplicarse 4 la doctrina de Hob-
hes que 4 las que suponen un estado original en
que el derecho no fuese necesario; de todos mo-
dos, la verdadera naturaleza del derecho se des-
conoce; pues, si de Dios mismo se predica el de-
recho, y hay derecho divino, sin duda, y tan
perfecto como Dios no hay nada, el estado de
inocencia no empeceria 4 la existencia del de-
recho; al contrario, su negacion seria la que ha-
bria de desaparecer cumplicndo cada cual sus
relaciones de justicia.—

iQué elemento real de los que informan ¢l
derecho (tal como se presenta en su concepto)
puede hallarse latente en la feoria do Hobbes?
La condicionalidad, sin duda alguna, siguiera
sea considerada como externa y puramente ma-
terial. Si por el sinedo se juntan los hombres y
se someten 4 un imperio absoluto, es que von el
fin propio dependiente de la voluntad agena, y
es que ven la necesidad de una ley (el organis-
mo de la condicion) que regule la vida del de-
racho, las relaciones de condicionalidad entre
los subdites.
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Todo lo demds es obra muerta en la teoria de
Hobbes; y esto mismo que consideramos en fir-
me y como Teal, queda alli inutil, por ser to-
mado por tan extraviado camino y con aplica-
ciones absurdas.

Sin embargo, esta teoria es un progreso sobre
la de la fuerza; alli todo es fatalidad, necesidad
ciega; aqui ya aparece la finalidad, el miedo, el
propio interés busca garantias y las encuentra
en la sumision 4 un érden. La idea de finalidad
y la de organismo hacen superior, con mucho,
la doctrina de Hobbes 4 la do Trasimaco, Ha-
ller, ete., cte.

La teoria de Spinoza, en que entran como
elementos las dos anteriores, la fuerza y el pro-
vecho de la union y de la sumision 4 la ley co-
mun, es superior 4 ellas por hallarse fundada
en mds filoséficos antecedentes; y sobre todo,
por dar al derecho el valor absoluto que tiene
en cada cual, no considerdndole como una ley
externa, abstracta, impuesta por un subjetivis-
mo misterioso, exterior al ser mismo del dere-
cho. Asi leyendo lo que dice Rosmini (1) sobra
la idea de Spinoza se le halla, en este punto,
inferior al filésofo de Amsterdam, & pesar de
los progresos que desde una época 4 otra hizo el
concepto del derecho.

Pero consiste en que las bases objetivas del
derecho que en Spinoza comenzaba & aparecer.

———

() Obra citada, t: 1.° p. 51.
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bien que con grandes imperfecciones, desapa-
rece despues, hasta ser completamente descono-
cida en el formalismo kantiano y en la escuela

llamada teologica.
wLa fuerza de las cosas, dice Spinoza, no es
més que la eterna fuerzade la Sustancia,——Dios
“de la cual son los objetos particulares los
modos; y como la Sustancia tiene derecho sobre
todo, porque tiene poder sobre todo, asi cada
cosa tiene tanto derecho como poder tiene, La
fuerza de cada sér es su derecho, y fuerza y de-
recho tienen igual valor, asi en el estado civil,
como en el estado de naturaleza.n Es mecesario
notar que en el sistema de Spinoza todo sér es
de la Sustancia divina y su fuerza no es ofra
cosa que una manifestacion de la Sustancia; asi
cada cosa representa tanto derecho, como faer-
za,~—desarrollo,—significa en la Sustancia m-
finita.—Ni Spinoza desenvuelve esta doctrina
on el sentido de la condicionalidad claramente,
nien lo poco que expone deja de confundir el
Jlerecho con elementos extrafios; pero, con to-
do, al fijar el derecho en la esencia de las cosas,
v al darles tanto derecho como fuerza de la Sus-
tancia absoluta representan, did, como decimos,
hase objetiva al derecho mismo; y 4 haberse se-
guido con tal tendencia la indagacion de la fi-
losofia juridica, no hubiera tropezado la ciencia
con tantas y tan perniciosas abstracciones. En
realidad el derecho se da para la vida, para el
cumplimiento de los fines reales, y cada cosa
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representa tanto derecho, desde el punfo de
vista de la exigencia, cuantos son sus fines ra
cionales; cuanta es la fuerza virtual de su esen-
cia. Y que 4 esto se referia Spinoza es claro,
pues para él, y para la mayor parte de los tra-
tadistas y filésofos, el derecho se muestra como
la exigencia, de parte del sér de los fines. H:¢
aqui algunas palabras de Spinoza que nos hacen
confirmar que no es equivocada la interpretfa-
cion que damos & su pensamiento.

wLios peces estdn naturalmente creados para
nadar; los mds grandes se comen, porque esftdn
creados para ello, 4 los mas pequeilos y por con-
sacuencia, en virtud del derecho natural, todos
1os peces disfratan del agna, y los mds grandes
42 comen 4 los mis pequefios. (1) Es mds, dun
en el estado de inocencia, de perfeccion, Spino-
za no supone anulado el derecho, como las doc-
trinas 4 que dntes nos referfamos; el derecho
subsistiria y seria cumplido por todos nsin ne-
cesidad de Gobierno.n Fste fundamento meta-
fisico con el que Spinoza da al derecho su ca-
ricter de absoluto y eterno, pues que lo funda
en la esencia de Dios, coloca su doctrina muy
por oncima, en este particular, de las que le
precedieron y siguieron, durante mucho tiem-
po. Bien cabe asegurar que atin en nuestros dias
son muchos los autores que podrian aprender
en Spinoza que el derecho es algo que estd por
encima de las convenciones humanas,

(1) Tratado t-qo!dgico politico, cap. 16.
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Pero Spinoza supone que el estado natural de
fos hombres, por culpa de sus pasiones, es de
opresion de unos sobre otros: vmi mayor ene-
migo, dice, es aquel de quien mas tengo que
temer y de quien tengo que guardarme mds. i (1)
Asi, pues, nlos hombres han comprendido que
para poseer una vida dichosa y segura era ne-
¢esario enfenderse mituamente y hacer de ma-
nara qus se poseyere en comun el derecho que
cada uno habia recibido de la naturaleza: han
tenido que renunciar & seguir la violencia de sus
apetitos individuales, y conformarse preferen-
temente 4 la voluntad y poder de todos los hom-
bres reunidos.u (2) Esta sumision al poder del
Histado es absoluta, pero no destruye el derecho
natural (3), porque lo que me determina, dice
el filésofo, 4 renunciar en favor del Istado mi
derecho, es el deseo de la conservacion, de la
seguridad, y nade mds conforme & este derecho
natural que el buscar esa seguridad. En unas
notas marginales 4 su Tratado geolégico politi-
co,—nota 28—lomismoque en su carta XXXTIV,
Spinoza se esfuerza en diferenciar su teoria deo
la de Hobbes, con la cual teme que se confun-
da, y aunque Emilio Saisset, el traductor fran-
cés del filosofo de Amsterdam, diga que hay
mofivo para esa confusion, nosotros no lo ve-

(1) Tratado polttico. Cap. 11, art, 14.
(2) Trat. teol. politico. Cap. XV1.
(3) Tratado wolitico. Cap. 11, art, 16.
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mos, siendo, con mucho, superior la teoria de
Spinoza. Trendelenburg tambien encuentra més
profundidad en el autor del tratado teoldgico
politico; y, sin embargo, no creemos que haya
apreciado su pensamiento en todo su valor, por
dar el mismo Trendelenburg al derecho, como

veremos, un cardcter externo, aunque fundado.

en la éfica.
Maquiavelo, partiendo del mismo principio

de la fuerza, saca una consecuencia conbraria .

Ja de Spinoza: para éste, la union de las fuerzas
dé caracter inviolable al derecho, porque le dé
seguridad; pero el autor del Principe teme que
la fuerza sea vencida por la astucia, y que cada
cual busque su utilidad en burlar la fuerza uni
da de todos, y entonces la verdadera fuerza serd
la injusticia, el fraude. Aunque desprovista de
valor cientifico esta observacion de Maquiavelo,
abre sin duda brecha en la teoria de Spinoza;
porque el derecho social no puede fundarse sino
en algo real tambien en la sociedad misma, no
en la union de todas las unidades parficulares.

Si estas fueran arménicas, aun en la sociedad:
deberiamos encontrar superior derecho al de la
mera suma de todos los derechos individuales;
pero no se trata de esto, porque Spinoza, y esto
es su defecto mayor, no los supone arménicos,
sino encontrados, y pide la union para estable-
cer la armonia, union que serd ineficaz, como
dice con razon Maquiavelo, para deshacer los
antagonismos particulares.
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A fin de las anteriores, pero mds influida por
1a de Hobhes que por ninguna, es la teoria de
Rousseau, tan popular en algun tiempo, y tan
gencralmente admitida por los partidos liberales
de Kuropa. De la teoria de la fuerza no era di-
ficil, sino lo més natural, venir 4 la teoria de la
voluntad; porque si el derecho es la fuerza, en el
hombre la fuerza es la voluntad, que mueve to
da la actividad humana. Dice Fouillée, en el
estudio citado, que Kant miré siempre con gran
predileccion los escritos de Juan Jacobo y que
se inspiré no poco en la teoria del pacto para
eseribir su metafisica del derecho: efectivamen-
te, el formalismo de Kant,—no tan exagerado
como algunos suponen,—tienc de parecido con
la doctrina prasolégica de Roussean, ¢l detener-
se en la libertad como caracteristica delderecho,
cuando su fondo real es la vida; por lodemés no
s necesario decir que es mucho més profundo
y fecundo el criterio kantiano. En Roussean
tambien influyeron mucho, como en Hobbes,
las circunstanecias politicas, pero fué en un sen-
tido contrario; porque no eran los vaivenes de
la libertad ni los terrores de la anarquia los que
le tenian preocupado, sino las ultimas y mds
tristes coasecuencias del poder despdtico; asi es
que, para Rousseau, como para la mayor parte
de los escritores de su pais, en su época era lali-
hertad la aspiracion suprema, la expresion li-
bre de la voluntad nacional, lapanacea de todos
los males, el fundamento de las instituciones
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