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presente sa habilidad para deducir de ellos hi-
pétesis probable, es lo cierto que no penetra en
¢] tltimo fondo de las cuestiones, y esta omision
es en 6] sistemdtica. Su teoria de la evolucion,
aplicada 4 los origenes de la sociedad, le hace
caer en contradiccion para concluir en vague-
dades y dejar la dificultad en pié. En la prime-
ra parte de la sociologia que titula Los datos de
la. Sociologéa, 1lega, despues de analisis prolijos,
4 esta deduccion de las leyes particulares que ha
creido encontrar: #Asi como el miedo & los vi-
vos es el resorte politico, el miedo 4 los muertos
es el resorte religioso.u

Spencer confiesa que los tiempos primitivos
no son conocidos, que no podemos imaginar
cuales eran y como los elementos exfrinsecos (se-
gun su nomenclatnra) de la primera sociedad;
y afiade que tal vez el estado de los salvajes
contemporéneos, por el que juzgamos el estado
primitivo, sea en muchos casos de decadencia,
y sus costumbres y caractéres signifiquen un re-

troceso (retrogression), en vez de un progreso

(progression). Esta consideracion tan acertada,
no le impide estudiar como primitivos estos,
que acaso sean elementos decadentes; y la igno-
rancia, que confiesa, del modo de ser de la vida
primitiva, de la época de la aparicion de la so-
ciedad y del medio ¢n que se desarrolld, tam-
poco le impide suponer una falta absoluta, un
vaclo, en los hombres primitivos, de todo lo que
sirve de base moral 4 la vida juridica. La evo-
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lucion jamds podrd estudiar los orfgenes, 4 pesar
de consistir su empeiio en explicar el desarrollo
y su ley en todos los géres. Otra notable contra-
diccion de Spencer estd en que reconoce en las
facaltades intelectuales del hombre que llama
primifivo (aunque no lo sea), una superioridad
que muchos le han negado.

. Debemos fener por cierto, dice, que las leyes
del pensamiento son en todas partes las mismas,
y que todas Jas nociones que posee el hombre
primifivo, las inferencias que‘de ellas saca son
siempre racionales.u Con motivo pregunta H.
Marion. #{Cémo se concilia esto con aquella
otra aseveracion de que ves un erTor pensar que
los espiritus de los salvajes son como los nues-
tros, y que la naturaleza humana es en todas
partes la mismatv Adomds, esa -lc')gica seguza,
imperturbable del hombre primitivo, jen que se
funda, si la razon empieza & aparecer, St sale de
las sombras de no se sabe qué estado anterior
irracional? Como se ve, Spencer, al tratar de
frente, con lealtad y profundo pensamiento e.stos
problemas de los origenes de la espiritua?dnd
humana, cae en confusiones y confradicciones
1n1posibies de evitar con semejante 'criterio_:
porque si otrog autores de sus ideas no lncurren
en los mismos inconvenientes es porque huyen
la dificaltad. Bien puede asegurarse que hasta
ahora en materia socioldgica (juridica para nos-
otros) nada ha dicho el positivismo mis digno
de atencion que los trabajos de Spencer, y no




158
hay mds que leerlos para notar que en tratdn-
dose de determinar algo el evolucionismo se em-
brolla, se contradice. Y no hay remedio, porque
“de no dejar absolutamente intacto el pjroblema
de los origenes se opone 4 su propio criterio que
;j::}é]li(ie la incognoscibilidad de la fuente pri-

S1 se reconoce, por una parte, que faltan da-
tos de la época realmente primitiva; y por otra
que, hasta donde puede remontars,c el com}ei’-
mlmnto histérico, el hombre aparece con lé.ﬂ
mismas facultades fundamentales, jcon quérazon
se p}mde negar el cardcter de coﬁgénitaﬂ ¥ pri-
mitvf'a.s 4 esas propiedades morales que se opo-
nen 4 las teorias materialistas de pactos, coac-
ciones, selecciones, adaptaciones, efc. Jque no
pasan de hipdtesis desantorizadas? ’

Los trabajos de Wandt y tantos otros sobre
la mm:alidacll ¥ la justicia como desenvolvimien-
tos PSlcoléglcos, sin prineipio ni ley, como se-
leccion y adaptacion natural, son ya ménos dig-
nos de consideracion que los de Spencer, put:es
todos lo§ Elefectos de légica y las vaguedades y
contradiciones que en é] hemos visto , aumentan
en taies autores, los mds fisidlogos E;ue en mal
hora meten la hoz en el campo de las ciencias
morales, .

Diremos, no obstante, algunas palabras acer-
ca de dos obras recientemente publicadas y que
autores espafioles han recomendado como resti-
II-lé?n.(Ie la expresion ltima, hasta el dia del ,0—
sitivismo en punto 4 nuestra materia. ;
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Nos referimos primero 4 la obra de Funk
Brentano (1), el cual sostiene que el bien no es
absoluto, sin que admita este autor que s le
tenga por utilitario particularista ni general.
Resucita la teoria socr ‘
moral; esto es, la moralidad es la cie
misma propiedad. Ovidio y San Pablo, dice, se
equivocan al sostener que ¢l hombre puede co-
nocer y no seguir el bien. Lo de

Videor meliora proboque deleriora sequor,

le parece absurdo, ¥ no concede al hombre el li-
bre arbitrio. Como méxima moral presenta ésta:
mano en ti y en los demas,n
pretendiendo que la moral social precede 4 la
individual. Despues de todo, su moral es la del
interés, pues no determina qué bien ha de pres-
tarse, ni le dd base ética superior. Todo esto lo
Brentano en la Tntroduccion de
las costumbres y las le-
ega la existencia del

atica; la moralidad es la

neia de esta

usirve al género hu

expone Funk
sa libro; luego trata de
yes, y con este motivo ni
derecho atsoluto, wPor sf mismo, dice, el hom-
bre no tiene derechos: toda la sociedad humana
est4 fandada sobre la reciprocidad de los debe-
res; solo la sociedad animal descansa en una
reciprocidad de derechos que se originan en cie-
gos impulsos. n Para nosotros, la negacion de la
necesidad de los derechos recfprocos, 1o €s erro-
nea; paro en el sentido que aqui se 1a d4, no po-
demos asimilarla 4 nuestra investigacion.

(1) La civilizacion y sus leyes.— Moral social




160

El ofro antor 4 quien nos referiamos, es
A. Swientochowski (1), que tambien se hace
paladin del relativismo, niega 4 las ideas mora-
les el cardcter de innatas, y viene 4 decir lo
mismo que Hartmann, porque escribe lo si-
guiente: nLa naturaleza no hace distincion en-
tre lo justo y lo injusto,n dando 4 estas palabras
el mismo sentido que el filésofo pesimista, el de

suponer que la nocion de justicia es puramente
humana y social.

Swientochowski sienta, 4 manera de dogma,
este principio: nLos conceptos y juicios morales
mejores y mds dignos de ser aceptados deben el
lugar que ocupan en nuestra razon 4 nuestra
civilizacion, 4 nuestra educacion y probable-

mente fambien 4 la herencia psiquica.n Para
probar tésis tan atrevida, el aator polaco no ha-
lla mejor argumento que el testimonio de los et~
nologistas y se refiere 4 Burton, Eyre y Lubbock
que recogieron datos favorables 4 la no existen-
cia de ideas morales en los pueblos primitivos:
no, ciertamente, porque Burton y Lubbock ha-
yan vivido entre aquellos pucblos, sino porque,
juzgando por analogia, m4s 6 ménos reales, fo-
man sus experiencias, hechas entre los salvajes,
como si fueran de los tiempos primitivos. Des-
pues de lo visto al tratar de los uDatos de la
soclologian de Spencer, no es necesario pararse 4
refutar estos pretendidos argumentos.

—

) Ensayo sobre el origen de las leyes morales, 1876.
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uLa evolucion individual, secundada por la
evolucion sucial, pone al hombre en posesion
del mundo moral en que hoy vive, como si
nuneca hubiera sido de otro modo.n Esto afirma
Swientochowski, pero no nos d4 pormenores
sobre la manera de originarse de una série lar-
guisima -de actos la ley, que de una vez fiene
que ser la misma, para ser lo que es; ni dice en
qué momento de la série se verifica el milagro.
Por fin uel egoismo es el primer mévil, y la so-
ciedad se ha asegurado por la alianza de los
e2OoL8MOs. 1

No es necesario sbguir. Es extrano que tales
autores, teniendo 4 su disposicion todas las ex-
travagancias que la fanfasia puede sugerir no
ofrezcan mayor novedad en sus hipétesis.

Estas son las obras que 4 un positivista es-
paiiol lo parecen excelentes monumentos; ins-
pirado por los cuales, se afreve 4 decir que un
i1 Wedade Ceylann tendrd un derecho embriona-
rio, y un hombre instruido, por ley natural,
mayores derechos que un ignorante (1).

Lamentable confusion es esta entre el dere-
cho en si y las formas temporales del derecho,
que dependen en cada caso de los fines del ob-
jeto juridico.

A lo més 4 que llega ¢l concepto del derecho
en los positivistas sistematicos (los qne 4 toda

(1) Estassen.—Z/ concepto del derecho. Revista Con~
tempordnea, 1877.
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costs pretenden tener toda la ciencia dentro de
au escuela) es al formalismo kautiano de la
libertad exterior como caracteristica del dere-
cho: los més se detienen en el sensualismo utili-
tario.

Hemos terminado nuestro trabajo: hemos
expuesto, sin atender 4 influencias histéricas, el
concepto del derecho hallado en la conciencia
como real, no sélo por pensarlo sino por ser asi
el derecho en nosotos: hemos aplicado el mismo
procedimiento 4 la moralidad para distinguirla
del derecho; v, en capitulo aparte, comiplemen-
tario, hemos procurado trazar 4 grandes rasgos
la historia del concepto del derecho, haciendo
de paso lijeras observaciones criticas.

Y esa historia nos demuestra lo que indicdba-
mos en la introducion: que hoy se hallan apo-
doradas de la expeculacion juridica, como de
toda otra, corrientes poco favorables al progreso
de la verdadera filosofia; y que la del derecho
necesita, para conseguir ttiles resultados, ce-
fiirso 4 las rigorosas, pero saludables exigencias
de 1a reflexion sistemdtica: porque la ciencia es
libre dentro de la razon es libre dentro de la ra-
zon y bajo sus leyes.






