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como el de 1os fines, por el que estin los otros fines y bienes protegidos, en-
lazados 1 ordenados entrs sf para su mituo apoyo. Y como en la sociedad
humana deben los hombres asociarse tambien entre sf para realizar en comun
el fin religioso, moral, cientifico, artistico, industrial, como ramas orginieas de
la eultura social, el grande organismo social comprenderd un conjunto de sis-
temas y de organismos particulares, cada uno de los cuales tiene una actividad
propia y un fin especial, estando todos enlazados entre si, dependientes los
unos de los otros, sirviéndose mituamente de fin y de medio, concurriendo
como partes de un cuerpo organizado 4 un fin general. Y del mismo modo que
en el organismo fisico del hombre, el sislema nervioso forma el lazo orgénico
de todas las parles con el centro y entre si, as{ tambien el derecho ejerce esta
funcion orginica en el drden social, por la que todas las esferas de personas y
de fines, teniendo de todo punto una existencia propia y una independencia
relativa, estén eslabonadas entre si de tal sverle, que las condiciones que tie-
nen todas las partes de auxiliarse reciprocamente forman para el todo y para
cada parte una especie de sistema nervioso que mantiene la circulacion y todas
las relaciones de accion reciproca. El derccho ejerce asi una aceion comple-
mentaria que en el conjunto armdnico hace de cada parte un todo, completando
cada parte que en si misma no se basta, por las condiciones que tiene que
recibir de todas las olras partes. El organismo social presenta de este modo,
por el principio y bajo el cardcter de la libertad, el contrapunto y el reflejo de
la naturaleza, euyo estudio profundo puede servir siempre 4 recordar las con-
diciones de una verdadera organizacion, aunque nunca deba olvidar, que debe
realizarse en el drden social por la libertad, y que la naturaleza y la sociedad
humana son asi lasdos realizacines particulares del 6rden divino en el mundo.
Finalmente, el derecho se presenta todavia bajo otro aspecto, 4 la vez como
contrapunto y como complemento de la moralidad (1). La moralidad y el dere-
c¢ho expresan, en efecto, los dos modos prineipales de la realizacion del bien
v de todos los bienes. La moralidad expresa el modo interno, subjetivo del
cumplimiento del bien; el derecho constituye el modo objetivo y se dirige
izualmente 4 la voluntad libre ; no obstante como las condiciones de vida y de
desarrollo deben realizarse de antemano y que su ausencia arrastraria la cesa-
cion de toda vida, se sigue quec el cumplimiento de estas condiciones debe
hallarse asegurado, en caso de necesidad, por la fuerza. Eslos dos modos, es

(1) Ha sido- principalmente bajo este aspecto como se ha presentado el derecho en las
ediciones precedentes de este curso. Creemos, sin* embargo que, en la exposicion actual
la posicion del derecho en el eonjunto de bienes y de la organizacion social se compren'
deltt meior 5 :

DEL DERECHO COMO PRINCIPIO DE ORGANIZACION. 125

verdad, deberian estar siempre de acuerdo en una vida perfecta: los hombres
deberian realizar de buena voluntad las condiciones necesarias del desarrollo
de sus semejantes, porque eslas condiciones en s{ mismas son una paric inte-
grante del bien. Mientras tanto los dos modos permanecen distintos; ellos pre-
sentan el bien, el uno bajo su cardeter absoluto, el otro hajo su caracter con-
dicional, y deben dislinguirse siempre en la vida social, para que el poder
publico no usurpe lo que s ante todo del dominio de la coneiencia individual.

§ XIX.

Del derecho como principio orgdnico y organizador, considerado en

J

sus tres funciones ¢ modos de aplicacion.

El derecho, llamado 4 regular en el organismo de la vida humana las rela-
ciones reciprocas condicionales entre todas las esferas de la vida, entre todas
las personas y todas las esferas que se organizan socialmente para los bienes
y fines principales, para la religion, las ciencias, las artes, etc., debe ejereitar
su mision en tres direcciones principales, de conformidad con las rclaciones
conslituidas en todo organismo viviente.

1. Primero cada esfera de vida conslituida que sea por una persona individual
$ colecliva, tiene una independencia relaliva, que exige que se la respele en
su existencia y su actividad propias. La persona individual es la raiz y el origen
primero de toda vida social ; el individuo y la sociedad son, es verdad, los dos
focos, que por sus irradiaciones convergenies deben sin cesar acrecer la fuerza
de 1a luz y el ‘calor que esparcen las ideas divinas de lo verdadero, de lo bueno,
de lo bello y de lo justo; y entre los individuos y la sociedad, debe haber con-
t{nua comunicacion de todos los medios de perfeccionamiento. Pero la persona-
lidad humana no debe ser absorbida en una cowunidad social, bajo cualquiera
forma que se presente; porque la personalidad, conslituida por un prineipio
divino, es superior 4 todos los géneros de sociabilidad mas 6 menos transioria,
y debe ser concebida como el fin en tanto que la sociedad no es mas que un
medio que por la ayuda 6 la asistencia facilita el cumplimiento de todos los
fines humanos. Por otro lado, la personalidad no puede aislarse de la vida
soeial y encerrarse en el egoismo; debe, por el contrario, sometersc 4 las
reglas que garantizan en la sociedad 4 todos los hombres los medios de desar-
rollo, y contribuir, por su parte,d aumentar las sumas delos bienes espirituales
¢ maleriales que constituyen €l fondo social 6 el dominio de las utilidades
comunes de que todos, sin exclusion, pueden aprovecharse. Sin embargo,
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sicndo ia personalidad el fundamento de toda asociacion, la primera funcion
debe consistir en hacer respetar la personalidad en si misma y en su d(_)minio
de actividad propia. i

Es de la mayor importancia que esta verdad, tan sencilla, pero tan 4 menudo
olvidada por los gobiernos, movidos generalmente por ideas de dominacion,
penetre en la vida préaclica, y que por cualquiera parte donde se quiera séria-
menle echar los primeros fundamentos de la liberlad se prineipie por asegurar
acada persona individual y moral una esfera de accion, en la que pueda mo-
verse 4 su gusto, proseguir su fin de la manera que mejor le comprenda, impi-
diendo .solamente las usurpaciones que pudiera ejercer sobre otras. La vida
personal propia de cada centro es la fuente de donde brotan por las fuerzas
mas intimas corrientes de vida siempre nuevas, manteniendo la frescura y la
salud del cuerpo social. El hombre no es un producto de la sociedad ¢ del Es-
tado, pero es su causa y el fin; el 6rden social no debe absorber al hombre,
pero si protegerle y ayudarle en su actividad propia.

Habida consideracion 4 las relaciones de la persona individual con el drden
social, se pueden distinguir entre los pueblos modernos tres épocas princi-
pales : primero la époeca de la edad media, en la que predomina la independencia
v la esponlaneidad de formacion y de accion de los diversos grupos sociales
que se conslituyen en corporaciones cerradas para fines determinados, se orga-
nizan cada uno como un pequefio Estado, se encuentran entre sf en una justa
posicion y sienten apenas la influencia y la accion del poder polilico débilmente
conslituido; viene en seguida la época en que el poder central principia 4 des-
prender su accion de las {rabas interiores, 4 hacer salir el drden social del
estado de agregacion de los cuerpos y corporaciones, 4 constituir una unidad
central mas fuerte y 4 entrar de esle modo en un movimiento de centralizacion,
que en Franeia se vino 4 realizar en diversas direcciones por Luis XIV, y la
revolucion, llevada al apogeo por Napoleon, imilado mas 6 menos por ofros
Estados del continente, pero que no forma mas que lo opuesto de la agregacion
particularista de la edad media; finalmente, se abre una tercera época para las
necesidades de la libertad, siempre mas vivamente sentidas, sobre todo en
paises centralizados como la Francia, porque se principia 4 comprender que
hasta la grandeza y ¢l poder ticnen su origen en la libertad, que permite el brote
y el completo ejercicio de todas las facullades 6 fuerzas de una nacion, em-
pledndose para el bien general por el sistema representativo. Este movimiento
feliz, iniciado desde hace algun tiempo, debe acelerarse por las teorias mas
vastas, que hacen comprender que en un verdadero organismo social, la
unidad no es una fuerza separada del todo, pero si un poder cuya uceion
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benéfica debe ejercitarse por el juego libre, la cooperacion esencial de todas
las fuerzas y esteras parliculares. La teoria orgdnica del derecho debe, pues,
insistir en que se garantice 4 cada persona individual 6 moral una esfera de
aceion, en la que se pueda mover libremente, proseguir sus fines licitos de la
manera que lo juzgue mas conveniente. En esto es donde consiste el principio
de selfgovernment aplicable 4 todas las esferas de la sociabilidad humana,
desde el hombre individual, que es duefio en su propia esfera de vida y de
derecho, por los grados de la familia y de la comunidad, el nicleo interme-
diario mas importante, hasta la nacion, cuyo derecho propio se ejercita por
el gobierno del pais por el pais.
Este derccho de autonomia fué ya reconocido por el antiguo derecho ro-
mano, cuando las doce Tablas establecian, con relacion 4 las corporaciones,
el principio : Pactionem quam. velint sibi ferre dum ne quid e republica corrum-
pant. El limite, es verdad, entre lo que toca 4 una esfera social por su derecho
propio y lo que deba atribuirse &4 un poder central para el fin de la vigilaneia,
nio se deja determinar ficilmente, y se halla tambien sometido 4 las variaciones
que resultan de los diversos caractéres y grados de cultura de los pueblos;
pero en general el circulo de accion de eada personalidad eslé trazado-por su
fin especial, y por las fuerzas y facultades que le realizan. La primera funcion
del derecho consiste, pues, en asegurar 4 cada esfera social su autonomia, en
establecer lo que se puede llamar su derecho interno, en virlud del cual ejer-
cita su derecho segun sus propias ideas, en sus relaciones interiores (en la
casa, la familia, la comunidad), y por el que le es permitido marchar en este
ejercicio hasta el iltimo limite compatible con las leyes generales del derecho.
De allf resulta tambien la regla con tanta freenencia invocada para la libertad
personal, que todo lo que no esta prohibido por una ley debe hallarse juridi-
camente permitido (1). As{ pues, debe haber para cada persona fisica 6 colee-
liva una esfera de vida y de accion, en la que se encuentre de alguna manera
en su casa, y esta esfera no es solamente fisica, sino intelectual y moral, y
pide tambien se la proteja bajo este aspecto, por ejemplo, por el secreto de
las cartas. Esta primera funcion del derecho puede llamarse la funcion regula-
dora del principio de autonomia.

(1) Es preeiso diferenciar esta especie de permiso del que indicarémos (§ XXI) como
implicando una falsa mira en las relaciones entre el derecho y la mo_:'al. En.verdad, el
derecho no permite lo que prohibe la moral, hay solamente. actos de inmoralidad sc.n‘brc
los cuales el derecho no tiene aceion. El permiso de que aqui se trata pertenece exci‘usna-
mente al 6rden del derecho, y se funda prineipalmente en qllle_una le_y que es siempre
general, debe estar individualizada por una persona en su dominio propio, segun el prin-
eipio de anionomia.
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2. Como todas 1as personas fisicas y morales se hullan tambien en relaciones

exleriores de coexistencia, es nceesario que las coudiciones de esta coesisten- -

cia esten reguladas de manera que ninguna persona Lraspase cn sus acciones los
limites trazados por la ley en el interés de lodos, que no penelre en la esfera
de accion de ninguna otra persona, y que d¢ csla manera s¢ mantenga la paz
en el érden social. Esta segunda funcion, que regula las condiciones de coeris-
tencia, ha sido considerada por la mayor parle de los sistemas como la que
forma el solo cardcler esencial del derecho, y es Kanl principalmente (§ VII)
quicn ha establecido respecto 4 esto la formula mas precisa; pero esta funcion
constiluye inicamente el lado negativo, limitativo ¢ restrictivo del derecho,
insuficiente para hacer comprender toda la accion del derecho; vorque como
los homhres no se encuentran solamente en relaciones de juxtaposicion ¢
de agregacion atomistica, y que no estin obligados solamente 4 no hacerse
mal, sino que fambien 4 ayudarse reciprocamente, es necesario que la asis-
tencia reciproca en las diversas siluaciones de la vida esté regulada en todo
el 6rden social. :

3. La fercera funcion del derecho consiste, pues, en establecer las condi-
ciones hajo las que debe llevarse 4 efecto la ayuda 6 la asistencia de los hombres
en la sociedad. Una opinion errénea, todavia muy esparcida, sobre todo entre
1osjqrisconsultos, quiere eliminar del dominio del derecho todas las obliga-
ciones que recaen sobre los diversos géneros de asistencia, y relegarlas al
don.liniﬂ de la moral; pero esto no concierne mas que & los motivos de las
acciones que, si son 6 implican condiciones esenciales de la vida humana,
vuelven tambien 4 entrar en el dominio del derecho. El error viene de que los
jurisconsullos no tienen generalmente en consideracion mas que el derecho
privado, que estando dominado por el principio de la accion propia de las
personas, 0o consagra la asistencia obligatoria fuera de los casos mas urgentes ;
sin embargo, cada pueblo un poco adelantado en la cullura se ha visto pre-
cisado & proveer por el derecho 4 las necesidades mas precisas de asistencia
para todos aquellos que no pueden ayudarse 4 si mismos. Asf es como para los
nifios, los menores, los que padecen enajenacion mental, se establece el poder
?' la representacion paterna, la tutela y la curatela; y mieniras que por eslas
instiluciones se organizan la ayuday la representacion necesaria, toda una
grande parle del derecho, las obligaciones, y principalmente los contratos
constituyen las formas juridicas bajo las que se lleva 4 cabo libremente ya se;
una donacion gratuita, ya sea un cambio de preslaciones y servicios. P0,r medio
de las diversas formas de obligacion ejercitan los hombres un acto de benefi-

eencia hicia otros, ¢ llevan & cabo un cambio, dando un obje:o por otro que les
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es mas necesario. Y cuanlos mas progresos hace la division del trabajo, de la
cultura humana, menos pueden los hombres bastarse 4 si mismos, y mas obli-
gados estdn # busear el complemento de su vida en el cambio de los servicios;
y es el derecho precisamente el que formula para cada género de cambio las
condiciones especiales bajo las que se efectia.

Esta funcion del derecho, concerniente 4 la ayuda y la asistencia, se ejercita
sobre un campo todavia mas vasto en el dominio del derecho ptblico. El Estado
no es una institucion de simple policia; debe por su parte ayudar al desenvol-
vimiento soeial, porque hay casos y relaciones en que no bastan la accion y
asistencia privadas, en que 4 causa de la generalidad de las necesidades s
necesario tambien yue el Estado alienda 4 ellas por leyes generales y por una
aceion publica.

No obstante, esta es la funcion del Estado, que constituyendo el aspecto
mas importante de su actividad, tiene tambien mayor necesidad de estar bien
determinado, porque teniendo mala aplicacion, puede llegar 4 ser una fuente
de opresion y despotismo. Este peligro se ofrece siempre que la accion publica
se coloca en el puesto de la libertad individual, y mantiene bajo su tutela
fuerzas, que abandonadas 4 su propio impulso, producen en mejor calidad
una mayor suma de bienes. Pero no basta establecer simplemente el prin-
cipio, que el Estado debe ayudar 6 favorecer el desarrollo social, porque en
el fondo todas las esferas de la actividad social se ayudan las unas a las otras,
pero cada una de la manera que es propia de su caricter; las ciencias y las
artes ayudan al desarrollo material ; este es de un grande auxilio parz la vida
intelectual y moral; la religion y la moral penetran el ¢rden social con sus
principios superiores que elevan todas las fuerzas ¢ impiden su extravio. Con-
viene, pues, determinar en qué consiste el género especial de ayuda que dele
suministrar el Estado; esta investigacion demasiado 4 menudo descuidada,
quedard establecida mas tarde (V. Derecho piblico, del fin del Estadv) ; pero
podemos ya reconocer aqui en principio, que el Estado como el orden del
derecho debe establecer solamente las condiciones gener.les que hacen posible
el desarrollo que todas las personas [isicas y morales deben realizar ante todo
por el empleo de sus facultades 6 fuerzas propias ; el Estado debe solamente
hacer accesibles 4 todos sus miembros los hienes generales del érden intelec-
tual, moral y fisico (instruccion, educacion, vias de comunicacion, ele.); y 4
medida que adelanta la cultura de los pucblos, puede aumentur el Estado el
dominio de los bienes piblicos, cuyo uso ofrece 4 sus miembros; pero el
Fstado no debe nunca invadir la actividad que ejercitan las diversas esferas
para su fin especial, dando olra direccion 4 las leyes 4 que se halla sometida

)

6




130 PARTE GENERAL.

esta actividad, y cambiando, debilitando 6 desnaturalizando unos molivos de
accion que, en cierlos dominios, son las condieiones esenciales de una buena
sestion. Una alleracion tal de los motivos tendria lugar, si por ejemplo en el
dominio de la economia politica, que no puede prosperar & no ser por el esli-
mulo del interés propio, la eircunspeceion, ele., interviniese el Estado por so-
corros que, alterando su propio fin, le constituirian en comanditario, asociado,
hanquero de una 6 de todas las empresas del drden econdmico. El campo de
Ia aceion del poder politico, por 1o que puede favorecer positivamente el desar-
rollo de todas las esferas sociales, es muy extenso, pero esla accion se ejercita,
en principio, de una manera formal por medio de buenas leyes generales que
mantengan un justo equilibrio y el progreso armonico de todos 10s géneros y
érdenes de la cullura social.

La funcion de ayuda, inherente 4 la necion del derecho, recibe su tltima
aplicacion en el derecho de gentes. Los pueblos no se encuentran tampoeo en
simples relaciones de coexistencia. Hay entre todas las naciones una solidaridad
de cultura y de interds, que, en cierlos casos que la préctica debe sin duda
estimar con una grande prudencia, puede tambien, sin un contrate preexistente,
delerminar 4 una nacion 4 que venga en ayuda de un pueblo,amenazado en sus
dercchos existentes ¢ en las condiciones esenciales de la cultura humana,
Si las naciones crislianas se preocupan de la situacion de los pueblos cristianos
todavia oprimidoé en Turquia y estipulan en su favor, llenan una obligacion
que las esl4 impuesta por un respeto superior de justicia internacional.

Las tres funciones 6 modos de aplicacion del prineipio del derecho que
acabamos de caracterizar sumariamente, resultan, de toda necesidad, de la
concepceion fecunda de toda la vida humana, desde la persona individual hasta
la vida colectiva de los pueblos, como de un organismo, en el cual cada parte
debe tener una existencia y una vida propia, mantenerse en justas relaciones
de coexistencia con todas las otras partes y desarrollarse con ellas por un
cambio reciproco de servicios y de influencias benéficas. Eslas mismas consi-
deraciones haran todavia comprender mejor por qué en la teoria de Krause se
define el derecho como el conjunto orgénico de las condiciones del progreso
humano, porque para cada parte y en cada materia deben determinarse las con-
diciones hahida consideracion con todas las relaciones que sosliene con otras
partes v objetos en el organismo social.

DETERMINACION DEL PRINCI?IO DEL DERLCHO.

§ XX.

Determinacion metddica del principio del derecho bajo sus
aspectos principales.

El principio del derecho, deducido de la naturaleza y del destino del hombre,
comprobado por el anilisis de la conciencia propia y de la experiencia, debe,
ademss, para ser bien eomprendido, ser metddicamente esplicado 6 determinado
en sus elementos conslitulivos y en sus relaciones principales. El derccho,
que hemos definido = « el conjunto de las condicionos dependientes de la volun-
tal y necesarias para la realizacion de todos los hienes individuales y comunes
gue forman el destino del hombre y de la sociedad, » debe ser considerado en
su razom, en su causa 'y en su objeto, en su materia y en su forma, en su
cardcter objetivo y subjetivo, en su extension y sus limiles.

1. La razon dél derecho se encuentra en la naluraleza 4 1a vez finita 6 limitada
6 infinila del hombre, 6 mas exactamente, en la relacion entre lo finito € infinilo
por la que el hombre esté sin cesar impelido & completar lo finito y & perfec-
cionarse en lo infinito ; el derecho es un efecto de la creacion de séres libres y
finitos que son llamados para completarse s'n cesar por su libertad. Como esta
relacion es permanente, inherente 4 la especie humana, el derecho es un prin-
cipio consiituido por las relaciones esenciales de la vida y no puede desapa-
recer, como han querido algunos, 4 medida que la moralidad se perfecciona.
El derecho es una idea elerna que se armoniza con la moralidad, pero que
siempre es distinta de ella. Stahl, que en los tiempos modernos ha profundizado
mas que otro alguno la razon de existencia del derecho, considera este hajo su
punto de vista teoldgico, ecomo una consecuencia de la caida del hombre, y hace
notar que en el fondo, los mismos racionalistas ven la razon del derecho y del
Estado en el pecado, toda vez que admiten que los hombres, guiados por sus
pasiones, no ohedecen esponténeamente la ley de la razon, siendo preciso,
por consiguiente, econcebir el derecho como un principio coactivo, y el Estado
como un poder que hace ejecular las obligaciones por la coaceion. La observa-
cion de Stahl es exacta con relacion 4 alzunos aufores que perlenecen especial-
mente 4 la escuela sensualista, pero prucba tan solo. que esos escritores han
concebido el derecho bajo un punto de vista demasiado circunser:lo, haciendo
de la excepeion la regla, y delerminando el derecho eon arreglo 4 un eardcter
que revela siempre una imperfeeeion de la voluntad. Es cierto que la naturaleza
humana no es absolutamente perfecta, puesto que es limitada, pero tampoco es
radicalmente mala, dado que est4 unida al prineipio divino. El hombre es, na-
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turalmente, capaz del bien y del mal. Es considerarle como un sér puramente
sensible y privado de libertad y moralidad, el sostener que no puede por si
mismo obedecer las leyes de su naluraleza. En nuestras sociedades, el derccho
¥y sus obligaciones se ejecutan ya mas (recucntemente de buen grado que por
la coaccion; y podemos coneebir un estado social aun mas perfecto, en el que
las prescripciones de la juslicia se cumplan generalmente con moralidad, sin
perder su cardcter juridico. Siguese de aquf que el derecho no presupone ne-
cesariamente una voluntad viciosa, y que no puede referirse 4 la naturaleza
pervertida, 4 la caida del hombre. El derecho esmas bien una idea de clevacion
y de perfeceionamiento, un principio universal que resulla del drden y plan
divino del mundo, en el que todos los séres libres y finitos son llamados 4 rea-
lizar, por su actividad voluntaria, las condiciones necesarias para remontarse
4 grados siempre mas allos de cultura intelectual y social. Tal es la razon ge-
neral del derecho ; pero hay tambien razones especiales para todos los géneros
de relaciones, razones que residen en elementos ¢ necesidades especiales de la
naluraleza humana.

2. La causa del derecho, que se debe distinguir bien de la razon, es lo que
lleva la razon 4 manifestarse, lo que da nacimiento 4 las rélaciones fundadas en
un elemento 6 una necesidad de la vida. La razon siempre es una y la misma,
las causas pueden ser diversas. Asi es como la propiedad tiene su razon en la
personalidad del hombre; las causas que la hacen nacer pueden ser diferentes.
Las causas que la hacen nacer de las relaciones del der_ccho son, 0 hechos
particularcs independientes de la voluntad humana, 6 aclos de esla voluntad
(véase § XXIX).

3. El objeto 6 el fin del derecho es la perfeccion de la personalidad y de la
sociedad humanas. El derecho, que encuentra su razon de ser en la naturaleza
limitada é imperfecta del hombre, tiene por objeto perfeccionar hasta donde
es posible, la vida humana, ensanchar incesantemente sus limites y completar
por la vida comun la insuficiencia de la vida individual para que el individuo,
quo no es mas que una parte de la humanidad, se convierta en un sér completo
y adquiera por su propia actividad y por la de los demds, las condiciones nece-
sarias al cumplimiento de su fin. El derecho, que partiendo de lo imperlecto,
lo finito y lo condicional, tiende 4 lo perfecto, lo infinito v lo absoluto, debe
poner término 4 las imperfecciones de la vida y complementar la existeneia
bumana. La vida del hombre y de la sociedad flola en cicrlo modo entre las
necesidades y los medios de salisfacerlas. Al derecho incumbe arreglar la
mancra en que deben ser salisfechas necesidades que se refieren 4 los hienes
esciciules, Los bicnes forman la materia por la cual la vida humana se perfees
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ciona sin cesar, al paso que el derecho establece las condiciones bajo las que
se adquiere un bien, y una personalidad humana se completa y perfecciona por
medio de las demés. El derecho es el punto de apoyo reciproco para todos los
hombres que viven en sociedad. El uno sostiene al otro, y todos son llamados
4 prestarse ayuda y asislencia en todas aquellas cosas en que las fuerzas indi-
viduales son ineficaces. Si no se llena esta condicion de apoyo, el derecho
queda laslimado, y la injusticia cometida respecto de uno es la causa que se
oponeé 4 que esle llene 4 su vez las condiciones que debia proporcionar para el
desarrollo comun. Todos, pues, estén solidariamente unidos por el derecho ;
el derecho de uno presupone el reconocimicnto del de todos los demas. Existe
de este modo una solidaridad entre todos los hombres que viven en comuni-
dad, y el derecho exige que la vida y la actividad de la comunidad sea un
complemento. una fuerza de elevacion y perfeccionamiento para la personalidad
individual. Esta es larazon del instinto que induce 4 los hombres hécia la
sociedad ; y con razon veia Hugo Grocio en el instinto de sociabilidad la fuente
del derecho y del Estado, porque el individuo procura en {odas parles comple-
tarse en los diferentes géneros y grados de la sociabilidad. Asi el hombre se
completa en la personalidad colecliva formada por el matrimonio, que crea
todas las relaciones de familia, y las familias y los distritos hallan su comple-
mento en el Estado. Hasta con relacion 4 las cosas, el derecho tiene por objeto
completar la existencia humana, por ejemplo, en la propiedad, que es 4 la vez
el reflejo y el complemento de la personalidad en el dominio material. El fin
general se especifica como el bien en un sistema de fines particulares, y toda
relacion de derecho fundada en una razon existe para un fin delerminado que
caracteriza la relacion especial (véase § XXX).

Vemos de esta suerte que el derecho sc muestra en todas partes como un
modo especial por el cual la vida humana, limitada 6 finita en si misma, se
perfecciona y completa. Toda personalidad humana, individual 6 colectiva,
depende en su exislencia y desarrollo, de condiciones para cuya realizacion
decbe contar en gran parte con el concurso de otras voluntades.

Aqui reconocemos el profundo sentido de ese principio particular del dere-
cho, expresado en todas las legislaciones positivas, 4 saber: que el derecho
consiste en -dar é ceda uno lo que es debido (suum cuigue tribue). Ya Plalon
habia concebido como una fase de la justicia el que eada uno reciba lo que le
conviene. Pero la ley positiva toma generalmente esle principio en un sentido
demasiado estrecho. Lo que cada uno debe recibir en juslicia como suyo,
suum, como lo que le es debido, comprende, primero lo que él produce por su
aclividad individual, y luego lo que deke serle suministrado por olros 6 por el
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Eslado, como condicion de su vida y desarrollo, es decir, lo que debs ser
afiudido 4 la insuficiencia de sus medios, por la cooperacion de sus semejantes.
Porque el derecho, que abraza todos los hombres como miembros de una comu-
nidad en la que lodos se condicionan reciprocamente, tiene tambien por objeto
efectuar un cambio de prestaciones. Cada uno efectia, 4 consecuencia de las
relaciones naturales en que se encuentra, 6 en virtud de contratos, aquello de
que los demés necesitan, y el cambio recae sobre los servicios 6 bienes que
le parecen ttiles para realizar su objeto particular, En la mayor parte de los
casos, al hacer una accion de derecho, el hombre obra 4 la vez por el hien
ageno y por el suyo propio, Este es el cardcter del derecho que al parecer tuvo
en cuenta M. Warnkeenig, cuando, deduciendo-el prineipio de derecho de las
tendencias 6 de los molivos de la voluntad humana, sostiene que la justicia
ocupa el medio entre el amor propio y la benevolencia. Es precisn, Sin em-
bargo, notar que estas dos tendencias de la voluntad sor, en la generalidad de
los casos, satisfechas 4 la vez, porque el derecho es un principio objetivo que
abraza todos los impulsos legitimos del espiritu humano.

Pero el gran prineipio de la perfeccion y del perfeccionamiento, concebido
por Leibnitz como el fin del derecho(1) y eolocado luego por Wolff 4 la eabeza
de su doctrina del derecho natural, resalla aqui con claridad en toda su impoe-
tancia. Por desgracia, este principio no ha sido hastante explanado por Leibnitz,
y Wolff, en lugarde comprenderlo en su pureza lo trasforma en un principio
cudemonista, y no concede explicitamente en la obra del perfeceionamiento, la
parte debida 4 la moral y al derecho. No obstante, el principio de Leibnitz eo-
munico 4 la doctrina de Wolff ese caricler progresivo y prietico que le ha
asegurado una propagacion tan répida en toda Europa,y que hasta la distingue
ventajosamente de la escuela posterior de Kant. Hemos visto mas arriba, al

tratar del destino del hombre, que el perfeccionamiento es un principio ético,

y por lo tanto comun 4 la moral y al derecho, que dehe ser realizado por cada
una de las ciencias pricticas, de una manera especial. Por la moralidad el
hombre se perfecciona interiormente, adquiriendo el habito de hacer el bien
mismo, sin condicion alguna. Por el derecho el hombre debe perfeccionarsze,
obteniendo los medios necesarios para este objeto, ¥ que dependen, en parte,
de su propia actividad, y en parte, de la actividad agena, Pero siempre resulta

(1) Leibnitz, en sus Obss. de principio juris, § II (opp. ex ed. Dutens, t. IV., libro 3
p. 272), dice, despues de haber observado que la proteccion de la sociedad h‘&muna n(;
?uede ser el principio de la justicia (humanz societatis custodium non esse prineipium
Jlib:riili«'i‘]: Sed tamen putem; justum esse quod societatem ratione utentinm perficit. El
principio del perfeccionamiento esta indicado aqui elaramente.

am
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que la actividad de la vida humana es, hajo todos los aspectos, una mision
imporlante del derecho y del Estado, y que todo derecho es de esta suerte un
derecho de cullura humana.

4. Consideremos ahora el derecho relativamente & su materia 1 objeto,
segun la forma 6 manera con que se realiza y segun su contenido.

La materic del derecho es doble; ella se constituye por un lado con los
bienes 6 los fines que han de realizarse en las relaciones de derecho, y por
otro, con los objetos que forman los medios de realizacion. En una relacion de
derecho hay en el fondo dos bienes, de los cuales el uno es el fin y el otro el
medio; pero el ultimo forma el objeto del derecho en cl sentido estricto de la
palabra, aunque el fin se designe tambien muchas veces como objeto. Asi
es como la vida, la salud, elc., son bicnes y fines que hay que proteger,
conservar por acciones, prestaciones, c0sas que forman los objelos inmediatos
del derecho. En las relaciones del derecho, un bien se muestra sicmpre con
relacion 4 otro como el bien condicional 6 relativo, es decir, como lo fil;
porque la utilidad designa precisamente la relacion -de subordinacion de un
hien 4 otro, 6 del medio al fin. El derecho, considerado bajo un aspecto impor-
tante, es, pues un principio y un sislema de ufilidad ; aqui reconocemos la ver-
dad contenida en la doctrina de Bentham (véase § VIII). Pero la gran diferencia
que separa nuesira concepcion de la de Bentham, consiste en que, en lugar de
roferir la utilidad 4 las sensaciones subjetivas y variables del placer, le damos
una base ohjetiva en el principio del bien cuyo aspecto relativo presenta. Para
apreeiar 1o til no debe interrogarse el sentimiento individal, sino que es pre-
ciso examinar el fin del hombre, el bien que debe realizarse en la vida, y que
encierra un sistema de bienes de los cuales unos son medios para los otros, Si
la utilidad no se refiere al bien, se extravia y desaparece en la conlradiccion
de las apreciaciones individuales. No hay mas que una rama del derecho pu-
blico, la economia politica, eiencia de los bienes materiales, de las condiciones
de su produccion y de su distribucion, en que la utilidad, en el sentido de la
palabra, recibe una justa aplicacion. No obstante, si se quiere emplear el tér-
mino en un sentido mas general, se puede concebir toda la vida humana eomo
un cambio continuo de utilidades, por el cual se prestan mutuamente los
hombres ayuda y concurso. Sin embargo, es necesario tener siempre presente
que el derecho no es lo 1til en si mismo, pero sl el principio que regula las
utilidades, un 6rden para un arreglo tal de todos los bienes de la vida, que 10s
bienes inferiores sirven & los hienes superiores, mientras que los bienes de
igual dignidad ¢ det mismo valor se sostienen los unos  los otros.

El derecho es, en su esencia, un principio formal, porque expresa la forma,
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es decir, la manera con que deben regularse y ordenarse las relaciones entre
los hombres segun las condiciones necesarias para que cada uno pueda alean-
zar €n el fin y el bien de la comunidad su fin y su bien propios. No obslante,
el derecho no es un principio formal abstracto, tal como Kant le habia conce-
bido, que haga abstraccion de la maleria, de los objetos y de los fines de las
relaciones que reguld; por el contrario el derecho, para determinar las condi-
ciones de realizacion de los bienes y de los fines, debe necesariamente guardar
consideracion con ellos, eslablecer las justas relaciones entre los fines y los
medios, entre todos los drdenes de la actividad social, que prosiguen la pro-
duccion y la distribucion de los diversos bienes de cultura.

El contenido del derecho (V. § XXIX) distinto del objeto, esld constituido por
las condiciones que son, como ya se ha demostrado suficientemente, su ele-
mento especifico. Las condiciones cuya nocion est4 tomada en el derecho po-
sitivo, en un sentido demasiado estricto, deben mirarse bajo un doble punto
de vista, objetivo y subjetivo, primero en si mismas, en razon de hallarse
conslituidas por las relaciones objelivas de las cosas, y de formar para las
voluntades que deben realizarlas, una regla segun la que han de guiarse ; des-
pues esla regla, dirigiéndose 4 voluntades, implica en general prestaciones,
en las que una de las partes esld obligada y la otra puede demandar. El conte-
nido propio del derecho est4, de esla suerte, formado bajo el aspeclo objetivo
por reglas del derecho, bajo el subjetivo por obligaciones y pretensiones. Estos
dos aspectos del conlenido del derecho, como prineipio objetivo y subjetivo,
tienen que ser examinados un poco mas en detalle.

5. El derccho es 4 1a vez un principio objetivo y subjetivo de la vida humana.

El derecho como prineipio objetivo expresa una regla, un érden, una armo-
nia-de relaciones esenciales Yy necesarias 4 la vida humana; él se desprende de
las relaciones esenciales de las Ccosas, y es, hajo este aspecto, independiente
de la opinion y de la voluntad de los hombres. Si los actos no estdn en justas
relaciones con el bien individual ¥ comun, el derecho es lastimado, y esta
lesion ejercerd tarde 6 temprano una influencia funesta en la vida social. Ni
los individuos ni las asambleas deben creer que depende tan solo de su volun-
tad establecer el derecho privado ¢ publico de un pafs. Es verdad que el dere-
cho, como todo principio que se dirige 4 1a voluntad humana, permite cierta
latilud en la aplicacion, en el sentido de que ciertos errores ¢ desviaciones de
l(’l- libertad pueden lambien ser rectificados por la libertad. Pero cuando los
Principios, en una materia de derecho, son viciosos 6 no apropiados al grado.

d_c cullura, al estado moral de un pueblo, el 6rden social se perturha, las rela-
clones se pervierlen, y la consecuencia de todo esto serin crisis mas 6 menos
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violentas. Si, por ejemplo, en el derecho privado los prineipios se relativos 4 la
propiedad, la adquisicion, la trasferencia ¢ la distribucion de los bicnes, son
erroneos ; 6 si, en el derecho piblico una constitucion no esté en armonia con
el estado intelectual, moral y material de un pais, con sus relaciones interiores
Y cxleriores, producirdnse necesariamente perturbaciones que pondrin de
manifiesto 4 la vez el malestar y el instinto de conservacion del cuerpo social.
Para evitar errores y poner la sociedad 4 cubierto de fatales conmociones es
preeiso examinar, no solo lo que es bueno en general, sino tambien lo que es
bueno atendido el estado de adelanto de una nacion; es preciso consullar las
costumbres, que expresan el grado en que un pueblo se ha asimilado ¢l bien,
y que se forman y se reforman de la misma manera que los hébitos en el
hombre individual. El derecho, que es ese conjunto de condiciones bajo las que
puede realizarse el bien en un pueblo, exige ante todo la continuidad en
el desenvolvimiento, de manera que, por una parte, las reformas se efeciuen
realmente cuando las reclama el progreso de las eostumbres, y por otra, que
no se anticipen demasiado 4 la cultura inteleetnal y moral de la nacion. La
hisloria, las tradiciones, los usos y las costumbres deben ser tomadas en con-
cienzuda consideracion en las instituciones del derecho. La voluntad apasioaada
de las mayorias ¢ de las minorias puede muy bien imponerles silencio durante
algun tiempo; pero ese poder que brota de las fuentes mas intimas de la vida
nacional, es mas fuerte y tenaz que todas las pasiones. Montesquieu tenia razon
cuando decia que las leyes son las relaciones necesarins que se derivan de la
naturalexa de las cosas. En el derecho privado y publico es preciso estudiar
estas relaciones, para establecer leyes justas, capaces de producir el bien y
de abrir las vias 4 un progreso seguro y continuo
Pero el derecho es tambien, bajo otros aspectos, un prineipio subjetivo.
Porque, en primer lugar, cxiste siempre para un sujeto, para una persona indi-
vidual 6 eolectiva; y en segundo lugar, debe realizarse por la voluntad, facul-
lad que expresa lo mas enérgicamenle posible el yo, como sujeto, en oposicion
con otro cualquiera ; finalmente, en cada relacion juridica hay siempre para las
personas ¢ sujetos que la componen, por un lado, pretensiones, y por otro
obligaciones & propdsito de un objelo. La voluntad que cjecula el derecho debe
ser ilustrada por el conocimiento de las relaciones reales de la vida, ¢ de las
condiciones bajo que puede realizarse un bien; pero, eomo expresion de la
individualidad, debe tambien tener una esfera en la que el yo pueda moverse
libremente y proseguir su fin por los medios que mas adecuados le parezcan.
Con todo, el derecho, ani siendo tambien un prineipio subjctivo, no debe
desprenderse jamas n1 de la regla que enlaza las relaciones subjetivas de las




