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piedad individual en este caso no tiene su origen en la ocupacion, pero si en
la-distribucion 6 la asignacion hecha por una autoridad comun. La apropiacion
‘por el trabajo ¢ la especificacion, que ha venido despues, constituye un vinculo
mas intimo entre el hombre y las cosas. Finalmente, el contrato y la ley,
aunque conocidos desde los tiempos mas remotos, han venido 4 ser por el
progreso de la sociedad civil los modos mas importantes de la adquisicion de
la propiedad. Es el contrato la conveneion libre entre los hombres, que en-
gendra las mayores modificaciones en la manera de adquirir y de organizar 1a
propiedad, porque en tanto que la ley no puede imponer mas que las condi-
ciones generales de existencia para todos, el conlrato es la expresion por Ia
cual los individuos, aunque observando la ley, pueden regular, segun sus
eonvieciones juridicas y morales, las condiciones de adquisicion en el drden
social.

En las legislaciones positivas se ha confundido generalmente los modos de
adquisicion con el titulo de propiedad, de manera que los modes principales se
ilaman todavia hoy los titulos de donde deriva la propiedad. Esto consiste en
que en el derecho positivo la forma domina generalmente el fondo. Pero la
lilosoffa debe indagar mas profundamente el principio de la propiedad. La
mayor parte de los autores que han tratado del derecho natural se han dejado
extraviar por el derecho positivo, y han establecido el uno 6 ¢l otro modo
como el origen del derecho de propiedad. Por esto tendremos todavia que
detenernos en estos modos y refutar las teorfas 4 que sirven de fundamento.

CAPITULG II.

EXPOSICION GRITICA DE LAS DIFERENTES TEOR{AS ESTABLEGIDAS SOBRE
EL DERECHO DE PROPIEDAD. :

Estas teorias se parecen unas 4 otras en que no investigan la razon ¢ el
origen racional de la propiedad en la personalidad humana, sino que examinan
solamente el drigen histérico, confundiendo el titulo racional con los modos
de adquisicion de la propiedad ; difieren entre si en que los unos consideran el

acto de un individuo como bastante para constituir la propiedad; ¥ los otros
B Mo

hacen intervenir un acto social, la ley 6 el contrato. Bajo estos dos puntos de
vista clasificamos las diferentes teorfas sobre la propiedad.

TEORIA DE LA OCUPACION.

§ LVIIL.

Teorias que fundan el derecho de propiedad sobre un acto individual.

A. Teoria de la ocupacion.

La ocupacion de las cosas que no tienen dueiio fué considerada en todos
tiempos como el principal titulo que constiluye propiedad. Los jurisconsultos
romanos admitieron desde luego este principio en sus resoluciones, y la com-
pilacion de Justiniano la consagra como disposicion legislativa (1). Considé-
rasele como fundado por la razon, y esta fué 1a opinion de casi todos los autores
que escribieron sobre la propiedad (2).

No obstante, muchos jurisconsultos, y principalmente los de los tres dltimos
siglos que han adoptado este principio, han observado con razon que el hécho
individual de la ocupacion no podia constituir por si solo la propiedad que
implica el respeto de parte de todas las otras personas. Para justificar esta
obligacion general de respelar la propiedad, suponian que antes del estable-
cimiento del érden soecial habian vivido los hombres en una comunidad primi-
tiva de bienes, 6 que, por lo menos, habian tenido un derecho igual 4 todas las
cosas; pero que al tiempo de la fundacion de un 6rden social habian hecho Ia
convencion de renunciar 4 la comunidad 6 4 este derecho universal, 4 condicion
de que todos reconociesen como propiedad exclusiva la parte de lierra que
una persona hubiera sido la primera en ocupar.

Al examinar esta doctrina es preciso, ante todo, observar que confunde la
cuestion de principio de derecho de propiedad con la de su origen. Cierto que
la propiedad territorial nace en general de la ocupacion del suelo realizada al
principio, no individualmente sino por inmigraciones en masa. Esle es
tambien, en general, el origen histérico de la propiedad colectiva. En cuanto
4 la propiedad privada del suelo tiene su origen, no directamente en la ocu-
pacion, sino en la distribucion de las tierras ocupadas, 6 en la asignacion
hecha por una autoridad social. Como quiera que sea, el hecho solo de la ocu-
pacion de una cosa no puede constituir derecho de propiedad;. y en realidad,
esta primera ocupacion nunea fué respetada. Los que penetraron primero en
un pais inhabitado se vieron obligados & compartirlo con los recien venidos,

(1) Qued enim nullius est, id ratione naturali occupanti conceditur. Dig. lib, XLI, t.
I, fr. 5.

(2). Grotius, De jure belli ac pacis, lib. 11, cap, II, § V. Ceuseri debuit infer omnes
convenisse, ut quod quisque oceupasset, id proprium haberel : Puffendorf, de Jure naturce
ef gentium, tit. 1V, cap. 1V ; Blackstone, Commeniaire sur lés lois anglaises.
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bastante fuertes para hacer valer sus pretensiones. Segun la teorfa de la ocy-
pacion, serfa, pues, en tltimo lugar, la fuerza mas bien que la primera ocu-
pacion la que deberia considerarse como titulo de propiedad, pero la fuerza no
constituye derecho. Hemos visto que los partidarios de esta doctrina han reco-
nocido que el hecho individual de la ocupacion no podia obligar 4 los terceros
al respeto de la cosa ocupada, sin el cual no existe la propiedad; pero la
hipdtesis de una convencion hecha al principio de la sociedad es enteramente

gratuita; tal convencion no se hizo jamés, ni expresa, ni tacitamente, y no -

habria podido obligar mas que 4 aquellos que la hubieran hecho.

Independientemente de este error histérico, el hecho de la ocupacion no es
un justo titulo de propiedad. Ademds, eada derecho tiene sus limites en los
derechos anilogos de todos los miembros de una sociedad. Pero el hecho de
la ocupacion no contiene restriccion alguna. Segun este principio, una sola
persona podria poseer todo un continente y excluir de €l 4 los demds, pre-
tz'ansion que ¢l buen sentido no ha admitido nunea (1).

Por ultimo, la ocupacion, que frecuentemente no es aun otra cosa que un
hecho casual, no es casi nunca mas susceptible de aplicacion en nuestra época.
Hoy apenas hay cosas que no tengan duefio, de manera que si la ocupacion
fuese el tinico manantial de la propiedad, serfa imposible adquirirla. En la
mayor parte de los pueblos civilizados, el Estado se considera ¢OmMOo propie-
tario de las cosas desocupadas (2)

Solo la ocupacion, no seguida de la apropiacion por €l trabajo 4 la industria
rara vez ha sido reconocida como titulo de propiedad. Y como la tierra est:;
destinada, no solo 4 ser ocupada, sino trabajada ¢ transformada por la in-
dustria, los pueblos mas adelantados tuvieron razon para no reconocer en las
hordas salvajes que pueblan un territorio un derecho absoluto de propiedad
4 causa de una ocupacion vagabunda que no echdé ninguna raiz en el sueloi
Indudablemente, los pueblos civilizados tienen el deber de iniciar 4 los salva'es.
en la cultura en vez de exterminarlos. Pero el principio general exige quesla
tierra sea del que sabe cultivarla: esta es 1a preser

: ipcion de la razon y 1 -
luntad de Dios. : [

(1) Aunque Rousseau ten
clones bajo las cuales la
cap. IX.

® t{,z)Tl:J.i:s .;Tf; s.]afizzssbl?mdemas no esftén, sin embargo, de acuerdo. El Cédigo civil francés,

glés esm.b i ;lmismo lel_ws_ que no tm:}cn dueﬁ_n pertenecen al Estado. » El dereche in-

. principio. El cédigo austriaco, por el contrario, se acerca al francéss
cluye completamente el derecho de occu pacion en provecho de los individuos.

1ga una falsa 'idea _de la propiedad, indica muy bien las condi-
primera ocupacion puede legitimarse. Véase Contrat social, lib. 1,
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La doctrina de la ocupacion es, pues, falsa en el fondo y casi sin valor préc-
tico.

B. Teoria del trabajo en el sentido general dé la palabra.

La teoria que hace derivar la propiedad del trabajo (Ilamada tambien impro-
piamente teorfa de la especificacion, § VI) se enlaza intimamente con la teoria
econdmica de Adam Smith, quien vé en el trabajo la fuente prineipal de pro-
duccion de los bienes (p. 347). Los partidarios modernos de esta teoria (como
J-St. Mill y Fred. Bastiat) exagerdndola, han llegado & negar toda otra fuente de
hienes, 4 retraer tambien el origen de la propiedad al trabajo, considerando la
primera ocupacion de una cosa igualmente que un acto de trabajo. Esta doctrina
es sin duda mas racional que la de la ocupacion. Ella desprende la cuestion de
la propiedad de las hipdtesis gratuitas de un primer estado natural y de una
convencion subsiguiente : en lugar de hacer depender el eslablecimiento de la
propiedad de la decision de la causalidad y de la fuerza, la funda sobre un
hecho constante y universal : la actividad del hombre. Sin embargo, no es ella
la verdadera teorfa de la propiedad. Primero, no hace comprender la verdadera
razon de la propiedad, que, residiendo en la personalidad y sus necesidades
fisicas permanentes, confiere tambien un derecho de propiedad 4 las personas
que no pueden trabajar; despues es impotente para establecer una justa pro-
porcion entre el trabajo influido por muchas circunstancias todas personales,
y hasta por el capital intelectual y moral de una persona, y una cantidad de
hienes exteriores (p. 349), y por consiguiente, la propiedad asentada sobre esta
base se hallaria sujeta & bastantes oposiciones (1).

{1) M. Rey, en su Teoria y prdtica de la ciencia social, Paris, 1842, obra que indica

muchas reformas utiles y practicables, se expresa & propésito de la teoria del trabajo en

estos términos :

« El principio de que los productos Jel trabajo pertenecen exclusivamente al que los ha
creado, conduce directamente 4 las siguientes consecnencias:

« El nifio, el anciano y el invalido, que nada absolutamente producen, no tienen dere-
cho 4 ninguna espeeie de productos. EI hombre enfermo, perezoso ¢ torpe, solo tendrd la
escasa porcion de productos que haya creado. La gran mayoria de los hombres tendrd una
parte media en la riqueza social. El que esti dotado de buena salud, el fuerte, activo 6
diestro, tendra una parte mayor en estas riquezas, y en fin, el hombre de talento ¢ de génio
tendra la parte mayor en los bienes de este mundo. De todo lo cual se desprenden estas
otras consecuencias : que algunos hombres se verdn condenados 4 morirse de hambre;
otros 4 arrastrar su triste existencia en medio de las privaciones y la miser:'a; que la
mayoria podria procurarse lo necesario, ¥ por iiltimo, que algunos hombres privilegiados
por la naturaleza vivirian, unos cémodamente y otros en el seno de la riqueza, 6 hasta os-
tentando un lujo fastuoso.... ; Pero han merecido unos su infortunio y los otros sus
goces ? Evidentemente no. De la casualidad de una organizacion ventajosa ¢ desgraciada
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No obstante, el trabajo, sin constituir el derecho de propiedad, es la fuente
mas importante de produccion y el modo primitivo principal de adquirir Ja
propiedad. Por eso tiene el Estado el deber de hacer que se respele todo {ra-
hajo ejecutado para un fin 6 una necesidad racional por ser un justo modo de
adquirir una propiedad, y tiene todavia el deber de cuidar por que el érden
social llegue 4 ser cada vez mas un érden general de trabajo para todos los
fines de cultura, y porque los beneficios y la propiedad recaigan, cuanto sea
posible, sobre los trabajadores. Asi es como los Estados del continente, al
abolir los derechos feudales y seforiales, han hecho pasar la propiedad dela
tierra d aquellos que despues de siglos habian hecho fructificar los terrenos, y
del mismo modo que Adam Smith habia ya deducido de su Leorfa que ¢l
impuesto no debia recaer ni sobre el salario del trabajo, ni sobre los objetos
de necesidal, asf tambien el principio del trabajo puede todavia llegar 4 ser
una brijula para la legislacion en todas las medidas concernientes al trabajo
social. Como el trabajo emana del hombre, que imprime 4 las cosas especi-
ficindolas el sello de la personalidad, participa generalmente del respeto que
rodea 4 su persona. El hombre respeta individualmente al hombre donde quiera
que encuentre sus huellas. Hillase uno, naturalmente, dispuesto & reconceer
como propiedad inevitable los objetos producto de la actividad humana. Asf es
como, aun en la guerra, son mas respetadas las ciudades, obra de Ia industria,
que los campos, obra de la naturaleza. De aqui el horror que inspiran las devas-
taciones cometidas en las obras artisticas.

Pero 4 pesar de su grande importancia, la teorfa del trabajo no hace com-
prender el derecho de propiedad.

reciben los hombres sus buenas ¢ malas cualidades. EI hombre fuerte é inteligente, que
en un dia hard salir de sus manos cien productos utiles, no tiene intrinsecam-nte mas mé-
rito que el hombre débil y torpe que solo haya podido crear uno en el mismo espacio de
tiempo. Este ha pagado con su persona tanlo como aquel : 1a suma de las fatigas es la misma
por ambas partes, 6 mas bien el hombre débil y torpe se habra entregado 4 un trabajo mas
rudo. El hombre de génio, que ha multiplicado de una manera asombrosa el poder humano
por medio d2 las miquinas de vapor, no sobrellevd una existencia mas laboriosa que el que
ha consumido:toda su vida en dar vueltas al manubrio de una de sus méquinas, 6 en hacer
cabezas de alfileres.... ; Por qué afiadir las privaciones materiales de 1a miseria 4 esta

vida penosa y amarga de los hombres menos aptos para el trabajo, y por qué colmar de

riquezas 4 los que se han complacido en sus obras, que han experimentado vivas alegrias

al dar 4 luz sus grandes ideas, y han recogido honores y glorias ? »

TEORIA DE LA LEGALIDAD.

§ LVIIIL

Teorias que fundan el derecho de propiedad sobre un acto social.

Muchos autores miran con razon el acto aislede de una sola persona, mani-
festado, ya por la ocupacion, ya por la transformacion, como insuficiente para
constituir obligaciones por parte de otros, es deeir, como incapaz de atraerse
el respeto v la garantia de la cosa ocupada ¢ trasformada. Esos autores han
huscado, pues, el fundamento de la propiedad en actos que tinicamente pueden
ser considerados como creadores de las obligaciones generales de respeto.
Estos actos son la convencion y la ley; pueden ser idénticos, y se confunden en
efecto en las sociedades en que las leyes son verdaderamente la expresion de
1a voluntad general, en que ¢l pueblo mismo esté representado en las asambleas.
Cada ley es entonces una verdadera convencion entre todos. Pero eslos dos
aclos pueden tambien ser diferentes; por ejemplo,en los Estados no constitucio-
nales. Es preciso, por consiguiente, considerar por separado cada uno de elles.

Al Teoria que hace derivar la propiedad de la ley.

Esta teoria, reflejo de las opiniones que se habian difundido sobre el poder
y hasta sobre la omnipotencia del Estado y de la legislacion polilica, y opo-
niendo, bajo un aspecto esencial, al absolutismo personal de Luis XIV, que se
habia atribuido el derecho sobre todos los hienes de sus subditos (véase el tir
tulo segundo: Historia de la propiedad), el absolutismo de la ley, ha sido esta-
blecido principalmente por Montesquieu, por muchos jurisconsultos franceses
(Toullier, Droit =ivil frangais, t. 11, § LXIV) é ingleses, asf como por Mirabeau,
Robespierre, Bentham y otros.

Mountesquieu admite con Grocio y Puffendorf un primer estado natural en el
que todos los bienes eran comunes, y dice: « Como los hombres han rel?un-
ciado 4 su independencia natural para vivir bajo leyes politicas, han renuncrad_ﬂ
4 la comunidad natural de los bienes para vivir bajo leyes eciviles. Estas pri-
meras leyes las adquiere la libertad ; las segundas la propiedad ». (Esprit des
lois, lib. XXVI, cap. XV).

Mirabeau dice (véase Histoire parlementaire, t. V, p. 325) : « Una propiedad
es un bien adquirido en virtud de la ley. La ley sola constituye la propic..dad,
porque no hay mas que.la voluntad politica que pueda efectuar la renuncia de
todos y dar un titulo comun, una garantfa para el goce de uno solo. »
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Robespierre difiere la propiedad en Ia declaracion de los derechos dej
hombre, que éI se proponia hacer pasar en la constitucion de 1792 : « 'La re
piedad es el derecho que tiene cada ciudadano de gozar de la poreion de I)i:no-
que le estd garantizada por la ley. El derecho de propiedad, aiiade, est4 lim(;s;
tado como todos los otros, por la obligacion de respelar los derechos de otro
no puede perjudiear, ni 4 la seguridad, ni 4 la libertad, ni 4 la existencia, fj ;
la propiedad de nuestros seméjantes. » i

. Bentham, sin establecer una teoria precisa de la propiedad, hace comprende
bien la necesidad de una garantia soeial, diciendo : :

- « Para conocer mejo
beneficio de la ley, { o

' ratarémos de darnos una idea clara de la propiedad. Ve-
rCmos que no hay prowiedad nafural, que ella es tinicamente 1a obra de la ley
L.a propiedad no es mas que una hase de esperanza, la esperanza de s:m:y:
ciertas ventajas de la cosa que se dice poseer en consecuencia de las relaciones
qn que uno se ha eolocado ya respecto de ella. No hay pintura, ni rasgos vi

sibles que puedan expresar esta relacion, que constituye la pm;)iedadt- or ;
no es mf\lerial, pero si metafisica; pertenece por cam;;lcto dla cc;ncel;clzonque

« La idea de la propiedad consiste en una esperanza establecida en la :
suasion de poder sacar tal ¢ tal ventaja, segun la natur ) i

: aleza del caso. Pero esta
persuasion, esta esperanza,

. no puede ser mas que la obra de la ley. Yo no
puedo contar con el goce de lo que miro como mio b

de la ley que me lo garantiza.....

« La propiedad y Ia ley han nacido juntas y

10 hay propiedad; quitad las leyes, ‘
lacion, t. 11, p. 33).

; Segun eslos autores, es la ley civil el origen de la propiedad. Y
tienden la declaracion de un poder politico investido de 1a funci‘on
El flerecho de propiedad depende de este moilo tnicamente de la voluniad del
legislador. Pero si la propiedad no resulta de 1a naturaleza del homt n 8 i 0
es mas q?ue L‘m puro efecto de la ley civil, se hallg expuesta 4 13?:1:2;?;“2
:;:;sa;:bm'anl?s, y puede ser abolida por una ley, del mismo m'odo-quc' ha'sido

por ella; por otra parte,la ley, que forn ' e v hace i (
.los rllerc.chos, sin crearlos, puede 1'111icgmente gj:llljn::)ll 2::2:?151':;:;5li?c.?nml?er
su eJercm.io. Bentham ha observado justamente que la propiedad n(z; (;fg:'] "‘"'
uns relacion puramente material entre el hombre vy Jas cosas, sino '.]p o
intelectual, que no es solamente un hecho ac-l.u:éll pero que, se 'u'nadle o
un poder, una posibilidad de action y de goce m; el porvenir ?Lien Y Com?
c§ reconocer y garantir, y olra cosa constituir un derecho l* st o
Piedad no puede ser constituido por la ley que puede y deb

» Sino sobre las promesas

juntas moriran. Antes de las leyes
toda propiedad cesa. » (Tatado de legis-

por ley én-
legislativa.

I derecho de pro-
¢ solamente reco-

-
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nocer y garantir la propiedad justamente adquirida y circunscrita dentro de sus
justos limites (1).

B. Teoria de la convencion.

La teoria de la convencion ha sido establecida con diferentes miras. Mientras
que los autores antiguos como Grocio y otros se servian de ella como de una
hipétesis auxiliar, para justificar los actos de ocupacion, otros veian en ella
el prineipio mismo con arreglo al cual debia ser regulada la propiedad. Esta
dltima opinion ha sido principalmente profesada por Kanty Fichte. La dife-
rencia entre ellos consiste en que Kant no considera la convencion como un
hecho real especial, sino como una idea a priori, condicion esencial para la
existencia de la propiedad, y realizada en el érden social en general, mientras
que Fichte pretende que esta convencion debe realizarse y renovarse sin cesar.

Kant hace observar que los actos aislados de un hombre, tales como la ocu-
pacion y el trabajo 6 la especificacion, no pueden constituir el derecho depro-
piedad, porque ésta implica por parte de todos los miembros de la sociedad
obligaciones negativas, por ejemplo, la de no dirigir ataque alguno hiciz ella,
y que las obligacionas personales deben ser el resultado de un consentimiento
mutuo llamado convencion. Con todo, considera la ocupacion como el aclo
preparatorio para el establecimiento de la propiedad ; hace depender solamente
el reconocimiento y la garantia de la propiedad asi adquirida del consen-
timiento mutuo en el 6rden social. El llama 4 la cosa, en tanto que ha sido
simplemente ocupada, propiedad provisional. La propiedad definitiva 0 peren-
toria no se di mas que por la convencion de todos. Esta propiedad definitiva

se llama la posesion intelectual, pensamiento en el fondo ¢l mismo que el expre-
sado un poco mas tarde por Bentham, el uno llamando 4 la propiedad una con-
cepeion del espiritu, el otro una posesion intelectual. Pero la teorfa de Kant
es igualmente erronea, por cuanto no coloca la razon de derecho 6 el Litulo de
propiedad en la persona y sus necesidades, invistiendo al o6rden social sola-
mente del derecho de garantir y de regular la propiedad.

Las ideas de Kant sobre el derecho natural y la propiedad han sido desar-
rolladas por Fichte, el continuador de su sistema filosdfico: La doctrina de

(1) Portalis, en la exposicion de asunlos del cddigo civil, dice con razon : « El principio
de ese verecho estd de nu stra parte; noes el resultado de un convenio humano ¢ de una

ley positiva. Esté en la misma constitucion de nuestro sér y en nuestras diferentes rela-
ciones con los objetos que nos rodean; » ¥ adoptando la teoria del trabajo dice : « Con

nuestra industria hemos conquistado el suelo sobre el cual existimos; con ella hemos hecho
la tierra mas habitable. La ocupacion del hombre era por decirlo asi acabar el gran acto de

la ereacion. »
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Fichte (1) es mas completa y combina mejor los dos elementos esenciales de Ig
propiedad, aunque exagerando la funcion reguladora del Estado.

Fichte establece que la base general de la propiedad es dada por los prin_
cipios universales del derecho, y que ella tiene su fundamento particular en los
derechos personales del hombre, Pero en seguida exige una convencion entre
todos los miembros de la sociedad civil, no solamente para garantir, sing
tambien para organizar y para distribuir sin cesar la propiedad. Hé aqui el ré-
sumen de esta doetrina notable bajo muchos aspectos.

El derecho consiste en la limitacion reciproca de la libertad de cada uno,
para que pueda coexistir la libertad de todos en una esfera comun. El derecho
indica y asegura & cada uno la esfera particular de que él debe gozar en li-
bertad. Pero el derecho impliea la propiedad, que no es otra cosa que el dominio
especial en el que cada uno puede obrar libremente. Y como este derecho
pertenece & todos los miembros de una sociedad, debe llegar 4 ser ley, lo que
0o puede hacerse 4 no ser que cada uno se someta en sus actos 4 los derechos
de todos. La sumision voluntaria de cada uno 4 los derechos de todos es la
ley. Los miembros que expresan esta voluntad comun del derecho forman el
Estado. El acto por el que esta ley se declara piblicamente, es la convencion
6 el contrato. El derecho es de esta manera diferente de la convencion, que es

.solamente su sancion legal.

El derecho personal mas importante del hombre, por lo que respecta 4 la
naturaleza exterior, es el de poseer una esfera de accion suficiente para sacar
(e ella los medios de existencia. Esta eslera debe, pues, eslar garantida 4 cada
uao en la convencion sobre la propiedad. Pero esta esfera, dice Fichte, debe
ser explotada por el trabajo propio de cada uno. El trabajo es la condicion
bajo la cual estd garantido el derecho. Es necesario que cada uno trabaje. Por
otro lado, es necesario tambien que cada uno pueda vivir de su trabajo; de
otra manera no habria obtenido lo que se le daba por su trabajo personal; la
convencion no se habria ejecutado en consideracion 4 €l, v él mismo no estaria
desde este momento obligado, juridicamente hablando, 4 reconocer la pro-
piedad de los ofros.

Todos se garantizan, pues, por convencion los medios de trabajo suficientes
para vivir, y todos deben prestarse mutua ayada cuando estos medios 0o
bastan. Pero por esta obligacion todos obtienen tambien el derecho de inter-

vencion para asegurarse de si cada uno en su esfera trabaja segun las medidas

(1) Manual d2 derecho natural aleman), 1800, Estado de comercio limitado (Geseh-
-lossencr Handeisstaat, 1800, y Leceiones sobre el derechn natural (aleman), hechos en
1812 en Berlin. y publicados en las obras postumas de Fichte, towo II, 1833,
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de sus fuerzas. Este derecho de intervencion se transfiere 4 un poder social
instituido para todos los negocios comunes y generales. Nadie puede aspirar
al subsidio del Estado sin haber probado que ha hecho en su esfera todo lo
que era posible para sostenerse por el trabajo. Como el Estado debe de esta
manera, en caso de necesidad, prestar ayuda 4 los miembros de la sociedad,
st necesariamente investido del derecho de vigilancia sobre la manera en
gue cada uno administra su propiedad. En consecuencia, el Estado no debe
permitir en su seno ni indigentes, ni ociosos. .

El convenio sobre la propiedad implica, pues, los actos siguientes :

1. Todos indican 4 todos, 4 fin de obtener la garantia publica, de que quieren
Lrabajar para vivir. El que no pudicra indicar un trabajo no seria miembro del
Estado.

2. Todos conceden 4 cada uno tal 6 tal ocupacion y hasta cierto punto ex-
clusivamente. No hay, pues, ocupacion ¢ profesion en el Estado sin concesion
anterior. Nadie se hace miembro del Estado en general ; pero forma parte en
seguida de eierta clase de cindadanos por el trabajo que ha elegido segun su
vocacion.

5. El primer convenio que crea la ley y el Estado establece al mismo tiempo
uita instilucion para los subsidios y un podeér protector. Cada uno debe con-
tribuir al establecimiento de estas instituciones por medio de un impuesto que
el Estado saque de todos.

La propiedad es un derecho personal; pero no el derecho fundamental. El
hombre tiene otros fines que llenar ademds de su conservacion fisica. El no
viviria como hombre si todos sus esfuerzos fueran absorbidos por el trabajo
necesario 4 la adquisicion de una propiedad material.

Como el fin moral, primer fin del hombre, no debe deseunidarse, es necesario
que cada cual reciba tal esfera de accion por la propiedad, que despues del
trabajo destinado 4 la satisfaceion de las necesidades fisicas, le quede todavia
bastante tiempo (1) para cultivar sus facultades espirituales. Ese es el derecho
para su libertad mas preciosa, la que le permite obrar como ser moral. El que
no hubiera obtenido del Estado la garantia de esta libertad, careceria de un
derecho fundamental y no tendria ninguna obligacion juridica hdeia los demas.
La constitucion que estableciera semejante Eslado no serfa una constitucion de
derecho, sino de coaccion.

El primer fin del Estado consiste, pues, segun Fichte, en asegurar 4 cada
cual tiempo para el desarrollo de sus facultades morales. La relacion entre el

(2) Fichte deduce tambien de ese derecho de descanso la necesidad de un dia de reposo 6
de la celebracion del dumingo.
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trabajo y este tiempo puede variar en los diversos Estados, y esta relacion eg |

la que constituye los diferentes grados de la riqueza nacional. Cuanto mag
obligados estén los miembros de un Estado 4 trabajar para las necesidades de
la vida material, mas pobre es el Estado. El es tanto mas rico cuanto mas tiempo
queda 4 todos para ocupaciones infelectuales.

El Estado aumenta, pues, su riqueza cuando aumenta los medios de proveer,
en el menor tiempo posible, el trabajo necesario 4 la satisfaccion de las nece-
sidades materiales de la vida. Pero el trabajo neeesario debe ser dividido
proporcionalmente entre todos los miembros del Estado. Cada uno puede elegir
una profesion que le convenga. No obstante, toca al Estado el velar porque el
numero de los que ejercen una profesion no sea desproporcionado 4 las nece-
sidades de la sociedad ; porque de otra manera, los que hubieran abrazado
ciertas profesiones no podrian vivir. Es pues, necesario que todos los miembros
se distribuyan las diferentes profesiones, y en consideracion 4 esto, el Estado,
sin imponer profesion 4 nadie, debe, sin embargo, reservarse la concesion.

En esta teoria, Fichte, confundiendo el Estado con el érden social entero, y
no haciéndose absolutamente cargo del principio personal libre y moral de la
propiedad, ha exagerado el cargo de reglamentacion de parte del Estado.

La historia de estas diferentes doctrinas atestigua una marcha progresiva de
los entendimientos hacia la verdad. La mas antigua, la teorfa de la ocupacion, es
tambien la mas errénea, que se ha apoderado de un punto de vista mas justo, mas
esencial, pero que dista de ser bastante. Despues de ella se establecié la teorfa
que busca el derecho de propiedad, ora en la ley, ora en una 'comrem-iun; en
estas teorias se exige con razon un acto general que pueda obligar 4 todos los
miembros.de la sociedad al reconocimiento y al respeto de la propiedad,
mientras qae la ocupacion y el trabajo no son mas que los hechos aislados de
un individuo. La doctrina de Fichte principia por patentizar la razon de
derecho de la propiedad en la personalidad, exigiendo una convencion soeial
para la garantia y la organizacion de la propiedad. La verdadera doctrina de-
berd combinar siempre estos dos principios, el principio personal y ¢l soeial
en el reglamento de la propiedad. ¥

CAPITULO III.

EXPLANACION DE LA TEORIA RACIONAL DE LA PROPIEDAD.

La propiedad es el poder inmediato de una persona sobre un ohjeto fisico,
regulado por el derecho hajo todas sus relaciones esenciales. Estas relaciones
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son de dos suertes : primera, relaciones personales, subjetivas, que se mani-
fiestan principalmente por la voluntad, ¢ mas bien la. intencion (animus) de
una persona de ejercitar para s{ misma un derecho sohre el objeto, despues
relaciones sociales objetivas, constifuidas por el érden social y legal de todo
el derecho. En un érden perfecto del derecho, la intencion y el poder de hecho
de una persona sobre un objeto estarian siempre de acuerdo con el derecho y
el “érden legal; pero como el drden social presenta imperfecciones 6 incer-
tidumbres por lo que respecta al derecho, principio ideal y no sensible, es
necesario con frecuencia partir del estado de heeho unido con la voluntad 6
la intencion declarada de una persona, como de la primera relacion personal y
fundamental para admitir provisionalmente que esta relacion es conforme al
mismo derecho, hasta que se haya probado lo contrario. De esta distincion de
1a relacion enteramente personal, expresada en el poder de hecho, con el de-
recho objetivo, resulta tambien la diferencia entre la posesion y la propiedad.
Hemos visto ya (p. 485) que la  idea de la posesion puede extenderse mas alla
del dominio real (de la propiedad y de los derechos reales particulares) 4 de-
rechos de estado de personas y 4 las obligaciones, y que es igualmente apli-
cable en el derecho piiblico y de gentes. Sin embargo, su lugar prineipal se
encuentra en el dominio de la propiedad. Tenemos, por lo tanto, que exponer
en la teoria de la propiedad las nociones de la posesion, de la propiedad y del
derecho de propiedad.

§ LIX.
De la posesion.

Con frecuencia se define la posesion como el poder de hecho, 6 como siendo
de hecho lo que la propiedad es de derecho ; pero esta definicion no es exacta.
Desde luego, y es el caso ordinario, la posesion puede unirse con la propiedad,
como ella es en si misma siempre una parte integrante, teniendo el propietario
el jus possidendi (que no debe confundirse con el jus possessionis del poseedor
como tal); despues, en la posesion como tal, hay un elemento subjetivo del
derecho que reside en la personalidad, manifest4ndose en la voluntad;; sola-
mente puede ocurrir que el acuerdo de este elemento personal (acuerdo que
pusde' subsistir con el derecho objetivo), no sea cierto, incontestable. No
obstante, cuando hay, por parte de una persona, el poder de hecho sobre un
objeto, 6 Ia detencion unida con la intencion (animus rem sibi habendi) de tener
el objeto para ella, la reunion de estas dos condiciones esenciales basta para

constituir-la posesion, y ella misma puede regular sus relaciones juridicas bajo
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