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trabajo y este tiempo puede variar en los diversos Estados, y esta relacion eg |

la que constituye los diferentes grados de la riqueza nacional. Cuanto mag
obligados estén los miembros de un Estado 4 trabajar para las necesidades de
la vida material, mas pobre es el Estado. El es tanto mas rico cuanto mas tiempo
queda 4 todos para ocupaciones infelectuales.

El Estado aumenta, pues, su riqueza cuando aumenta los medios de proveer,
en el menor tiempo posible, el trabajo necesario 4 la satisfaccion de las nece-
sidades materiales de la vida. Pero el trabajo neeesario debe ser dividido
proporcionalmente entre todos los miembros del Estado. Cada uno puede elegir
una profesion que le convenga. No obstante, toca al Estado el velar porque el
numero de los que ejercen una profesion no sea desproporcionado 4 las nece-
sidades de la sociedad ; porque de otra manera, los que hubieran abrazado
ciertas profesiones no podrian vivir. Es pues, necesario que todos los miembros
se distribuyan las diferentes profesiones, y en consideracion 4 esto, el Estado,
sin imponer profesion 4 nadie, debe, sin embargo, reservarse la concesion.

En esta teoria, Fichte, confundiendo el Estado con el érden social entero, y
no haciéndose absolutamente cargo del principio personal libre y moral de la
propiedad, ha exagerado el cargo de reglamentacion de parte del Estado.

La historia de estas diferentes doctrinas atestigua una marcha progresiva de
los entendimientos hacia la verdad. La mas antigua, la teorfa de la ocupacion, es
tambien la mas errénea, que se ha apoderado de un punto de vista mas justo, mas
esencial, pero que dista de ser bastante. Despues de ella se establecié la teorfa
que busca el derecho de propiedad, ora en la ley, ora en una 'comrem-iun; en
estas teorias se exige con razon un acto general que pueda obligar 4 todos los
miembros.de la sociedad al reconocimiento y al respeto de la propiedad,
mientras qae la ocupacion y el trabajo no son mas que los hechos aislados de
un individuo. La doctrina de Fichte principia por patentizar la razon de
derecho de la propiedad en la personalidad, exigiendo una convencion soeial
para la garantia y la organizacion de la propiedad. La verdadera doctrina de-
berd combinar siempre estos dos principios, el principio personal y ¢l soeial
en el reglamento de la propiedad. ¥

CAPITULO III.

EXPLANACION DE LA TEORIA RACIONAL DE LA PROPIEDAD.

La propiedad es el poder inmediato de una persona sobre un ohjeto fisico,
regulado por el derecho hajo todas sus relaciones esenciales. Estas relaciones
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son de dos suertes : primera, relaciones personales, subjetivas, que se mani-
fiestan principalmente por la voluntad, ¢ mas bien la. intencion (animus) de
una persona de ejercitar para s{ misma un derecho sohre el objeto, despues
relaciones sociales objetivas, constifuidas por el érden social y legal de todo
el derecho. En un érden perfecto del derecho, la intencion y el poder de hecho
de una persona sobre un objeto estarian siempre de acuerdo con el derecho y
el “érden legal; pero como el drden social presenta imperfecciones 6 incer-
tidumbres por lo que respecta al derecho, principio ideal y no sensible, es
necesario con frecuencia partir del estado de heeho unido con la voluntad 6
la intencion declarada de una persona, como de la primera relacion personal y
fundamental para admitir provisionalmente que esta relacion es conforme al
mismo derecho, hasta que se haya probado lo contrario. De esta distincion de
1a relacion enteramente personal, expresada en el poder de hecho, con el de-
recho objetivo, resulta tambien la diferencia entre la posesion y la propiedad.
Hemos visto ya (p. 485) que la  idea de la posesion puede extenderse mas alla
del dominio real (de la propiedad y de los derechos reales particulares) 4 de-
rechos de estado de personas y 4 las obligaciones, y que es igualmente apli-
cable en el derecho piiblico y de gentes. Sin embargo, su lugar prineipal se
encuentra en el dominio de la propiedad. Tenemos, por lo tanto, que exponer
en la teoria de la propiedad las nociones de la posesion, de la propiedad y del
derecho de propiedad.

§ LIX.
De la posesion.

Con frecuencia se define la posesion como el poder de hecho, 6 como siendo
de hecho lo que la propiedad es de derecho ; pero esta definicion no es exacta.
Desde luego, y es el caso ordinario, la posesion puede unirse con la propiedad,
como ella es en si misma siempre una parte integrante, teniendo el propietario
el jus possidendi (que no debe confundirse con el jus possessionis del poseedor
como tal); despues, en la posesion como tal, hay un elemento subjetivo del
derecho que reside en la personalidad, manifest4ndose en la voluntad;; sola-
mente puede ocurrir que el acuerdo de este elemento personal (acuerdo que
pusde' subsistir con el derecho objetivo), no sea cierto, incontestable. No
obstante, cuando hay, por parte de una persona, el poder de hecho sobre un
objeto, 6 Ia detencion unida con la intencion (animus rem sibi habendi) de tener
el objeto para ella, la reunion de estas dos condiciones esenciales basta para

constituir-la posesion, y ella misma puede regular sus relaciones juridicas bajo
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la presuncion de que habré regulado estas relaciones en conformidad con e
derecho objetivo; es consecuencia de este otro principio del derecho personal,
que cada uno debe ser considerado como hombre honrado y probo, mientras
que no se demuestre lo contrario : quilibet presumitur bonus ac justus donec
probetur conirarium (1).

Ahora podemos comprender lo verdadero y lo falso de las teorias sentadas
por los jurisconsultos para dar razon de la proteccion condicional concedida
4 la posesion por medio de actos posesorios (interdicta retinende ac recuperande
possessionis). Entre las teorfas antiguas mas difundidas, una de ellas al consi-
derar la posesion como una propiedad provisional, miraba los interdictos que
4 ella se refieren como condiciones provisionales, y la otra explicaba la pro-

teccion de la ley por el principio soeial, segun el cual el individuo no puede
hacerse justicia 4 s{ mismo. Estas teorias han sido generalmente reemplazadas
por la de Savigny, quien considera la posesion como una relacion de hecho, y
encuentra la razon de la proteccion en la inviolabilidad del cuerpo humano : la
inviolabilidad de la persona se veria atacada por el que turbase este poder de
hecho sobre una cosa corporal. Savigny redujo su punto de vista inspirdndose

(1) Segun su idea, la posesion halla aplicacion en el derecho privado, no solo al dere-
cho real, al cual los romanistas quisieron restringirla, sino tambien al derecho de las per-
sonas y al de los obligaciones. En el derecho de las personas hay una posesion para rela-
ciones 6 estados que duraron algun tiempo y reclaman proteceion hasta que la cuestion de
derecho quede ventilada, por ejemplo, para el estado de nifio respecto de las personas con-
sideradas hasta entonces como parientes. Asi mismo, la posesion es faplicable 4'las obli-
gaciones qui permiten un ejercicio reiterado, por ejemplo, 4 las prestaciones de rentas, de
alimentos, y en general, al disfrute de derechos; pero no se aplica 4 obligaciones que se
extinguen por una sola prestacion, porque en este caso no puede tratarse de una proteceion
provisional, Los eddigos modernos de Prusia, de Francia y Austria tuvieron, pues razon al
extender la idea de la posesion 4 las tres ramas del derecho privado. En cambio resulta de
esta idea que la diferencia entre la posesion y la cuasi-posesion tal como la formé el de-
recho romano, es initil, puesto que la posesion en si misma no es un hecho fisico, pero
seniala una relacion de la voluntad con un objeto cualquiera de derecho, suseeptible de un
ejercicio prolongado. Tambien se deduce de aqui que muchas personas pueden adquirir la
posesion de un mismo objeto, ora como poseedores, ora para diferentes objetos cuando el
objeto es considerado bajo diferentes aspectos de utilidad y de derecho. Asi es como uno
puede poseer una cosa como proprietario, otro como usufructuario ¢ eomo inquilino (segun
el codigo prusiano). El mismo derecho romano sevié obligado 4 dar, respecto de un mis-
mo objeto, una doble posesion bajo diferentes aspectos, atribuyendo en la prenda (pignus)
al acreedor la posesion con los interdictos posesorios (possessionem ad inferdicta) y al
(que constituyé la prenda, la posesion para la usueapion hajo las condiciones requerid'as al
efecto (possessionem ad usucipionem). Hemos demostrado (p. 186) que la posesion en-
cuentra tambien una aplicacion en el derecho piiblico cuando. una persona fisica ¢ moral se

encuentra ¢ entra en el ejercicio de un cargo piiblico con intento de ejercerlo como un
derecho.
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en el derecho romano, que al echar las primeras bases de la doctrina de la
posesion, se apegd demasiado al lado fisico, viéndose dé este modo obligado 4
admitir, ademds, una quasi-possessio de derechos reales. Pero la posesion no es
un hecho simple, ni menos todavia un hecho fisico, puesto que se refiere
tambien & objetos de derecho distintos de las cosas corporales. La doctrina de
Savigny fué, desde su aparicion, combatida por Thibaut y por Gans, de la es-
cuela de Hegel, los cuales querian tener tambien en la posesion un derecho, el
ltimo un derecho relativo. Pero triunfé la doctrina de Savigny, Mas recien-
temente presentd Puchta la posesion como un derecho de la persona 4 sn
propia personalidad, y mas especialmente 4 la inviolabilidad de su voluntad,
manifestndose en el dominio de las cosas. Pero aunque la posesion sea asi
mejor reconocida en sus relaciones con la personalidad, no se deriva menos de
la inviolabilidad de la voluntad, que no existe de una manera abstracta; ffmt_lase
ésta sobre la presuncion de que la voluntad de una persona se ha puesto en
justa relacion con un objeto de derecho.

Para comprender bien las diversas especies de posesion en el derecho posi-
tivo, lo mejor es distinguirlas segun los diversos fines para que han sido esta-
blecidas y que exigen condiciones diferentes. Segun el fin diferente hay lugar 4
distinguir : 41° la posesion pura y simple, en la que solo se tiene 4 la vista una
proleccion provisional dada por las acciones posesorias, ya para mantenerse en
la posesion, ya para recuperarla cuando se ha perdido; es la posesion que d4
derecho 4 los interdictos (possessio ad interdicta); la simple posesion basta para

_éllos; solamente cuando hay litigio entre dos personas por lo que respecta 4

la posesion, se exige del poseedor una condicion cuando quiere servirse de
los interdictos: es la ausencia de ciertos vicios (vitia), que no la haya adqui-
rido & viva fuerza (vi), clandestinamente (clam), 6 de una manera precaria (pre-
cario); 2° la posesion que tiende & cambiarse en propiedad por la usucapion
(possessio ad usucapionem) est4 unida 4 condiciones positivas mas importantes;
debe ser de buena {6 (bone fidei), (lo que por el derecho romano no se exige
mas que para el principio de la posesion), tener cierto tiempo de duracion y
fundarse en un justo titulo (fustus titulus); en la usucapion extraordinaria no
se exige un justo titulo; pero si solamente un tiempo mas largo; 3° final-
mente, hay la posesion en que la existencia de la buena ¢ (bone fidei possessio)
confiere ya al poseedor derechos andlogos 4 los del propietario, por ejemplo,
de recoger los frutos. '

Estas tres especies de posesion se encuentran igualmente en los derechos
reales parciales (jura in re aliena) ; solamente la usucapion, en el derecho per-
sonal, estd excluida 4 causa del enlace fotimo del derecho con toda la persona
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moral, y en las obligaciones, la prescripcion, que no exige ni aun la posesion,
se funda en otras razones (p. 182). En derecho piiblico no puede haber ni
usueapion, ni prescripeion (p. 182).

§ LX.
Nocion de la propiedad.

La nocion de la propiedad carece todavia de una determinacion exacta. Dos
métodos principales se han adoptado para establecer una definicion de la pro-
piedad. El mas antiguo buscaba la definicion en la enumeracion de los de-
rechos principales que encierra el derecho de propiedad; se les resumia al-
gunas veces en el derecho de disponer libremente de una cosa y de exeluir de
ella 4 los demés. Pero esta definicion es demasiado lata, porque se aplica
igualmente 4 los derechos reales parciales (jura inre aliena). Un método mas
reciente quiere determinar la propiedad, en el espiritu del derecho romano,
por el caracter del poder que de ¢l se saca; pero bajo este aspecto, las no-
ciones varian. Los unos explican la propiedad por el poder juridico pleno y
enlero de una persona sobre una cosa corporal. Esta definicion es demasiado
estrecha; porque la plenitud del poder no es esencial para la existencia de
toda propiedad. Una propiedad puede estar gravada con un usufructo, una
hipoteca y para colmo ser litigiosa; de suerte que casi todo el poder ha
desaparecido, sin que la propiedad cese de existir. Para vencer estas difi-
cultades se ha llamado 4 la propiedad poder absoluto de una persona sobre una
cosa; pero este poder dista mucho de ser’ absoluto; pues que estd sometido 4
restricciones y sujeto & condiciones de existencia y de ejercicio. Otros, final-
mente, comprendiendo que en [la realidad ciertos derechos pueden faltar al
propietario, 6 hallarse limitados, han caracterizado 4 la propiedad como la
posibilidad juridica de ejercitar sobre una cosa todos los derechos concebibles,
porque el propietario conserva al menos la posibilidad de reconquistar los
derechos que ¢l no tiene en realidad. Esta opinion se aproxima evidentemente
todo lo posible 4 1a verdad, pero no profundiza la cuestion.

La definicion de la propiedad, para distinguirse de los derechos reales
restrictivos, debe hacerse segun tres puntos de vista principales, el de la
personalidad, el de la sustancia 6 de la esencia de una c0ss. v el del fin de la
cosa. La propiedad es, hajo este aspecto, el poder de dervecho de una persona

sobre una cosa, sequn todos los fines racionales de utilidad postbles, inherentes d su
sustancia (1). Por de pronto, la propiedad recibe su sello principal de la

(!) La noF:ion d‘e suslancia se encuentra en algunas definiciones de la propiedad. El
codigo austriaco dice en el § CCLIV : « Considerada como derecho, la propiedad es ¢l dere-
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personalidad, que siendo un poder libre exige tambien, en sus relaciones con
las cosas, que haya para su accion una latitud en que pueda moverse facil-
mente, para proseguir, 4 su eleccion, en este objeto, el uno ¢ el otro de los
fines que permita segun su naturaleza. En seguida, la propiedad tiene su base
en la sustaneia, 6 el fondo permanente de utilidad de una cosa, porque la sus-
tancia es la razon de posibilidad de ejercer todos los derechos convenientes
sobre un objeto. No es la sustancia como tal 1a que constituye la propiedad.
porque ésta no se refiere siempre mas que 4 las utilidades que una cosa pre-
senta, y que pueden tambien consistir en su consumo.’No hay, pues, tal pro-
piedad (nuda proprietas) como la han establecido muchas legislaciones por
una abstraccion errénea entre la sustancia y sus utilidades, porque una per-
sona que no sacara alguna utilidad de una cosa, ora para el presente, ora
eventualmente para el porvenir, no fendria mas que un derecho quimérico.
Tampoco el buen sentido practico ha admitido nunca una propiedad semejante,
porque en el caso de la que se dice nude propiedad, el propietario tiene
siempre ciertos derechos actuales 6 eventuales. Pero precisamente los de-
rechos eventuales no son posibles mas que por la duracion de la cosa y la re-
lacion duradera del propietario eon ella. Por el contrario, los derechos reales
restrictivos, no refiriéndose por su naturaleza al fondo sustancial, limitando
solamente el ejercicio de la propiedad, ya para un fin deferminado, ya para un
cierto tiempo 6 cierta persona, dejan intacto el poder, no actual, pero sf
virtual, por el que el propietario puede [volver & entrar en la plenitud de sus
derechos. Siel propietario estuviera limitado en sus deréchos por lo que
respecla al fondo permanente de un objeto, entonces habria propiedad dividida
(§ LXII). Por wltimo, la propiedad debe determinarse segun el género de uti-
lidades 4 que se refiere.

Siguese de aquf, por una parte, que en el caso en que hay muehos géneros
de utilidades posibles en el mismo objeto, este puede pertenecer enla pro-
piedad dividida 4 muchos propietarios, y por otra que el objeto mismo puede
determinarse y circunseribirse por el fin. Asi es como el agricultor tiene la

cho de disponer libremente de la sustaneia y las utilidades de una cosa, y de excluir de ¢él
4 todos los demds, » y el cédigo prusiano I, 8, 1 : « Propietario es el que tiene el derecho
de disponer de la sustancia de una cosa ¢ de un derecho, con exclusion de otro, por su
propio poder, por si mismo 6 por medio de otros. » El cddigo francés, art. 544, mo ha
adoptado la palabra sustancia para la definicion de la propiedad (V. § LX1V). Por sustancia
1o solo debe entenderse una cosa corporal, sino tambien una cosa incorporal. Un derecho,
considerado en su esencia y abarcando muchas aplicaciones, puede llamarse sustancia segun
el ¢6digo prusiano. Hemos observado ya que en los cédigos modernos la nocion se extiende
tambien 4 derechos permanentes de obligacion.
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propiedad del suelo por tanto tiempo es necesario para el fin de una huena
explotacion; pero hajo la superficie puede haber, para la explotacion de las
minas, una propiedad territorial perteneciente & otro.

§ LXI.

Del derecho de la propiedad.

El derecho de la propiedad est4 todavia generalmente confundido con la pro-
piedad misma 6 la propiedad juridica. Pero esta wltima designa solamente la
relacion de poder de una persona sobre una cosa, tal como se halla regulada
por el derecho. Pero precisamente este reglamento preliminar es el que debe
efectuar el derecho de propiedad, segun todas las relaciones esenciales de las
personas y de las cosas. Por este derecho se pone 4 la propiedad en relacion
?on todo el érden social, con todos los principios econémicos y morales lan
1mlportanl.es para los modos de adquisicion, y el uso de la propiedad. Este
mismo derecho de propiedad puede considerarse bajo un doble punto de vista,
por una parte mientras regula las relaciones de propiedad dentro de los inte-
reses morales y econdmicas de la sociedad (§ LXIV), y por otra en tanto que
regula estas relaciones en el interés privado. El derecho de la propiedad, en
general, es el conjunto de las condiciones de que depende la adquisicion, y en
c.aso de necesidad la reivindicacion, la disposicion, el goce v el fin de la pro-
piedad. Cdando la relacion de una persona eon una cosa estd reculada de
conf‘orn.}iﬁad con condiciones que constituyen el derecho general ogliuj(»t\i\:o de
la pro;}mt}af!, entonees solo tiene esla persona la propiedad de derecho 6 el
poder juridico sobre esta cosa. Este poder es la consecuencia del justo regla-
mento, segun todas las relaciones principales.

Cor{sid?ra‘do b‘ajn el punto de vista privado, el derecho de propiedad puede
todavia distinguirse en derecho externo, abrazando las relaciones externas de

una persona con una ¢osa, cuyo poder no tiene aun, 6 de la que ya no tiene

el poder 6 no quiere tenerle, y en derecho interno que emana del poder exis-
Lefnte fj de la posesion de la cosa. El derecho interno comprende ]o e
disposicion de la propiedad para el fin de la propiedad, la satisfacci@ libre de
las necesidades. El derecho exferno comprende : 1° ¢l der

I goce y 1a

; echo de adquirir una
ropi i
propiedad por los medios y segun las formas reconocidas en Justicia : este de-

recho evidente i
. ohmldentemenﬁe no emana de la propiedad misma, pero forma parte del
erec oner: POpi j
i o general de propiedad, compete 4 todas las personas del drden social, ¥
rata tambi 3 ios deob i . .
atambien de los justos medios deobiener los bienes materiales: 90 ¢l derecho

RS gt :
posesion (jus possidendi), que es necesario no confundip con el derecho
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de la posesion (jus possessionis), que procede del hecho del que posee; cuando
se ha adquirido el derecho [de propiedad, por ejemplo, por la venta, se tiene
derecho 4 la posesion y por consiguiente 4 la entrega dela cosa, pero no se
posee todavia, y en realidad no se tiene la propriedad, sino solamente un de-
recho (externo) de propiedad ; 3° el derecho de reivindicacion de la cosa cuya
posesion se ha perdido : este derecho, casi absoluto en el derecho romano, ha
estado sometido 4 restricciones en el derecho germénicoy en los e6digos mo-
dernos ; 4° por tltimo, el derecho de enajenar la propiedad.

Distinguiendo entre el derecho externoy el interno de la propiedad, se debe
resolver negalivamente la cuestion de saber si los derechos de revindicacion-
y enajenacion son consecuencias que se desprenden de la existencia misma de
la- propiedad. Esta distincion resuelve igualmente la controversia de si un
contrato, por ejemplo, la venta, confiere ya la propiedad, 6 si es necesario
ademds el acto de poner en posesion por tradicion. El contrato no confiere
todavia la propiedad, sino solamente un derecho externo 6 un derecho 4 1la

propiedad.
§ LXII.

De las diversas especies ¢ de las formas de la propiedad.

La propiedad puede existir bajo muchas formas, sobre las cuales hay, sin
embargo, una grande divergencia de opiniones entre los jurisconsuitos. En
general, existe hoy una tendencia dominante en la jurisprudencia (al menos en
Alemania) & romanizar el derecho, es decir 4 referir todas las nociones y todas
las instituciones del derecho & principios del derecho romano, y 4 constituir
las relaciones juridieas, sobre todo por del principio del poder (p. 206). Esta
tendencia es un reflejo del espiritu general de la época, cuya atmosfera estd
saturada de estas ideas de poder que se aspira 4 realizar en el interior de los
Estados y de nacion & nacion. En el mismo espiritu se ha querido determinar,
en los tltimos tiempos, la nocion de la propiedad Gnicamente por el principio
del poder de voluntad; y siendo una la voluntad, no admitiendo division, se ha
sostenido que no habia en el fondo mas que una sola especie de propiedad,
la propiedad exclusiva de una persona, ora fisica, ora juridica; qne aun en la
co-propiedad del derecho romano (condominium), cada uno tenia la propiedad
exclusiva de su parte ideal, y que formas Namadas germanicas de 1a propiedad,
la propiedad comun (Gesamteigenthum) y la propiedad dividida debian - ser

referidas, 1a una 4 la propiedad de una persona juridica ¢ 4 la co-propiedad,
1a otra 4 una propiedad limitada por derechos restrictivos. Pero esta opinion
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falsea completamente las instituciones que se han establecido despues del
Cristianismo en bastantes naciones modernas, en un eéspiritu y para relaciones
bien distantes del génio del pueblo romano y de su derecho civil. Los pueblog
modernos que viven, no de la conquista, sino del trabajo, han sentido fuerte-
mente la necesidad de un 6rden estable para la propiedad, sobre todo en el
drden agricola, y esta necesidad de un lazo mas fuerte del hombre con el suelg
¥ de los hombres entre si, es la que ha hecho nacer, tambien respecto de la
agricultura, las diversas formas de la propiedad divididay de la propiedad
comun. La propiedad dividida ha perdido generalmente hoy su razon de exis-
tencia, pero la comun puede recibir nueyas y benéficas aplicaciones. La juris-
prudencia positiva no ha sabido comprender estas dos especies de propiedad,
porque hace abstraccion del fin de la propiedad, segun el cual se determina la
propiedad dividida, y no comprende mas que el cardcter orgdanico, que cons-
tituye la propiedad comun. /

‘Examincmos ahora las especies principales de Ia propiedad segun los prin-
cipios por los que se ha determinado. Como toda clasificacion debe hacerse
con arreglo & los principales elementos constitutivos de una idea, nosotros
obtenemos, por relacion 4 las personas, 4 la cosa, al fin ¢ al poder, las especies
siguientes de la propiedad.

1. Primero, por relacion al objeto 6 4 la cosa considerada en todo ¢ en
parte; es decir, segun la cantidad, obtenemos dos formas, la propiedad ezclu-
stva y Ia co-propiedad (condominium) segun qae una persona (fisica 6 juridiea)-
JPosea todos los derechos de propiedad sobre #oda 1a c0sa, 0 solamente sobre
uné parte ideal cuantitativamente determinada; la cosa se encuentra entonces
idealmente, pero cuantitativamente distribuida entre hastantes personas (fisicas
o e st e

piedad ; pero no puede ejercitarlos
mas que por relacion 4 una parte determinada. La Co-propiedad puede todavia
ser fzonsiderada bajo dos aspeclos, Segun que estd destinada 4 ser dividida en
realidad (por ejemplo, cuando una cosa estd ligada 4 bastantes ¥ que por la

venta cada una recibe su parte) ¢ que ella sirve de fondo comun 4 un fin
comun como en una sociedad por acciones.

2. Bajo la relacion de diferencia cualilativa de
guirse en una propiedad, ella es plena y completa,
el sentido teérico de esta palabra. La propiedad es Plena cuando los derechos
df} propiedad pertenecen, hajo todos los aspectos, 4 una persona fisica ¢ Jjuri-
dlcr'l. La propiedad dividida existe cuando bastantes personas tienen por re-
lacion 4 la misma cosa eniera, la propiedad repartida, no por r :

los fines que pueden prose-
6 incompleta y dividida, en

elacion al fondo
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de la cosa, sino cualitativamente para fines ¢ grupos de fines diferentes.
Cuando, por ejemplo, un padre lega en propiedad 4 dos hijos un caballo, para
que uno se sirva de él para el paseo, y el ofro en tiempo de cosecha para la
recoleccion, hay propiedad dividida segun fines diferentes, teniendo cada uno
de los propietarios el objeto por entero para distintos fines. La jurispmdencia
ha tenido siempre trabajo en comprender bien este género de propiedad,
porque ella ha hecho abstraccion del fin. Asf es como se ha querido ver en la
propiedad dividida una reparticion de derechos, entre los diversos propie-
tarios, de tal suerte que el uno tendria el derecho de disponer de la cosa y el
otro el derecho de gozarla, 6, como se ha dicho 4 menudo, que el uno tendria
derecho sobre la sustancia y el otro 4 los utilidades combinado econ un derecho
sobre la sustancia. Pero donde quiera que hay un propietario, él debe poseer
todos los derechos esenciales contenidos en el derecho de propiedad; de otra
manera no podria hablarse de propiedad. Es posible, no obstante, que uno de
los propietarios ejercite ciertos derechos de una manera predominante para un
fin diferente, un segundo otros derechos para otro fin; es posible tambien que
los unos se refieran mas 4 una posibilidad futura y los otros 4 la realidad
actual. La historia nos presenta hastantes especies principales de la propiedad
dividida, como en el feudo y en el enfitéusis (del derecho germdnico); el feudo
estd constitnido de parte del Sefior para un fin de o6rden politico; pero en el
feudo como en el enfitéusis tiene el Sefior, ademis de ciertos derechos formales
de disposicion, una utilidad eualquiera, servicios, un derecho de recono-
cimiento, y sobre todo, derechos por lo respectivo & eventualidades futuras,
por ejemplo, al derecho de consolidacion 0 de confusion, mientras que el otro
propietario, el vasallo, el enfitéuta, posee principalmente la propiedad para
cultivarla, utilizarla, sin estar privado por ello de los otros derechos esen-
ciales. De este modo, en la propiedad dividida no hay division cuantitativa en
partes alicuotas, sino una divison cualitativa, segun la preponderancia en el
¢jercicio de ciertos derechos para fines diferentes. Ademds, estas formas de la
propiedad estin hoy casi por todas partes abolidas, y no presentan en sus
modos antiguos ninguna ufilidad para una aplicacion futura; lo que ellas
tenian de bueno se vuelve 4 encontrar en la propiedad comun colectiva.

3. Segun el poder del propietario, la propiedad es ilimitada ¢ limitada. La
limitacion consiste en la restriccion puesta al ejercicio del poder actual sobre
la propiedad por derechos que competen 4 otra persona que no sea el propie-
tario. Pero el propietario conserva el poder virtual por la posibilidad de liber-
tar su propiedad de todas las cargas impuestas por estos derechos restrictivos.

4. Segun la naturaleza de las personas se distingue :
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a. La propiedad individual (de las personas fisicas).

b, La propiedad de las personas morales 6 juridicas

Esta ultima especie, combinada con una 1t otra de las formas precedentes, se
presenta de nuevo bajo tres fases : ;

a. La propiedad puede pertenecer exclusivamente 4 la persona ideal juridica
como tal ; tal es la universis personarum del derecho romano. Esta persona
concebida en su unidad ideal, tiene sola el derecho de propiedad, mientras
que los miembros particulares de que se compone no tienen mas que un dis-
frute temporal sin verdadero derecho. Por lo tanto, cuando la persona moral
deja de existir, la propiedad no se reparte entre los miembros particulares,
ella recae en el Estado. El tipo de este género de personas juridicas es una
fundacion (pia causa), como un hospicio, etc., donde los que alli son asistidos
gozan sin tener un derecho.

g. La propiedad de la persona juridica ¢ moral puede dividirse entre los di-
versos miembros en partes alicuotas, segun los principios de la co-propiedad.
Los miembros son entonces co-propietarios. Esta especie de propiedad se
encuentra la mayor parte de las veces en las sociedades industriales y comer-
ciales. Asi es como en una sociedad andnima los verdaderos propietarios son
los accionistas; no obstante, el haber' comun constituye una unidad social
representada por la administracion, y en la unidad de esle fondo comun se
manifiesta la existencia de la persona juridica, cuyo cardcler esta bien deter-
minado por el derecho romano : Quod universitate debetur, singulis non debetur,
nec, quod debet universitas, debent singuli (1ib. VII, § 1, D. 3, 4); no obstante, los
propietarios son los accionistas (singuli) cuya administracion constitnida ¢
intervenida por ellos hace solamente valer los derechos comunes.

¢. Por tiltimo, la propiedad de la persona juridica puede ser comun, colectiva
(Gesamteigenthum) en el sentido téenico de la palabra. Esta especie de pro-
piedad reune en una unidad superior las dos formas precedentes, de tal manera,
que hay en ella 4 la vez un derecho de propiedad para la persona juridica
concebida en su unidad, representando, no solamente los miembros actuales,
sino cuidando tambien los intereses de todos los miembros futuros y un de-
recho de propiedad para todos los miembros particulares ; estos no tienen puros

derechos restrictivos, no son mas que simples usufructuarios ¢ usuarios ; pero
tienen un verdadero derecho sobre la cosa. La propiedad colectiva es la verda-
dera propiedad orgénica, porque el todo y las partes estdn penetradas en ella
del mismo prineipio, como en todo organismo, y tienen, para fines semejantes,
derechos andlogos. En la historia, la encontramos en el derecho feudal, cuando
bastantes personas se hallan investidas conjuntamente, lo mismo en la pro-
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piedad de la familia sobre log bienes de fundacion (Stammgiiter)’y en la pro-
piedad de muchas antiguas veedurias y corporaciones; ella es frecuente en las
instituciones del derecho germénico, particularmente en las comunidades de
familia agricolas, que todavia hoy se encuentran en vigor en algunos pueblos
eslavos. Fl tipo de semejante propiedad comun es actualmente todavia la pro-
piedad de una comunidad urbana ¢ agricola. La comunidad, como persona
juridica permanente, tiene el derecho permanente de propiedad, que ella debe
conservar tambien para las generaciones futuras, pero los miembros de la
comunidad no son simplos usuarios, tienen un verdadero derecho que puede
tambien realizarse al tiempo de la particion, porque no es en el Estado en
quien recae la propiedad, como en la propiedad de la persona juridica, sino
que se divide realmente entre los mfembros. Los miembros de semejante per-
sona juridiea tienen asi todos un derecho de propiedad generalmente lalente,
pero susceptible en ciertos casos de realizarse de distintas maneras, ya al
tiempo de Ia disolucion de la comunidad, en que se evalia el derecho de cada
uno segun miras y circunstancias diversas, ya al tiempo de la particion de los
hienes de la eomunidad (como se hace por lo que respecta 4 pastos en muchos
paises), va cuando salen libremente de la comunidad agricola algunos miem-
bros, por ejemplo, al tiempo de su matrimonio; ellos reciben entonces una
parte, no en bienes raices, sino en dinero, determinada segun ciertas reglas,
habida consideracion con el estado actual de fortuna dela comunidad. La
propiedad colectiva no es, pues, una co-propiedad; pues que no hay en ella
cantidades 6 partes alicuotas ideales determinadas desde el prineipio para los
diversos miembros, sino partes cuyo valor se mide segun las utilidades que
los miembros sacan bajo diversos aspectos de la comunidad, y que solamente
al tiempo de la disolucion deben ser evaluadas en proporciones cuantitalivas.

El espiritu moderno de libertad individual no es apenas favorable 4 la conser-
vacion de semejanles propiedades ; los economistas piden la particion de estos
bienes en interés de una mejor cultura y de la circulacion de las riquezas. Es
necesario convenir tambien en que las comunidades de familia agricolas estdn
hoy, como muchas otras instituciones, atacadas en su base moral; que los
abusos se han introdueido en ellas poco mas 6 menos de la misma manera que
en la grande comunidad social ; que los jefes sobre todo se han arrogado de-
rechos que no deberian haber ejercitado mas que bajo la intervencion y con el
consentimiento de la comunidad. Sin embargo, aun cnando estas comunidades
deben asi desaparecer en'su forma actual, allf donde todavia existen, encierran,
sobre todo como comunidades de familia agricola, gérmenes preciosos de una
combinacion de la propiedad individual con la comunidad. Ellas pueden to-




