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davia recibir grandes desarrollos bajo otras formas y obtener una aplicacion
en fodos los dominios del trabajo social, ejecutado por individuos y por comu-
niones de familia mas' 6 menos grandes, unidas para la produccion, para el
consumo y, en general, para la prosecucion de fines comunes.

5. Hay, finalmente, el derecho eminente de propiedad del Estado (dominiun
eminens, derecho eminente), por lo que respecta 4 todas las propiedades pri-
vadas. Este derecho se combate hoy por la mayor parte de los jurisconsultos
positivos, que no quieren ver en 6l mas que una restriccion que el Estado
puede poner & la propiedad en sus fundamentos y en las maneras de su adqui-
sicion, de su transferencia, de su explotacion y uso. El Estado, sin duda, no
crea el derecho de propiedad y no puede abolirle; no obstante, ejercita un de-
recho permanente sobre la sustancia de las propiedades de una manera formal
por la proteccion, por la garantia y por el regiamento del ejercicio de la pro-
piedad, y de una- manera material, por la parte que de ella toma para el fin
social ; es decir, por el impuesto, y en ciertos casos por el derecho de expropia-
cion por causa de utilidad piblica. Este derecho del Estado representa eminente-
mente el elemento social de la propiedad. Pero del mismo modo que la perso-
nalidad no debe ser absorbida por la sociedad, asf el derecho individual de
propiedad no se pierde en el derecho social. Por esta razon, no se puede decir
con Rousseau, alegando en pré de la sociedad el derecho que el absolutismo
despdtico de Luis XIV se habia atribuido 4 sf mismo, que « la sociedad es el
propietario universal y soberano de todo lo poseido por sus miemhros;» opi-nion
que conduce directamente al-absolutismo de socialismo politico. Sin duda los
individuos pasan, nacen y perecen, ¥ su derecho de propiedad es pasajero

" como ellos; pero en la sociedad humana, la personalidad humana queda siendo
el fundamento sobre que se establece tambien la propiedad individual. La so-
ciedad es el propietario permanente de estas cosas que forman el fondo comun
6 social; ella establece el lazo orgénico entre las propiedades de las diversas
generaciones ; determina el modo de trasmision y de sucesion, y hajo bas-
tantes aspectos las condiciones de explotacion de la propiedad privada. El de-
recho de intervencion que atribuimos al Estado ha sido en realidad reconocido
¥ ¢jercitado siempre, ora directa, ora indirectamente, por leyes que alcanzaban
al mismo objeto. En presencia de un individualismo cada vez mas invasor,
donde el yo se mira como sefior absoluto en el dominio de los bienes mate-
riales, importa insistir sobre los lazos orgénicos que unen el individuo al
drden piblico y le imponen obligaciones en el interés general.

Tales son las especies principales de la propiedad. Estas especies se dejan
todavia combinar ficilmente entre sf por cualquiera parte en donde no se
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excluyan las formas. Asi es como la propiedad completa y la dividida pueden
amha; ser ilimitadas ¢ limitadas, porque ambas pueden estar libres ¢ gravadas
con servidumbres é hipotecas, del mismo modo pueden perlenecer & una per-
sona fisica ¢ moral, ete., y todas las propiedades estdn penetradas como por
el efecto de un nérvio que las une con el centro, del derecho eminente, que el
Estado hace valer lanto para su propio fin como en interés de todo el érden
social.

§ LXIIL
De los modos principales de adquisicion de la propiedad.

Ya hemos considerado las maneras de adquirir la propiedad, segun que se
funden sobre un acto individual 6 social. Pero hay otra clasificacion, hecha
hajo el punto de vista de la actualidad prictica, de que debemostratar tocllm'l’a.
Digamos ante todo, como principio general, que todas las maneras son justas
mientras estén conformes con las condiciones generales, bajo las cuales cada
cual puede adquirir bienes materiales sin perjudicar al interés comun y 4 los
derechos particulares. A0

Las maneras de adquirir la propiedad dividense en originarios ¢ primitivas
y en maneras derivadas. Son maneras primitivas aquellas en que se adquiere l.fl
propiedad de un modo indepe-ndi_ente del derecho de otro; las maneras deri-
vadas, aquellas en que la zdquisicion depende del derecho ajeno. Llimase la
adquisicién derivada por regla general sucesion, yes, ¢ singular (in .slir.?gfrins
res), 6 universal (in universum jus persone). En las dos especies de 8(](1111:-31(-31(.}}],
originaria y derivada, es preciso ademas distinguir si el hecho dela ﬂ(l(-[UlSlL‘lC:n
consiste en actos de posesion, ¢ en las demds circunstancigs independientes de
semejantes actos. En su consecuencia podemos establecer :

1. La adquisicion originaria 6 primitiva se hace de dos maneras :

A. Son actos de posesion :

a. Por el trabajo, por el cual producimos, 6 inmedictamente nuevos bienes
én cosas que nos pertenecen, 6 mediatamente cuando el‘ohje-lo inmediatame}n'G
producido ha tenido en s{ mismo el destino de servir solamente para ad(%un-u-
la propiedad, como se demuestra en el trabajo del autor 6 en la propiedad
dicha intelectual (§ LXVI). El modo de adquisicion por el trabajo es hoy el mas
importante ; el derecho romano apenas le tiene en cuenta, perque el pu.ebio
romano no era un pueblo trabajador; por lo mismo el derecho romano es insu-
ficiente para arreglar las relaciones de trabajo en el érden agricola o in-
dustrial ; y todavia menos en el érden intelectual para el trabajo del autor.
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b. La adquisicion de la propiedad puede ser efecto de que una cosa provenga
de nuestra cosa, ¢ se una de tal manera 4 ella que haga una sola cosa; se
llama esla relacion accesion; puede efectuarse de diversas maneras (de una
cosa inmueble con otra inmueble ¢ mueble, de una cosa mueble 4 otra mueble),
pero supone que una cosa sea lo principal y otra lo accesorio; cuando las dos
cosas se encuentran en una relacion igual entre si, hay commiztion 6 con-
fusion. El derecho romano determina de diferente manera los derechos; por
ejemplo, los de indemnizacion del antiguo propietario.

B. Por actos de posesion en dos casos principales :

1. Por ocupacion 6 apropiacion de cosas sin duefio.

2. Por adquisicion de la propiedad de la cosa de otro con toma de posesion.

a. Por el cultivo de tierras incultas (del ager desertus en derecho romano)
bajo ciertas condieiones.

b. Por la especificacion (1) trasformacion de una cosa perteneciente 4 otro por
medio del trabajo, del arte, de la industria, de tal manera que la antigua ma-
teria no pueda restablecerse 6 solo tieme, respecto 4 la nueva forma, una
importancia subordinada; las relaciones juridicas entre el antiguo propietario
y el especificador estén determinadas en el derecho positivo, segun diferentes
circunslancias.

c. Por la usucapion; es decir, una adquisicion originaria, porque si se ad-
quiere de este modo la propiedad de otro, no se hace derivar su derecho del
derecho de otro, sino inmediatamente de la ley que lo establecid.

II. La adquisicion derivada, la mas importante en la vida préctica, se hace
de dos maneras :

A. Mediatamente, por adquisicion de la posesion, en dos casos :

1. Por tradieion, bajo la condicion de que haya para ello justa causa (justa
causa) para la tradicion, y capacidad para trasferir la propiedad y adquirirla.

2. Por la adquisicion de frutos, derivada del propietario.

B. Inmediatamente, sin adquisicion preliminar de la posesion.

a. Por la adjudicacion pablica.

b. Por juicio.

¢. En virtud de otras relaciones juridicas, particularmente por sucesion
hereditaria.

(1) Entiéndese frecuentemente por especificacion o] trabajo en general que trasforma una
C0sa en una nueva especie, pero vale mas reservar el nombre de especificacion 4 esta

especie de trabajo, que se hace en una cosa perteneciente 4 otro; los romanos decian ¢ ez
uliena materia speciem aliguam facere.
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§ LXIV.

De los principios generales que arreglan el*derecho de propiedad en el
interés social.

Las definiciones del derecho de propiedad dadas por las leyes positivas con-
ceden generalmente al propietario la facultad de disponer de su cosa de una
manera casi absoluta, de usar y abusar de ella, y hasta de destruirla por ca-
pricho (1); pero este poder arhitrario no est4 conforme con el derecho natural,
v las legislaciones positivas, obedeciendo 4 1a voz del huen sentido y 4 razones
de interés social, viéronse obligadas 4 establecer numerosas restricciones,
que, examinadas bajo el punto de vista filoséfico del derecho, son conse-
cuencias de principios racionales, & los cuales se hallan sujetos el derecho de
propiedad y su ejercicio.

Los prineipios que rigen socialmente en el derecho de propiedad se refieren
al fondo y 4 la forma.

L. En cuanto al fondo, pueden establecerse las siguientes reglas :

1. La propiedad existe para un objeto y un uso racionales ; se halla destinada
a satisfacer las diferentes necesidades de la vida humana; por consiguiente,
todo abuso, toda destruccion arbitraria es contraria al derecho, y deben ser
prohibidas por la ley. Pero para no daruna falsa extension 4 este principio,
importa recordar que, segun ¢l derecho personal, lo que se hace en la vida
privada y familiar no cae bajo la aplicacion de la ley piblica. Es preciso, pues,
que el abuso sea piiblico, para que la ley pueda aleanzarle: 4 las legislaciones
que disponen los diferentes géneros de propiedad agricola, industrial y co-
mereial, asf como 4 la legislacion penal incumbe el determinar los abusos que
interesa prohibir; y en realidad las legislaciones, como las leyes de polieia,
han especificado siempre cierto mimero de abusos (2). Por otra parte, todo

(1) El derecho romano d4 al propietario el jus utendi et abutendi; segun el cddigo aus-
triaco (11, 2, § CCCLXII) tiene la facultad de destruir arbitrariamente lo que le pertenece.
El cddigo Napoleon, que define la propiedad « el derecho de disfrutar y disponer de las
cosas de la manera mas absoluta, con tal de que no se haga de ellas un uso prohibido por
las leyes 6 reglamentos, » hizo intervenir, con esta restriccion, el interés social.

(2) Al discutirse el articulo 344, Napoleon, que defini6 la propiedad, manifestd enérgi-
camente la necesidad de reprimir los abusos. « El'abuso de la propiedad, dijo, debe ser
reprimido siempre que dafie 4 la sociedad. Asi es como se impide el segar los trigos verdes
y arrancar las vifias preciadas. No consentiria yo que un particular esterilizase veinte
leguas de terreno en un eampo de trigo para edificar en él un parque. El derecho de abusar
no llega hasta privar al pueblo de su subsistencia. » Este pri s formmml i

lemente, autorizaria evidentemente al Estado 4 prohibir ci A
las propiedades, contrarias al interés plblico. :
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acto abusivo perjudica 41a sociedad, porque estd en el interés piblico que la
cosa dé al propietario las ventajas 6 los servicios que contenga en si misma (1).

9. El propietario que carége de iileligencia, de buena volunlad ¢ de medios
suficientes para utilizar su propiedad 6 para hacerla producir los frutos que de
ella deben esperarse, puede ser obligado por el Estado & ceder esla propiedad
mediante una justa indemnizacion, 4 fin de que pueda en ofras manos ser mas
1itil 4 la sociedad (2). Este principio se aplica, sobre todo, 4 los propietarios
agricolas, cuya buena explotacion interesa 4 la alimentacion de la sociedad.
No solo tiene el Estado el derecho de exigir [que sean explotadas las tierras
susceptibles de cultivo, si que tambien el de adoptar todas las medidas de - in-
terés piblico conformes con los principios de una buena explotacion agricola.

3. La propiedad privade debe ser cedida mediante una justa indemnizacion
cuando el interés social -exige su sacrificio. Este principio de expropiacion por
causa de utilidad publica esté hoy dia reconocido expresamente en casi todas
las legislaciones modernas, y en realidad, siempre fué practicado, aunque
frecuentemente no haya sido respetado el derecho individual, concediendo una
justa y anticipada indemnizacion 4 aquellos cuya propiedad fué sacrificada al
bien social. Las legislaciones de ios pueblos civilizados conservan aun por
razones especiosas el injusto principio que hace soportar 4 los propietarios las
devastaciones 6 pérdidas causadas por la guerra; pero la justicia exige que las
pérdidas sufridas por un hecho social sean tambien reparadas por la sociedad.

4. Eleslado debe tomar las medidas positivas favorables & la adquisicion dela
propiedad, que el derecho pitblico y la economia politica deben desenvolver
mas particularmente.

1I. Respeto-de la forma de la propiedad, debe el Estado garantizarla y al
efecto exigir que la propiedad y los derechos particulares que contieney
pueden ser concedidos y poseidos separadamente sean inscritos en un libro
piblico de la propiedad, libro destinado & conservar la seguridad de las transac-
ciones sociales; y 4 ser consultado por todos los interesados en saber el
estado de una posesion rural ¢ urbana que tenga cardcter piblico. Incumbe 4 la

(1) El derecho romano dice en este sentido, § 2, I, patr. pot. 1, 8 : Expedit enim
reipublice ne sug re quis male utatur, Leibnitz hace aun mas extensivo este prineipio del
derecho romano, diciendo (De notionibus juris, efc ) : « Cum nos nostraque Deo debeamus,
ut reipublic, ita mullo magis universi interest ne quis re sua male utatur. »

(2) El derecho romano declaraba propietario al que mediante un cultivo bienal habia
devuelto el deserius ager 4 su destino. El cédigo austridco obliga al propietario 4 cultivar
d‘ é_ vender. En Inglaterra y en Bélgica (por una ley votada en febrero de 1847), los muni-
cipios pueden s;r_p@_prpp;ados por ¢l Estado euando no cultivan las tierras que les perte-

F05 RS IgE DIt  Serian aplicables 4 los particulares que no quisiesen 6 no
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politica administrativa el investigar el mejor sistema de publicidad ¢ de re-

gistro de la propiedad, y de todos los derechos 6 hechos juridicos que 4 ella
se refieren (1).

§ LXV.

De los derechos particulares (jura in re aliena’.

La nocion que hemos establecido de la propiedad nos permite determinar
mas claramente la naturaleza de los derechos reales particulares. Muchos
antores han concebido estos derechos y especialmente las servidumbres eomo
naciendo de un desmembramiento de la propiedad como elementos despren-
didos de ese derecho y concedidos ¢ olras personas. Pero el derecho de pro-
piedad no puede perder ninguno de los elementos que estan contenidos en ¢l; ;
de otra manera dejaria de ser lo que es y vendria 4 ser otro derecho; sola-
mente el egjercicio del derecho de propiedad puede ser limitado d restringido de
tal suerte, que el propietario .esté obligado en ventaja de ofro, 4 no hacer 6
permitir alguna cosa por lo que respecta & su propiedad. Pero el propietario
posee en esencia el derecho mismo que compete 4 otro; este derecho queda
virtualmente 6 como poder en su derecho de propiedad, y en bastantes servi-
dumbres puede ser ejercitado por el propietario en concurrencia con el que
tiene la servidumbre; cuando cesa la restriceion, por ejemplo, porlaextincion de
la servidumbre, el propietario vuelve & entrar inmediatamente por consolidacion
en el pleno ejercicio de su derecho, semejante 4 un hombre cargado, que
desembarazado de su peso, vuelve 4 recobrar toda su fuerza. Los derechos
rustrictivos se dividen en derechos materiales que constituyen una utilidad
real, y derechos formales du seguridad, como la prenda y la hipoteca.

1. Las servidumbres son los derechos restrictivos mas importantes; ellos
tienen su razon de ser en las utilidades que una cosa perteneciente 4 uno puede
producir 4 los otros; son servidumbres prediales, urbanas 6 rurales, cuando el
fin directo es procurar una utilidad para un fondo determinado y por consi-
guiente para cualquiera que le posee, ¢ servidumbres personales, como el
usufructo, el uso, la habitacion, cuando se hallan inmediatamente ligadas 4 una
persona determiada. ; _

2. El enfitéusis (del derecho romano),d el derecho concedido hereditariamente

de cultivar un fondo de tierra y de disfrutar de él de la manera mas lata,
mediante una renta que ha de pagarse al propietario, solo fué establecido en

(1) Otras restricciones pueden imponerse 4 la propiedad con medidas de policia respecto
4 1a salud (prohibicion de habitaciones insalubres), incendios, construcciones, ete.
76 25
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Roma bajo los emperadores para utilizar mejor los predios agricolas, y sobre
todo sus fundos propios, uniendo de una manera duradera el interés de culti-
yador 4 eslas propiedades ; este derecho es de tal manera distinto de los otros
derechos reales particulares, que la jurisprudencia romana, si hubiera podido
comprender la propiedad dividida (§ LXII, nim. 2), hubiera debido arreglarla
bajo esta categoria, bajo la que debe ser colocado el enfitéusis germénico.
Sucede lo mismo con el derecho de superficie (superficies) ¢ el de usar y de
gozar de un edificio construido sobre el suelo de otra persona, 4 lo cual el

derecho romano, acercdndose aqui al absurdo, considera tambien como

propietario del edificio.

El derecho de prenda 6 de hipoteca, constituido al efecto de asegurar le
ejecucion de la obligacion de un acreedor sobre una cosa mueble (prenda,
pignus) ¢ inmueble (hipoteca), ha llegado 4 ser, como derecho de hipoteca, en
la forma del derecho romano, una gran calamidad social para la agricultura (1).
Por muy vieioso que fuera bajo el aspecto formal, este derecho estd ahora
reformado por los principios de publicidad y especialidad; bajo el aspecto
material, debe recibir modificacion esesenciales por asociaciones de crédito.

Bastantes legislaciones han extendido la nocion del derecho real 4 derechos
personalés de obligacion cuando estos derechos, como, per ejemplo, el
alquiler y arrendamiento, estdn inscritos en los libros piblicos, y se puede
tambien hacerlos valer contra terceras personas.

CAPITULO IV.

§ LXVIL
Del derecho de autor ¢ de la propiedad lUamada intelectual.

La cuestion de derecho que concierne 4 las obras del entendimiento
representadas en un objeto material, ha quedado hasta este dia muy contro-
vertida, porque se ha queride resolverla de acuerdo con ciertos prineipios
romanos de propiedad de todo punto insuficientes en esta materia. El genio
del pueblo romano, inclinado 4 la dominacion y 4 la conquista y no al trabajo,
ha creado en efecto un derecho de adquisicion de las cosas y de transacciones,

(1) Véase 4 M. Roscher, Systém der Volkesvirthschaft, t. 11. § CXXX. M. Roscher dice,

con razon, que es el « derecho de hipoteca degenerado de I antigiiedad en decadencia, »

el cual, 4 consecuencia de la recepcion del derecho romano, fué introducido 4 pesar de la
resistencia de las dietas y del pueblo El redactor del Cédigo Napoleon rechazaba al derecho
moderno de hipoteca de privar al alma de todo crédito, del crédito personal. Véase Journal
des Econ., nov., 1830. V. Roscher, L. c.
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pero no un derecho de produceion 6 de trabajo; todavia podia. menos crear
un derecho de trabajo intelectual, cuyo dominio de acecion fué tan latamente
extendido 4 consecuencia de la invencion de los medios de rapida multi-
plicacion por la imprenta y por las mdquinas en general. Sin embargo, cuando
se haya comprendido bien el derecho como un principio de vida llamado 4
desarrollarse con las nuevas relaciones, 4 hacer posible y rodear con su pro-
leccion la prosecucion de todos los fines legitimos del hombre, se llegard sin
dificultad 4 encontrar el justo titulo para una creacion de los tiempos mo-
dernos, 4 la que todavia no ha sabido dar un nombre civil el derecho positivo,

'V & determinar las relaciones esenciales bajo las que puede ser examinado.

Cuando falta la ciencia, la sociedad sigue su instinto natural de derecho, y la
conciencia social ha reclamado desde hace mucho tiempo medidas de pro-
teccion para un auior, aunque mostrando una visible repugnancia 4 considerar
el derecho de autor como una propiedad semejante 4 la material y trans-
wisible indefinidamente por derecho de sucesion. Asi es como, por de pronto,
este derecho de autor fué protegido por privilegios coneedidos al impresor
contra la falsificacion ; mas tarde, 4 la mitad del siglo tltimo, se trataba de
considerarlo directamente como un derecho del autor mismo, y entonces se
presento la nocion de propiedad como la primera categoria 4 la que se pudiese
pensar en referirlo. Bastantes ensayos se han intentado para reivindicar 4 este
derecho el cardcter de propiedad y para calificar la falsificacion como un
verdadere robo; pero esta opinion no ha cesado de encontrar adversarios, de
los cuales unos negaban el cardcter de propiedad y sostenian la legitimidad de
la falsificacion, los otros buscaban para el derecho de autor un fundamento
separado del derecho de propiedad. Hoy se estd generalmente de acuerdo en
reprobar la falsificacion; pero como bastantes escritores, sobre todo los que
no son jurisconsultos, reivindican para el derecho del autor el titulo de pro-

- piedad y reclaman su trasmision indefinida por herencia, importa presentar el

derecho de autor en su verdadero caricter y demostrar aun en el interés de la
cultura social, su diferencia con la propiedad y la injusticia que habria en
hacerlo hereditario.

Examinado segun los principios que hemos explanado, el derecho de autor no
es en st mismo una propiedad, sino un derecho 0 un modo justo de adguirir la
propiedad por el trabajo intelectual manifestado en un objeto material. Este trabajo
se diferencia del ordinario en que no produce inmediatamente la propiedad que
se tiene 4 la vista, sino que el objeto material es el medio 6 sirve de vehiculo
para hacer ganar al autor una remuneracion que viene 4 ser su propiedad.

El derecho de autor no puede comprenderse en si mismo como una pro-




