ELEMENTOS DEL DERECHO NATURAL
PORR
JPTLIEB HEINECCIO
] GU Ei L BN E .
LIBRO 1.
DERECHO NATURAL.
CAPITULO I.

De la naturaleza y constitucion del derecho
natural y de genles.

PARRAFO I.

Qué debe entenderse por accion buena, y qué por accion mala,

Asicomo se dice que es bueno todo aqguello que con-
serva y perfecciona al hombre; y malo todo lo quele
destruye y deteriora: (Elem. de filosofia moral § 142),
asi tambien, podemos decir (ue es accion buena, toda
aquella que tenga por objeto la conservacion y per-
feccion del hombre; y accion mala, la que produzca
su destruccion ¢ imperfeccion.
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PARRAFO 1I.

Qué eosa sea conservacion, perfeccion, desiruccion 6
imperfeccion del hombre.

Se dice que conserva al hombre, todo aquello (ue
puede contribuir 4 la duracion 0 continuacion de sy
eslado actual; Y que lo perfecciona, todo lo que se
refiere 4 su esencia & integridad; debiendo tenerse pre-
Sente que la perfeccion del hombre es susceplible de
muchos grados de aumento y de amplificacion, ()
De lo dicho se infiere facilmente qué sea lo que mos
destruye, pos umperfecciona ¢ nos deleriora.

PARRAFO III.

Los hombres pueden 4 su arbitrio obrar bien 6 mal.

Siendo tal la naturaleza de la voluntad humana,
quesiempre apetezca el bien, y repugne el mal- (Elem.
de Filosofia moral, § 29) es consiguiente 1. que siem-
pre deseemos ejecutar aquellas acciones que se diri-

gen & nuestra conservacion v perfe

°CCLOD; ¥ nos abs-

tengamos de las que nos desiruyen ¢ nos producen

(*) Laidea que hemos dado de perfoccion es la emitida por
Simplicio, que en Enchirid ad Epict cap, 34 pag. 176 dice: Que
€8 propio de la perfeccion el no conformarse tinicamente con los
elementos primeros o medios de ella, ]

hasta los extremos. En el mismo sentido se expresa Aristdteles,
en su Metaph. 4, 16, pues aunque atribuye diversas acepciones §
8 palabra perfeceion, todas vienen 4 convenir en la misma ides
que.hemos dado de clls,

8170 que se necesita 7!’(‘!](1?‘
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imperfeccion. Pero, 2. como el bien y el mal pueden
ser, ya aparentes 6 ya verdadaros; de lo que resulta
que lo queaparece como buenosea verdaderamente
malo, y por el contrario, que lo que se rios pn\asenta co-
mo mzlio, sea realmente bueno; (f":!em‘ de_/z{os. mor.{
§ 145) acontece con muchisima frecuencia, rque asi
como Ixion se equivocd creyendo nbrazatj a Juno,
cuando no abrazaba sino una nube que tenia la apa-
riencia de aquella Diosa; asi nosotros abrazamos el
bien aparente, creyéndolo verdadero, y dgsechamos
como malo lo que solo tieue las apariencias de tal,
siendo realmente bueno; (*) y 5. por lo mismo, po-
demos obrar igualmente bien ¢ mal.

PARRAFOIYV.

s 1
H mhbres da ina norms e 3 sirva de re-
" por eg0 necesitan los hombres de una norma que les sirva de re

ola de sus acciones,
gia de

La facultad de elegir una de dos cosas posibles, ¢
lo que es lo mismo; la potencia L‘h"; ohrzir_‘ bien 6 ma.l,
se llama (ibertad: en consecuencia, esindudable 4.
que Jas acciones libres de los hombres pueden ser bue-
nas 6 malas. X como todo lo que ficilmente puede
separarse de lo recto, necesita de una norma que le
haga conservar la rectitud; es consiguiente 5. que,

(*) Tambien en esto estd de acuerjdu con nuu:s}tl'_a -do:-‘trimt:[‘:"jr_‘;%‘
plicio, que en su obra citada cap. 34 pdg. 184, uIIP,gzando la Ii-
bertad de la voluntad dice, que es: la naturaleza libre del alma

que movida Gnicamente por su voluntad, y sin ‘:’Q{f"-;'!f_i'?l algu-
na, elige unas veces el bion verdadere, ofras el Tnaginario.
ity CHLGE W - *
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encontrandos 5
hombreqn;l::,e in (;;C caso las acciones libres de log
S, necesiten de una regla s ] :
pn ma regla segura 4 la que hayan
€ para que siempre sean rectas, () t
D,

I .\RF“\AE O V.
L8 neces sa I a.8ea re t » Cleria ( S 1ie
]“; I E8ario qU(‘ es orm recta £ Y CO
s C stant

Enten i
Entendemos aqui por norma, un criterio ¢
evidencia nos haga distineuir ¢l i
e raga distinguir el bien del mal: v pa
ner ese result: ) ' il
2l pea]; ese resultado, 6. es preciso que ese c)ri"telrio
Sa regla sea recta, cieria :
> y conslanfe Fque si
e y , porque si
qui ; es]{ob que no es recta, tampoco sera reclto lo
e 'ad se haya sujetado: si no es cierta. no })
servir de criterio qu ' 5 5
. e e nos hag: Ingui
udumbre el bien vy e(ll 111‘1]05 h_ﬂg‘l e
) al; si suponemo ilti
e a3 : S, por tlti-
; ef{fne 10 es constante, resullara que la accion gu
8¢ sujele, aparezca unas veces como bn i
5 ena y

( e este mis :
i 4 )1], décz'cm?;{%mo(_;nwo discurre Bpict. en Arrian. Lib, 2
ao:  ;Crees que todas-las cos s
T R T i s-las cosas sean reetas. solo
}" j e ast parezcan & cualquicra? ; Peroedmo p il
sea;z. igualmente rectas cosas . zfa mo puede suceder que
modo que 03 e tgnan entre si? il e
(‘O?qur?i ; ;; para recibir las cosas que se pesan y m 'JDEZ e
MAMOS CON GUe . . tden, no
vt ﬂwdaiz 2 ?_m. d la s;mp?a vesta nos parezean :f;,’g;ﬂoprws
> y §1N0 que de heel - ¥ © Ul peso
. o las s S
y medidas que ya conocemos; asi m',«;f:'- sujetamos d los pesos
cton ??IO?‘(IZ DUe B e molen pa.}.a oue
cualquiera cﬁmﬁa f-ﬂlimar.e_g‘ Justamente de recta lf;w 6--%}1(3 i
regla ﬁa i ?Zo €8, SIN0 que se necesity xz:jﬁt Zlféfﬂ! g
¢9ta, para que, aplicada ésta d esia sujetarla d un
certeza 83 eg ?{Iif; !:;1 - dd ésta d Z[Z ’1(-’6‘2.0}?’ se tfﬁdi{-.&“c{l <
aeciones human, wmjusta. ;Acaso parala calificacion d i
8 S @ L ficacion
eriterio de a :-c?ls S una regla mds segura que t;; e
¥ aquetlos que las ejecutan? Pero ok propio
tgue no hay una norma cierta de las acei cti({“}“”l foltw oo
estd tan oculi > : 8 acciones humanas
&8 tan nece 4, que o pueda. encontrarse; siend oot o
lecesaria, Cono lo qite mas nueda M‘I‘ ; ?QM o e
bueaa serlo en la vida?
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o mala, siendo en ambos casos incierta; y
endo por lo mismo el nombre de regla. (*)

olras com
no merecl

PARRAFO VL.

Esta norma debe ser ademas obligatoriz.

Ademas: 7. de poca utilidad seria para el hombre
esta norma si careciera de motivos que lo impeliesen
i sujetar 4 ella sus acciones libres; porque como la
naturaleza del hombre es tal, que nunca ejecute o de-
je de ejecutar una accion, sino es porque haya moti-
vos que lo determinen 4 obrar 6 4 dejar de obrar; se
cuidaria poco de la existencia de la regla, 6 almenos
icacion, & no hubiese algun moti-

Y como la conexion
se llama obliga-
esa norma de
deba ser obli-

despreciaria su apl
vo que lo impeliese & aplicarla.
de los motivos con la accion libre,
cion: es consiguiente, 8. que para que
las acciones humanas llene su objeto,

gatoria.
PARRAFO VIL

Qué sea obligacion y cufintas sus clases.

Hemos dicho ya que obligacion es la_conexion de

*)  Tan cierto e8 lo que dejamos _expuesto, que Luerecio en

su tratado de la naturaleza de los Dioses, Lib. 4 vers. 515 di-

si la escuadra

ce: “Si en argquitectura se Usa de una regla Talsa; 81 _
el 4ngulo recto; sl el nivel se

‘esth mal construida, y no marca _
«inclina, sungue sea ligeramente bécia un lado; es preciso que
n esos instrumentos

wtodo el edificio que se haya construido c0 : '

(defectuosos, sea incorrecto, vicioso, sin aplomo Y sin armonis:

“pareceré que algunas de sus partes S€ derrumban; y todo se re-
al prineipio.

ssgentird de los errores cometidos
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los molivos con la accion libre: (§6) v como esos mo-
tivos puedan consistir, ya en la misma bondad 6 ma-
licia de las acciones, 6 va en la voluntad de algun
sér superior en quien reconozcamos la facultad de
1’:_mmhn'nos 6 prohibirnos la ejecucion de algunas ac-
ciones, bajo la conminacion de ciertas penas en caso
de desobediencia 4 sus preceplos, resulta de ahi una
nueva division de obligaciones; pues la primera, que
es la que nace de la bondad 6 malicia intrinse;a de
la accion, se llama ¢nferna; y la segunda, que es la
emanada de la voluntad del sér superior, se conoce
con el nonibre de externa. Véase & Thomas, funda-
ment. del derecho nat. y de gent. lib. 1° cap. 4 §061
y s1g. Lasacciones que se ejecutan en virtud de la
obligacion interna, se llaman duenas; y las que se
przlcii_can en virtud de la obligacion externa, se lla-
man juslas. Ambas obligaciones tienen, ])61‘ corre-
laln‘g el derecho, porque si alguno esla obligado, es
precisamenic porque otro tiene derecho 6 fi:l(:'lllhflil de
exigirle alguna cosa. -

PARRAFO VIII,

No es saficiente la obligacion interna.
| De lo dicho se infiere facilmente, 9. que la obliga-
cion que debe producir la norma de las acciones lhll‘
3 . P :
manas, no ha de ser inicamente interna porque ya
hemos dicho (§ 7) que ésta consiste viricamente en la

—iema bondad 6 malicia de la accion; de modo que
ol hombre se determina 4 ejecutarla, solo porque le pa-
rece huena; y como la naturaleza del hombre es tal,
que muchas veces califique de bueno lo que no loes,

sino en apariencia; (*) (s 2) resultaria que si la nor-
ma de las acciones humanas fuera obligatoria con
upa obligacion puramente interna, seria 1ncierta; ¢
indigoa, por lo mismo, de merecer que se le llama-

e

se norma. (§ 9

(*) No negamos ciertamente que hay una especié de obliga-
cion interna, que es sumamente noble, puesto que basta para di-
rigir las acciones de los hombres s&bios y honrades, y cuya exce-
lencia se elogia en el conocido proloquio de que: *“los buenos se
“abstuvieron del pecado iinicamente por amor de la virtud.» Sa-
bemos tambien que todos los antiguos clogiaron con razon 4 los
primeros habitantes del munde, porgue, guiados {inicameate por
¢l dict4men de su razon, obraron siempre con justicia y rectitud,
esponténeamente, y sin ley que los obligase. Séneca, en su Epis-
tola 90 se expresa asi: *‘Los primeros hombres y sus inmedia-
«tos descendientes obedecian fielmente 4 la naturaleza, que les
ssgervia siempre de ley y de guia.» Véase 4 Ovidio, en sus Meta-
mdrfosis, Lab. 1,vers. 90, & Tdcito, en sus Anales, Lib. 3, capt-
tulo 26 y & Salustio en su (onguracion de Catilina, cap. 9. Re-
petimos, pues, que nO Negamos ni la existencia, ni la nobleza de
esa obligacion interna; pero lo que si negamos es que ella sea sufi-
ciente para que los hombres cumplan con sus deberes, porque el
derechonatural de que estamos tratando, debe ser comun 4 los vir-
tuosos y 4 los malvados, 4 los sibios y 4 los ignorantes; de mane-
ra que aquellos para quienes 1o sea bastante eficaz la voz de la
razon, porque, no obstante ella, falten 4 sus deberes; pucdan ser
apremiados 4 cumplirlos por una obligacion externa; 6 lo que
es lo mismo, por el temor del castigo. Y ‘““para que, como dice
Horacio, Lib. 2, Serm. Satir. 7, vers. 74, la impetuosa naturale-
7a no se desvie del camino recto por falta defreno que la con-

tenga.»




PARRAFO IX.

LUE'L“O 568 rasits : bli ic |
go se necesita una obligacion externa, perfecta 6 imperfecla.

I_,uogo si la norma que solo fuera obligatoria con
obligacion interna, seria incierta; 10. es absolutamen-
te necesaria una obligacion exlerna, que consista en

Ia voluntad de un sér, cuyo imperio reconozcamos.
Este sér puede obligarnos & ser virtuosos y honrados
sin coacelon alguna; 6 puede mandarnos pra;:l_icnr algu-
nas acciones, y prohibirnos otras, ofreciéndonos p':‘é—
mios si obedecemos sus preceptos, y conminandonos
con penas si los quebrantamos. La primera de estas
ohhgaciunes; esto es, laque careee de'coaccion, sella-
ma imperfecta; y la segunda; es decir, la que Jconmi-
?]a con pena, p_er[cctat Finalmente; 11. la voluntad
e un sér superior, que manda ejecutar, ¢ roh]
algunas acciones ba}o c.onminaJ(:ion‘:?[;}(;:gljes[;l?12:1?:
ley; y por tanto, 12. la norma de las acciones buma-
nas libres; & que estamos obligados con obligacion

o x

(*) Y asi, derecho ioni
. asl, acerecno, en la sign 1 8 4 No
Sl o Nk guificacion de ser la norma de las
i o s, e8 la reunion de todas las leyes de un IS0
£ ] 5 s A5 17) - ¥t 5 %
Jﬁi ero. , (Hlegm. I.:s_t. § 3) Asi tambien el mismo origen de la
palabra derecho, manifiesta ¢ 1 i a
S T . on toda claridad que no puede con-
ge sin relacion 4 la ley 6 4 la oblicaci
ot et s i 8 o _‘ obligacion externa. TPorque
ron Seip. Gent. Ors Ay de Jove (Jupiter) como lo creye-
. 2 ; " 1 70 N 3
P . Origop. 270, y Grocio en su tratado del derecho

d.e iaqguen‘*a 3’.‘19 L"-_P“. proleg. § 12, sino de jussun. Los an-
tiguos decian jura juysa ¢ jussa. ; RELL

17
PARRAFO X.
I astorjde esa ley no puede ser otro que Dios.

Es indudablemente un sér superior & nosotros aquel
de quien depende puestra vida y nuestra esencia, Y
cuyo Imperio eslamos obligados & reconocer, porqueé
tiene justa causa para exigir de nosotros obediencia,
porque esta dotado de la facultad de castigarnos sl
desobedecemos sus preceplos, y que ha manifestado
ademas d2 una manera clarisima que nunca ha re-

punciado ni renunciard ese imperio. (¥) 15 Este ente

superior, cuyo imperio estamos obligados & reconocer,
no puede ser otro qué el Soberano Dios Omnipoten-
te; v por lanto, 14. &l es el tinico autor de ese dere-
cho que hemos dicho que debe normar las acclones
de todo el género humano.

(*) Es indudablemente justa causa de exigir obsequio ¥ obe-
diencia, no solo la misma perfeccion y bondad de algun ente,
como lo dijo Mois. Amirald. en su disertacion sobre el derecho
de Dios en las cosas eriadas, ¥ Demderito, de quien son estas
palabras: «Naturalmente sucede que lo que es mejor, ejerza impe-
rio Stob. serm. 47 p-S 23, sino tambien la dependencia. Porque
;quién podré negar que el que es causa de la existencia y conser-
vacion de otro, tiene derecho para exigirle obsequio y obedien-
?  Luego con rezon exige Dios que nosotros lo obedezcamos,

cia.’
puesto que'en Bl vivimos, nos movemos § SCMOS. Act. de los

Apost. eap. 17, vers. 28. Por otra parte: la misma justicia y la
misma omnipotencia de Dios nos hacen entender perfectamente
que puede castigarnos si desobedecemos sus preceptos (Blem.
de filosf. mor. §185 ¥ sig.) Finalmente, Dios ni ha renunciado,
ni renunciaré jamés el imperio que tiene sobre los hombres y
sobre todas las cosas criadas: tal renuncia seria indigna de su sa-

o

o




PARRAFO XL

T'al ley no se ha promulgado al género humano, sino por medio de’

la recta razon.

Hemos dicho ya queno debe buscarse otro derecho
que el que Dios ha establecido para el género huma-
no como norma de sus acciones libres; ($ 15 14)delo

biduria y de su bondad. Lo seria de su sabiduria, porque como
enite infinitamente sabio, conoce que seriamos muy miserables si
¢arecieramos de su imperio 'y de su direccion; 'y lo seria de su
bondad, porque como ente infinitamente bueno no puede aban-
donar 4 una criatura suya, que seria sumamente desgraciada si
Negdra & quedar entregada 4 sus. propias fuerzas. Es asi que
Dios no quiere, ni puede querer lo que repugna 4 su sabiduria,
y 4 su bondad. Luego no puede ni quiere renunciar el imperio
que tiene sobre las cosas criadas. Contra este principio ha es-
erito Leibnitz, pues que habiendo publicado Samuel de Cocceiis
en Francf. afio de 1699 una singular disertacion sobre el prin-
cipio finico, verdadero y adecuado del derecho natural, en la que
demostré con slidos argumentos que ese principio del derecho
natural no podia ser otro que la_voluntad de Dios; en el afio si-
guiente de 1700 public6 Leibnitz en las efemérides Hannoveria-
nas algunos argumentos en contra, entre los que figura el siguien-
te. Obs. 7. “Si suponemos que pueda haber un acriatura dota-
“da de tantas fuerzas, que, una vez producida por su criador, no
“pudiera ya ser reducida por €I, tal criatura deberia considerar-
“se emancipada, pues sucederia con ella lo que con los hijos, que
“llegan 4 adquirir un grado de fuerza tal, que ya no pueden ser
“obligados por los padres que los engendraron.» Tal ficcion es
una verdadera locura, porque envuelve una contradiccion mani-
fiesta la suposicion de una criatura dotada de fuerzas tales, que
no pudiera ser obligada por su criador, que es un sér infinito y
omnipotente. De la misma clase son las otras ficciones con que
¢l mismo Leibnitz pretende probar que es absurda la ciertisima
doctrina que ataca. “Sise supone, dice, que hsy cierto mal
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cual se deduce 15. que tal derecho debe ser conocido
por todo el género humano. Este conocimiento no
puede adquirirlo sino por medio de una revelacion
que todos los hombres acepten como divina y verda-
dera, 6 por el diclamen de la recta razon; y como ni

ahora ni nunca haya existido una revelacion quela
generalidad delos hombres haya reconocido como ver-
dadera y divina; es consiguiente, 16. que el derecho
natural se forme de aquellas leves que han sido pro-
mulgadas tnicamente por la recla razon 4 todo el gé-
nero humano, y cuyas leyes le ha hecho conocer la
misma naturaleza. (*)

“génio, que tenga una potestad suprema en las cosas, wo porque-
“fuera irresistible, dejaria de ser malo, injusto y tirano.» Por
que si hemos de creer que existe un Dios dotado de un poder in-
finito, no podemos suponer que algun mal génio se apodere de
las cosas. Si por el contrario, negamos la existencia de Dios, y
queremos scr consecuentes, no podemos conceder que haya mal
génio ni criatura alguna, pues 4 la razon repugns que haya cria-
turas sin criador. Grandisima debe ser la verdad de la propo-
sicion que se intenta combatir, cuando para atacarla, no se en-
cuentran otros argumentos que ficciones que envuelven una con-
tradiceion manifiesta.

(*) Ciceron, en la defensa de Milon, cap. 4, dice: «Hay en
«efecto una ley no escrita, sino innata; una ley, que no hemos
«aprendido de nuestros maestros, ni recibido de nuestros padres,
«ni estudiado en nuestros libros; sino que la hemos recibido de
«]a natursleza misma, de cuyo seno la hemos sacado, y por quien
«nos ha sido inspirada; ni las lecciones ni los preceptos nos han
«ensefiado 4 practicarla; la observamos por sentimiento, y nues-
«tras almas estdn penetradas de ella.”” El apdstol San Pablo,
en su epistola & los Romanos, cap. 2, vers, 14, dice: «Lios gen-
«tiles, que no tienen ley de Dios escrita; ellos mismos son su
«propia ley, que demuestran la obra de la ley escrita en sns €o-
«razones.” Y en seguids, queriendo manifestar el modo con




PARRAFO XII

Definicion de! derecho natural y de la jurisprudencia natural
6 divina.

Y asi derecho natural es la coleccion de las leyes
que Dios ha promulgado al género humano por me-
dio de la recta razon. Si se quiere considerar ese
derecho como una ciencia, dirémos que jurispruden—
cia natural, es el habito practico de conocer y apli-
car la voluntad del legislador supremo & los casos
ocurrentes, por medio de la recta razon. Y como esa
ciencia tenga por objeto la inteligencia y aplicacion de
un derecho que emana de Dios, puede llamarse tam-
bien con toda exactitud jurisprudencia divina.

PARRAFO XIIL
Divisicn del derecho natural en preceptivo y permisivo

Como ya hemos dicho que la palabra derecho sig-
que hayan conocido ese derecho, agrega: “sirviéndoles de testi-
«monio Su mismsa conciencia y sus propios pensamientos, que
«anas veces los acusan, y otras los absuelven.» Estono puede ha-
cerse de otro modo que por medio del raciocinio; y en conse-
cuencia, por la recta razon. Esta doctrina es comun para todos
los que han tratado de derecho natural, pues todos convienen
unénimemente en que él emana de la recta razon, exceptuéndo-
se finicamente aquellos que niegan que por la naturaleza haya
algo quesea justo 6 injusto. A estos pertenccen Aschel en Laert.
2.16. Aristip. en id. 2. 93. Carneades, en Lactanc. Instit. Div.
5, 14 y 19,y aun el mismo AristGteles, gue no fué del todo
ageno & esta doctrina, segun prueba Menag. ad Laert 7, 128,
pdyg. S11.
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nifica la coleccion deleyes de un mismo género (512)
17. es consiguienle que convenga al derecho natu-
ral todo aquello que- conviene 4 las leyes, como es:
el vedar, permitir y castigar. Ley 17 del Digesto,
de legibus. - Del mismo principio deducimos: 18. que
tal derecho se divide rectamente en permisivo, (ue
es aquel que obliga 4 cada uno de los hombres 4 no
perturbar & los demis en el uso de su libertad; y pre-
ceptivo, que es aquel en cuya virtud estamos obliga-
dos & praclicar las acciones buenas, y abstenernos de
]?S ma’Ias; de donde se deduce: 19. (};18 el hombre no
liene facu'llati alguna para desobedecer el derecho pre-
ceptivo; siendo asi que & cada uno le es licito renun-
ciar el permisivo. (*)
PARRAFO XIV.

{Habria derecho natural si Dios no existiera?

Y supuesto que el derecho natural emana de Dios
B )

(] ) Y asi el derecho permisivo constituye la Regla, y el de-
recho preceptivo la Excepei ic ito & Ia I
foe dfl : [Ea‘u o la Excepcion. Porque Dics permite § la liber-
: L! Bombre todas aquellas cosas que no le tiene ni mandadas
q " P ) P 1 1
ni pro iibidas.  Por ejemplo: habiendo Dios prohibido 4 nuestros
II.I'IIIl;.‘I‘E):: padres que se abstuviesen de comer el fruto que produ-
C]ﬂ. o "y ~ Y r 3 Bt
mb.e (ubql.dd bien y del mal; rectamente infirieron que les es-
a Pc:)m(rt:du comer los frutos de todos los otros 4rboles, G
nes. o, 2.8 ue dc izaci ; & :
]ibé ;.d. ._/.PDUT'[IJC donde cesa la obligacion de la ley, existe la
ertad. Pero est iere decir i , permisi
Bl esto no quiere decir que el derecho permisivo
°a absolutamente de obligacion, porque obliga & ead
4 no impedir & los d elercists’ esne % i Rbectad.
S p b 4 los demas el ejercicio expedito de su libertad
81 verbi er 0 Yoz havo - 1£1 .
g i crxa}m. de que Dios haya permitido 4 cadahombre
c; '4g2 Suyas y coustituya dominio particular en las cosas
}ue Do tienen duefio; no puede inferirse que dejen de ser ilicitos
€ 1njustos los hurtos, los robos, los fraudes. ete
) y 108 fraudes, etc.




que es el legislador supremo: (§ 12,) es consiguiente,
920. que aungue el hombre pueda algunas veces obrar
bien en virtud de la obligacion interna, y nada mas
que porque asi se lo dicte su razon (§ 7.) sin ser im-
pelido & ello 21. por algun senlimiento religioso, Sino
dnicarenle porque suconciencia le dicte que laaceion
que ejecuta es buena y provechosa; no por esto. 22.
deberé decirse que un ateo puedaejecutar aceciones jus-
tas; (§ 7.) y mucho menos afirmar 23. que, en la su-
posicion impia de que Dios no existiese 6 no cuidase
de las cosas humanas, existiria sin embargo algun, de-
recho natural. () Véase & Grot. prolegom. del der.
de la querra y de la pas § 11.
PARRAFO XV.

;Por qué se diga escrito en los corazoves de log hombres?

Comprendiendo este derecho las leyes promulga-

o et

(*) Destruyen completamente la base del derecho natural los
que lo conciben posible sin Ja. existencia de Dios, suponiendo
que puede haber ley sin legislador.  Todos los que han filose-
fado con alguna religion han reconocido que: todo derecho. ema-
na de Dios, y que si se niega la existencia de este Sér Supremo,
nada habria ya que pudiese calificarse de justo 6 de injusto. Kl
mismo Dios, exhortondo 4 Abraham & que practicara la justicia,
le dijo: *Yo soy el Dios Omnipotente que se basta & si mismo:
consérvate en mi presencia, y obra con rectitud.»  Elapdstol S.
Pablo, en su epistola 4 los Hebreos, cap. 11. vers. 6. dice: que
el que quiera acercarse & Dios debe creer “que hay Dios; y que
recompensa 4 los que lo buscan.» Finalmente, Ciceron, en su tra-
tado de la naturaleza de los Dioses lib. 1% cap. 2 se expresa asi.
“Yo creo que una. vez extinguida la piedad para con los Dioses,
se extinguiria tambien la buena £6, ln sociedad civil y la. més
excelente de todas las virtudes, que es lo justreia.

23

das por la recta razon; (§ 12)y no siendo esta otra co-
sa que la facultad de raciocinar, 0 lo que es lo mis-
mo, la de deducir unas werdades de otras ‘por medio
de consecuencias necesarias; [Histor. de la filosof.§2|
tacilmente se entiende 24. por qué haya ‘dicho San
Pablo en su epistola 4 los Romanos, ca;;». 2 0. 15 (%)
que ‘el conocimiento de ‘ese derecho estd escrito ‘en
los corazoues de los hombres, pues atribuye 4 ‘estos
la facultad 6 potencia de discurrir acerca de lo justo y
de lo i[']jUStO; y como esta facultad no -siempre' se re-
d.u"zca a aclos; 25. por eso dicen algunos que aun los
niflos lienen cierta noticia innata de lo justo y de lo
njusto. ' :

PARRAFO XVI.

;Podrd derivarse de las sagradas letras § de la tradicion?

De ese mismo principio se deduce 26. que ese de-
r(?cho no puede derivarse de las sagradas letras, 27
i de lasleyes divinas positivas, como lo seriaz)l los:
siete preceptos que los Hebreos defienden que se die-
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SgE‘c_J Z?Gr;t; mi’: RG?I?@D. 2 15y Juan Cles. Art. crit. part. 2,
e i Jdg_ . 4, § 10. comentan er}féticamente csa frase del
postol, y dicen que con ello solo quiso significar que la ley na
tural pue_d_e aprenderse fécilmente sin maestro, y reteners\ey con'
igual facilidad en la memoria; citando en com;)robacion muchos
textos de autores antiguos, que en realidad no expresan otra cos
que Ig que nosotros hemos dichg. Pero esos argumentos t{;a
yasatisfactoriamente contestados por Jo. Franc. B;Jd, Inst 'Zsffed?

v i P o D Q9 § N 5 d de examino culdadosamente Ia
oy {47 et < (;'Zi‘). = on =




