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se culda poco de-examinar la voluntad divina, si sabe
que ha de obrar del mismo modo estando § no es-
tando prohibida por Dios la accion. (*)

PARRAFO XLVIL

. b O RLELES b s 1 an siry 1a Yorng
Las enfermedades del entendimiento son la ignorancia-y el error,

De lo dicho hasta 'uiu! se deduce lzci'ln-ﬂn'c, oY,
que en la aplicacion de la ley al hecho, la luzde la
conciencia puede ser ofuscada en g;'al‘; manera por la
wnorancia y el error.  Entendemos por ignorancia
la simple carencia de conocimiento; y por error la
idea, el juicio 6 el raciocinio, que no es conforme
con la naturaleza de la cosa. Se dice que ignora al-
go aquel que no tiene idea alguna del objeto; v que
yerra el que concibe de la cosa una idea oscura, con-
fusa, nadecuada, 6 que no es conforme al objeto; y
entonces sucede precisamente que el error cometi-
do en las ideas y enlos juicios, se extiende4 los ra-
elocinios que con ellos se formen.

PARRAFO XLVIII.

;o1 acaso sean culpables toda ignoraneia y todo error?

Como no es posible imponer 4 todos los hombres

e

(*) Ciceron, de officiis. 1. 9. “Hacen bien los que prohiben

«que se ejecute al- do se duda si es ,dan 6 injusto. Por
«que la equidad brilla por si misma, y la duda entrafia una idea
«de injuria.” Esto es, el que obra, sin embargo de dudar si es
6 Do justa la accion, por el mismo hecho manifiesta la voluntad
de hacer 4 Dios una injuria. Por eso el ap6stol S. Pablo, Lo-
man. 14. 23. dice: “E que obra en duda es ':‘*';"3"3}:’]"33 porque
no obra segun la fé.”
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la obligacion de investigar verdades muy elevadas,
cuyo descubrimiento exige profundo estudio y medi-
tacion, y como laignorancia de ciertas cosas pueda
ser mas bien util que nociva; (*) porque muchas ve-
ces los hombres ignoranles ¢ imprudentes hacen mds
bien en un dia, que los sdabios en muchos: Terencio,
Hecyr. 54&. verso39. y sig. deducimos con razon, 40.
que no toda ignorancia 6 error es malo y vituperable.

PARRAFO XLIX.

(Qué ignorancia y qué error sean culpables

Como nada ‘determine la voluntad, sino excitada
por el entendimiento para apetecer 6 desechar, con-
curriendo por lo mismo el entendimiento 4 la ejecu-
cion de las acciones humanas y libres; (§30. 6.) es
consiguiente, 41. que sean dignos de reprension los
que ignoran completamente los principios del bien y
del mal, de lo justo y de lo injusto, cuyos conoci-
mienlos hubieran podido adquirir facilmente; ast co-

(*) Puede servir de ejemplo la ignorancia de ciertos crime-
nes, de los que no puede ni lnblawe supuesto que ningun deseo
pueda concebirse de las cosas que se ignoran. Porque je6mo no
ha de ser apetecible una ignorancia a!ue 1mp:da. los tl{.aCOS desor-
denados y haga .mpmcul‘qblew las maldades? Justino, Histor.
2.9, ¢ loom & los Escitas, porque entre ellos, dice, ha adelan-
«tado tanto la ignorancia de los vicios, come entre los griegos el
«conocimiento de la virtud.”” Quintiliano tambien, Declamat.
}. admira & nuestros antepasados, perque, al hablar de un vicio
torpisimo, dice: “que fué desconocido de los Germanos, y que s¢
«vive mas virtnosamente en el Oceano.”

i
.
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mo ios que; respeclo de esos mismos principios, in-
ciden en errores que con algun estudio hubieran po-
dido evilar.

PARRAFO L.

La ignorancia es vencible 6 invencible, voluntaria 6 inveluntaria,
eficaz ¢ concomitante.

De aqui las varias divisiones del error y de la ig-
norancia, porque, en primer lugar, unas veces de-
pende de nosotros evilarla, y otras no: si sucede lo
primero, la ignorancia se llama vencible; si lo segun-
do, tnvencible. (*) Cuando uno mismo es causa de su
propia ignoranela, ésta se llama voluntaria; si lo con-

(*) La ignorancia y el error, dicen algunos, que pueden ser

u'iz-ereiicibfes en 86 y en su causg; 6 en si; pero Mo en su causa
Y asi v. gr.: la ignorancia del hombre €brio, es inveneible en #,
miéntras dura la embriaguez; pero no en su causa, porque estu:
vo ¢n el arbitrio del hombre dejar de embriagarse. Por el con-
trario: los delitos de los locos se originan de una ignorancia in-
vencible en st y en su causa; porque ni saben lo qm‘: hacen, pues-
to que tienen trastornada la razon, ni ha dependido de el,las el
estar 6 no locos. Es cierta esa distincion, y no carece de apli-
cacion en la doctrina de imputacion de las acciones; pero la pri-
mera, de ningun modo puede llamarse invencible, puesto que esa
ignorancia hubiera podido evitarse, con solo no haberse embria-
gado. Aristot. Nicomacheor. 37. explica muy bien esta mate-
ria recordando la ley de Pittaco, que mandaba aplicar una pena
doble 4 los que delinquian en estado de embriaguez; y afiadien-
do: “Est4 establecida una doble pena para los é%rioa;: porque el
«principio se encuentra en ellos mismos. De ellos dependi6 de-
«jar ge estar ébrios. Y la ebriedad es la causa de su ineoncien-
«cia.” De esa misma ley de Pittaco hablan Diog, Laért, 1. 67.
y Plutarc. in Conviv. sept. sap. p. 155. ARsAE
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trario, mveluntaria. Finalmente: si alguno ejecuta

una accion, (que no habria ejecutado, sino hubiera es-
tado ofuscado por la ignorancia, ésta se llama eficas:
y si la accion se hubiera ejecutado, aun cuando no hu-
biera habido ignoraneia, entonces se llama concoma-
tante. La consecuencia de la primera, es el drreperi-
timiento; y de la segunda, la aprobacion del hecho
ejecutado. Fécilmente se concibe que todo lo que
hemos dicho respecto de la ignorancia, es igualmen-
mente aplicable al error.

PARRAFO LI

Qué sea voluntad.

Pasamos ya & ocaparnos del ofro principio de las
acciones humanas y libres, que és la voluntad. § 50.)
Volantad es aquella facultad de nuestra alma, por
médio de la cual apetecemos el bien; y desechamos el
mal. Pues es ciertisimo que asi como el entendi-
miento se versa acerca de lo verdadero y de lo falso;
ast es objeto de la voluntad lo bueno ylo malo. Por-
que Ja voluntad en tanto desea la verdad en cuanto
que es buena; y no desecha la falsedad, porque sea
tal falsedad, sino porque almismo Liempo es mala. (*)

(*) Y asi: ningun hombre que discurra bien, desea gaber con
anticipacion las calomidades que le amenazan, porque si lus su-
piers; su alma padeceria horriblemente dntes de tiempo; y en ese
estado de padecimicnto, no podria distinguir lo bueno. Por el
contrario: los nifios son amantisimos de las fibulas, porqué aun-
que sospechen que son ficciones, calculan que sirven para arre-
glar sus costumbres; ¢ por lo ménog, para divertirlos; y por ese
das juzgan buenas.




PARRAFO LII.

Su naturaleza y actos.

De la misma definicion se deduce, 42. que la vo-
luntad no puede apetecer, sino lo que el entendimien-
to le presenta como bueno; ni desechar, 43. sino lo
que aquel le propone como malo. 44. Luego cuanto
mds buena ¢ més mala nos parezca alguna cosa, con
tanta mayor vehemencia nos moverémos 4 apete-
cerla ¢ desecharla; y por lo mismo, 45. puede suce-
der que el apetito de un bien menor, 6 la aversion
de un mal menor, cedan 4 los que excitan un mal 6
un bien mayores. 46. Debe advertirse que la aversion
no consiste unicamente en la falta de apetito, sino que

hay en ella algo de positivo, {*)que V. C. Henr. Koch-
ler. Exerc. jur. nat. § 167. y sig. llama voluntad &
reclinacion.

(*) Asi como los jurisconsultos distinguen cuidadosamente
el no repugnar, (non nolle) y el desear, (velle); 1. 3. D. de Reg.
Jur. asi tambien debe distinguirse con igual cuidado el no de-
sear (non velle) y el repugnar (nolle.) Porque el sibio muchas
veces no quiere (no desea) cosas, que tampoco repugnaria. Y
asi, v. gr. no apetece la inmortalidad, que le aeg6 la naturaleza,
ni el imperio, que le neg6 el nacimiento; y sin embargo, no solo
no le repugnan esas cualidades, sino que le parecen grandes y ex-
celentes. No desea aquello 4 que no alcanza su condicion, sin
embargo de que no le repugnaria si pudiera llegar 4 conseguir-
lo. Asi, aunque Abdolimono no apetecia el reyno, y aunque ni
interiormente deseaba otra cosa que seguir cultivando diaria—
mente su huertecito; sin embargo, ni repugné, ni despreci6 la co-
rona, permitiendo ser saludado como rey, y que se le pusieran
las vestiduras reales. Curt. de gest. Alex. 4. 1.
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PARRAFO LIIL
Su espontaneidad y libertad.

De la propia definicion se infiere igualmente, 47.
que el hombre, por lo relativo & su voluntad, puede
obrar, no solo espontanea, sino tambien libremente.
Porque siendo espontaneidad la facultad de dirigirse
ano mismo a un fin cierto, y conocido de antemano,
y lthertad la facultad deelegir, 4 su arbitrio y discre-
cion una de dos cosas posibles; la misma experien-
cia nosenseiia que nuestra alma estd dotala de am-
bas facultades. Ni se opone 4 esto, 48. que el hom-
bre, que aun no ha alcanzado la verdadera libertad,
esta sujelo & sus afectos y a sus deseos; porque ya
hemos dicho en otro lugar, (52. 45.) que esos obs-
taculos son tales, que pueden vencerse, y aua remo-
verse, propouniendo al entendimiento un bien 6 un mal
mayores. (*)

(*) Asi, por grande que sea ¢l deseo que tenga un ladron de
apoderarse de las cosas agenas, no sucumbiria 4 la tentacion, si
considerara que los efectos de ese crimen pueden ser la incomo-
didad de una prision, las cadenas, los azotes y aun la misma
muerte. Tampoco se entregariael hombre enteramente 4 la ocio-
sidad y 4 los placeres; y Yor el contrario, se dedicaria al trabajo
¥ 4 estudios provechosos, si reflexionara con cuidado cufinta es
la excelencia de la instruccion y de la sabidurfs, cufnta su uti-
lidad, y cufinta su dulzurs; y por el contrario, cuéin irreparabel
es el perjuicio que resulta de la pereza y de la ignoraneis. Epic-
této, apud Arrian. 1, 17, explica toda esta materia en pocas pa-
labras diciendo: “;Quién puede vencer un apetito? Otro apetito?
«;Quién una inclinacion y un deseo? Otra inclinacion y otro de-
«seo.» Simplicio, ad Epictet. Enchirid. cap. 19, p. £2, ilustra
esta materia valiéndose del mismo ejemplo del ladron, de que
nosotros hemos usado.
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PARRAFO LIV.
;51 acaso la impida el temperamento?

De aqui es, 49. que no se opoune 4 la libertad de
la voluntad humana la constitucion del cuerpo, que
los filosofos llaman temperamento. (Elem. filos. mor.
p. ol y s1g. Porque aunque el entendimiento sea afec-
tado de diversos modos por el cuerpo, (Ibid. p. 45)
y tenga por eso una inclinacion determinada 4 cier-
tos vicios; sin embargo, esta inclinacion no obra sobre
el hombre con mas fuerza, que aquella que lo incli-
na a dar un paseo cuando el cielo esta sereno, y sua-
ve la temperatura. Cuando hay dos causas, de las
cuales unainclina al hombre a gozar de las dulzuras
de un sol de verano, y otra le aconseja que se abs-
tenga de ellas; ;quién podra negar qlfe la voluntad
es bastante libre para determinarse por una 1 otra eo-
sa, decidiéndose porla que le parezea mejor?

PARRAFO LV.

-

iSi acaso los afectos v las costumbres?

Lo mismo 50. parece que debera decirse de los afec-
tos; esto’es, deaquellas conmociones que experimen-
ta la voluntad cuando se le representa el bien y el mal.
Porque aunque el entendimiento sea pasiv::) por lo
(ue respecla a la primera impresion; sin embargo,
las restantes dependen de su potestad; y puede por lo

mismo, oponerse & la primera impresion, haciendo
que no apruebe aquel movimiento, ¢ impidiendo que
el primer deseo del alma llegue 4 ser impetuoso.
Lo que hemos dicho de los afectos, 51. es aplicable
ignalmente & las costumbres; esto €s, 4 las propen-
siones adquiridas por un habito caotidiano.  Porque
aunque es verdad que las costumbres llegan a conver-
tirse paulalinamente en una segunda naturaleza, de la
que dice Horacio en sus epistolas, lib. 1. © Epist. 10
vers. 24. “‘Que si se le arroja por el zaguan, se me-
«terd por el balcon,» sin embargo el que (uiera usar
debidamente de su libertad, puede corregir, si no ven-
cer del todo, aquellas costumbres. (*)

PARRAFO LVIL

;Si acaso la fuerza external

Finalmente: 52. la fuerza externa es tanimpotente
para privar de libertad 4 la voluntad humana, que

(*) Las costumbres ro son otra cosa que las inelinaciones
y afectos arraigados por una constante repeticion de actos. (Elem.
filos. mor. p. 69.) Pero lo que hemos adquirido por una cos-
tumbre diaria, es indudable que podemos abandenarle dejanda
de practicar poco & poco aguellos hébitos que hayan engendrado
la costumbre, siempre que seamos tan diligentes para perderls,
como lo fuimes para adquirirla. A esto se refiere aquella ele-
gante sentencia de Aristéfano, in Vespis. elogiada ya por Hercio,
ad Puffendorf, que dice: “es dificil prescindir de aquellos usos
«que se han acostumbrado por mucho tiempo. Sin embargo, ge
«encuentran muchos hombres que han logrado cambiar sus eos-
«tumbres por otras mejores.»
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precisamenle esa fuerza es el mejor argumento dy

que la voluntad es libre. Porque aunque puede sy-
ceder muy bien que algunodeje de hacerlo que quer-
ria ejecutar, por impedirselo la fuerza; sin embargo,
no hay fuerza humana que pueda impedir que algune
quiera lo que quiere, 6 que lo obligue 4 querer lo que
no quiere. (*) Por tanto, siel bien que debe seguirse
de alguna accion lo concibe el entendimiento como
mayor (ue el mal que amenaza; ninguna fuerza ex-
terna haré separar al hombre de aquello que haya
concebido en su a'ma; pues para esto no es bastante
“ni el ardor de los ciudadanos que mandan ejecutar
«cosas malas, ni el semblante amenazador de un ti=
«rano.» Véaseal ilustre Wolffio, Metaph. par. 522. (¥

PARRAFO LVII.

La voluntad es antecedente ¢ consigniente.

De lo dicho se deduce, 55. que no'debe desecharse
la distincion dela voluntad en antecedente ¢ consi-
gutenle: aquella se determina & hacer algo sin consi-

(*) La misma observacion habia hecho Epicteto, en Arriane,
1. 17. Porque despues de haber ensefiado que un apetito no
puede vencerse sino con otro apetito; inmediatamente agrega:
“Podré decir alguno que el que me amaga con la muerte p':ra
«que obre yo de tal 6 cudl modo, me obliga 4 obrar. Peroesto
«no es cierto, porque si en virtnd de la amenaza, t4 obras en
«determinado sentido, no obras asi por la amenaza misma, sino
«porque has calculado que es mejor obrar que recibir Ia m’uertc,
«Por lo que, tu propia opinion fué la que te oblig6; esto es, tu vo=
«luntad vencid & tu voluntad.» £ 3

i
deracion al tiempo en que se debe ejecutar la accion;
v esta acomoda la accion 4 las circunstancias presen-
tes. Por lo que, 54. la voluntad consiguiente es muy
diversa de la antecedente; y sin embargo no pugnan
entre si, como se prueba con el ejemplo siguiente.
Es verdad que Dios quiere la paz; y lo es tambien
que no reprueba la guerra, mediante ciertas circuns-
lancias.
PARRAFO LVIIIL

Las acciones son, espontdneas, forzadas, libres, coactadas y mixtas.

De lo dicho se infiere tambien, 55. que son espontd-
neas aquellas acciones originadas del entendimiento,
que por si mismo se determina & un fin cierto y cono-
cido de antemano: 56. forzadas las que no provienen
del entendimiento, que se determine por si mismo a
ejecutarlas. (§ 53) Las acciones espontaneas, 57. pueden
subdividirse en libres, que son ayuellas que se ejecu-
tan sin que alguna necesidad extrinseca obligue &
ejecutarlas; y358. coacladas, que son ias que se eje-
cutan en virtud de alguna urgente necesidad. (§56)
No es necesario admitir 59. el otro miembro de la
division, que se refiere & las acciones mixlas, porque
haciéndose consistir estas en quellas que se ejeculan
por alguna grave necesidad extrinseca; es claro que
pertenecen & las coactadas. (*)

(*) Algunos llaman acciones mixtas, aquellas que el howbra
quiere en verdad ejecutar; pero con una voluntad tal, que mejor
querria abstenerse de ellas si no hubiera necesidad urgente de

8
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PARRAFO LIX.
Las acciones forzadas son involuntarias, las coactadas voluntarias.

De aqui se deduce tambien, 60. que ninguna ac-
cion forzada es voluntaria: (§ 58. 56.) asi como no pue-
de negarse, 61. que las coactadas son voluntarias; por-
que aunque es verdad que mejor querriamos dejar
de ejecutarlas, si su omision no nes produjese un mal

més grave; sin embargo, la voluntad es la que deter—

mipa 4 ejecutar la accion. Se infiere tambien, 62-
que no filosofaron mal los antiguos jurisconsultos
cuando establecieron que el coactado tambien quiere.
Ley 21 parrafo 5 Digesto, quod mefus causa.

ejecutarlas. Tal es lo que sucede 4 aquellos, que arrgjan sl mar
sus mercancias cuando hay un peligro inminente de naufragio,
respecto de Jas cuales se expresa Lucrecio, de rerum natura,
lib. 2 vers. 277. en los términos signientes: ‘“Lo est4s mirando:
caungue algunas fuerzas extrafias nos obliguen y nos precipiten,
«hay sin embargo en el fondo de nuestro corazon un poder que lu-
«cha, que pone obst4culos, que muevemuchas veces 4 su capricho
«la masa del cuerpo, agitando las articulaciones y los miembros,
«que la repulsa, la retiene despues, y la vuelve 4 dejar en su inér-
¢ia.» Esto mismo sucede en toda accion coactada, porque ninguna
fuerza externa puede ser tan grande, que nos obligne 4 querer
lo que no queremos, 6 4 repugaar lo que deseamos: (56) y por
tanto, toda accion coactada es mixta y toda accion mixta es coac-
tads; y siendo esto asi, jquién podr4 aprobrar una division cuyos
miembros, no solamente no son diversos, sino que antes bien es
aplicable 4 uno tode lo que se diga del otro? (Elem. Log. p. 47.2.)
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CAPITULO 1H1.

De la norma de las acciones humanas, y del verdade-
ro principio del derecho natural.

PARRAFO LX.

;Cudl deba ser la norma de las acciones humanas?

Hemos demostrado ya que la naturaleza humana
es tal, que no puede carecer de una norma que le sir-
va para arreglar sus acciones libres. (§ 3y sig.) Se ha
demostrado ignalmente que esa norma seria inutil, y
no llenaria su objeto, si no fuera recta, ciertay cons-
tante; y ademas obligatoria, con una obligacion, no
puramente interna, sino tambien externa. Vamos
ahora 4 examinar con cuidado dénde podrémos en-
contrar esa norma, que tenga las cualidades indica-
das. ()

(*) No hay que confandir la norma de las acciones humanas
con el principio del Derecho natural. Porque aquella es el prin-
cipio que los filésofos llaman de ser (essendi;) y que nosotros lla-
marémos principio de obligacion. Y este es el principio de cono-
cery (cognoscendi) esto es, cierta proposicion, que nos ensefiecon
claridad cuéles son nuestras obligaciones. Aunen las naciones
son cosas diversas una cosa de la otra; porque el principio de
donde emanala obligacion de los ciudadanos, es la voluntad del
poder supremo de cada nacion; y ella es la norma & la que todos
y cada uno de los ciudadanos estén obligados 4 sujetar sus accio—
nes. Abora: si se pregunta je6mo puede conocerse y entenderse
esa-voluntad de la autoridad suprema? Se contestard que ocur—
riendo 4 las leyes; y por lo mismo éstss son el principio Ginico y
adecuado de conocimiento,




