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CAPITULO 1V. ley: la menor, Ja accion, y la conclusion, la senten-
cia. (*)

De la aplicacion de esta norma, ¢ las acciones y de
la diferenci A ” : (*) Imputacion, propiamente hablando, significa asentar al-
A d'ﬁ'”‘)"ma de ¢stas que de alli resultan. go en la cu{mtu de otro, 6 en el libro de sus gastos. Séneca,
Epist. 8. al fin, dice: % «Hoe non imputo in solutum de tuo ti-
p e p
PARRATFO XCV «bi.»  («Lio que he dicho, no es porque pretenda pagarte con tu
SRS e o «propio dinero.») Porque asi como se comparan entre si los in-
gresos 'y los egresos para conocer el estado de nuestros intere-
Conexion. ses; asi ge hace tambien la jcomphracion entre la ley Yy ¢l hecho,
para formar juicio respecto de la accion; y por esose ha creido
2 _ que es muy propia la palabra imputacion, para’‘expresar el re-
Vista ya la indole de las acciones humanas libres sultado de ese juicio. Tito Tivio, 1. 26. refiere: que habiendo
- - ] Lo ptat Lo % = = St il : .
v Vist v ‘ i X dado muerte Horagio 4 su hermana, se originé la cuestion de si
<2 i télll.blﬂl la norma 4 la que ellas se han de _ se aplicaria 6 no al'hecho horrible de aquel jéven feroz la ley del
sujetar; €s tiempo ya de que tratemos de la aplica- homicidio, que mandaba quc al reo de ese delito, se le atasen
cton de es £ 2 2 2 ' lag manos, se le cubriese la cabeza, se ‘le azotase dentro ¢
e esla norma 4 las acciones humanas v libres. f BTt g T Al v e g S O
La ap[icaCiOI] (le ]3 I‘ ll 1 : ! o i gera de !as murailas LT\. 2 ..:.A.Jl_. ¥y s8c le Ll.:1 _C.Le €1 ar-
; ; ey al hecho se llama imputacion; ' bol fatal., Los duumvires, (dos ciudadanoes) comisionados por
y por tan g can] SHiga s nd b ' .1 rev Tulio Hostilio ‘para juzgar de cse delito, cre ue
b 5 o, en este capitalo tratarémos principal- ! ik Tr: AP i e it b plaiahed
mente de la imputacion. R e VN
ellos dijo: «Horacio, te juzgo reo de homicidio. Vé, lictor,
«4tale las manos.» Pero habiendo apelado Horacio de esa sen-
i, tencia, y patro o por su mismo padre, el pueblo lo absolvié.
PARBATRO YOV { o 5 - ' T, :
PARRAFO XCVI. : Los duumviros, pues, raciocinaban asi: «Bl que 4 sabiendas y
1 1 ’ i o E 2 -
«con dolo malo, mata 4 ur ) e0 de homicidio, y debe Bser
. i arotado. teniendo ] 3 adas v cubierta Ia eabezh: 1-
L ihulaeinn o Koo v T ; azotado, teniendo ! das y cubierta 1a eabeza; ¥ co
tputacion s¢ hace por la comparacion de la ley y el hecho, «gado de un frbol.y { aqui Jaléy. «Publio Horacio, atrave-
¥ por-tanto, por un raciocinio. «gando 4 su hermana con la ‘espads, ha dado muerte 4 wn hom-
«bre, 4 sabiendas ) g . ! «Liwego
Llamandose 1 : S e . «P, Horacio, ‘con nicidio, debe ser azotado, teniendo
hodl i ?De thulac‘con la a[)llCaCJon de la ]8} al «las mamnos ligadds y cubierta la cabeza, y colgado dewn firbol.»
.E'C 10; ($83.) ¥ no l)n.'_hem_]o hacerse esta aplicacion, Hé¢ mﬁ;i la sent ncia. pucblo p:-ssmlltf:babotras razones. Por-
it 103 a ol 5 . . e graclo, &l T que St nansa loraba amarg: . o
sino comparando eutre si dos proposiciones, que son e Ty fﬁ"‘me.?te p;
la ley v la accion ; fers A haber sido muerto , ¢rey6 que se mamnlicstaba
| g G100, €on una tercera, por médio de un eriemiga ‘de blo, g, al absolver & Horacio,
i e s, ! ik T R : _
SLOBISMO; s consiguiente, 1. que la imputacion sea un o b e R e e
’ - 1 r ‘castigado ‘como hiomi
io, matando 4 su herma-
uf ¢l hecho. «Liue-
debe ser castigado co-

raciocinio o silogismo, cuya proposicion mayor es la




PARRAFO XCVIL
En qué se diferencia de la conciencia.

Como la definicion que hemos dado de tmputacion,
y la explicacion que de ella hemos hecho, sean las
mismas que antes aplicamos 4 la conciencia del hom-
bre; (§ 34) y como sin embargo, en la conciencia no
hay umputacion; 2. notarémos rectamente la diferen-
cia que hay entre conciencia é imputacion. Aquella
es el raciocinio de la justicia 6 injusticia de las accio-
nes propias; y ésta raciocina de hechos agenos, com-
parandolos con la ley. En el primer caso, 5. cada
uno se juzga 4 si mismo; y en el segundo, otro ra-
ciocina de nuestras acciones, comparandolas con la
ley. {+

«mo homicida.» Hé aqui la sentencia; y sentencia absolutoria.
Los duumviros, pues, ¢mputaban el hecho 4 Horacio: el pueblo
no se lo imputaba.

(*) Pero como no 4 todos corresponda la facultad de juzgar de
las acciones agenas, y como sin embargo, es tal la debilidad de
la naturaleza humana, que muchos, que se cuidan poco de exa-
minar su propia concicncia, critican severamente aun las faltas
mis pequefias de sus semejantes, no es de extrafiar que tal ac-
cion sea condenada como inicua y maliciosa, no solo por el Sal-
vador, Math. 7. 1. Lue. 6. 37., y por su Apéstol, Rom. 2. 1.
14. 4. Cor. 4. 5., sino tambien por los mismos escritores profa-
nos, guiados Gnicamente por la recta razon. De aqui aquella
graciosa fibula de las dos alforjas, una de las cuales, llena de vi-
cios propios, se coloca en la espalda; y la otra, que contiene las
agenas, se lleva en el pecho. Phedro, Fab. 4. 9. v. 4., expresa
asi el mismo pensamiento: «Es verdad que no podemos ver nues-

PARRAFO XCVIIL
Se imputa algo en ¢l foro divino, 6 en el humano.

Como toda aplicacion de la ley al hecho ageno, se
llama imputacion; (5 97.) hay tal imputacion, :ﬂ-: ya
sea (ue puestra acclon se compare con la ley divina,
& va con la humana; ya que sea Dios 5. el que haga
la"aplicncion de la ley al hecho, 6 ya que la hagia_n
los hombres, 4 quienes competa esta facullad._ Si-
guiendo el modo comun de hablar de los nlorallsla§,
llamarémos 4 la primera: imputacion en el fuero di-
pino; v 4 la segunda: impulacion en e!.fuero. humarfo.
Entre una y otra 6. hay una grandisima diferencia;
pues que, 10 pudiéndose castigar en el fuero externo
la violacion puramente meutal de la ley, /. 13. D. de
poen. Dios, (ue es un enle omniscio, y que tiene de-
recho para exigir de nosotros aun el obsequio 1nter-
no; (§ 91.) imputa con razon & los hombres los pen-
samientos contrarios & su ley. (*)

——

- » . 'l = » z
«tros propios defectos; pero apénas delinquen los otros, hé aqui

«que somos sus jueces» Muchos textos semejantes de los anti-
guos, citan Casaubon, ad Pers. p.340. y otros varones ilustres
en sus comentarios 4 la indicada fdbula de Phedro, que no nece-
sitamos repetir aqui. 2
(*) Asi lo conocicron aun los antiguos fil6sofos, que demfmz
que Dios conoce, no solo todos los hechos de los h_ombres, sino
Liasta sus més secretos pensamientos. En ese sentido se expre-
saron Thales de Mileto, Sécrates, los Plat6nicos, los Pitagéri-
cos, y todos los que filosofaron de Dios con alguna sublimidad.

- S Otz . 8. @
Sus testimonios los reunié Huet. en sus Quaest. Alnetan. 2. 2.
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PARRAFO XCIX.
Y entdnces se declara que el hombre ha merecilo premio 6 castigo,

Y comola ley que se aplica 4 los hechos de los
lzqmbres, mande 6 prohiba algo, ‘proponiendo pre-
mio, 6 estebleciendo castigo; (§ 64) de alli deduci
oS cou razon, que mmputar es lo mismo que decla-
rar el efecto que la ley asigna 4 la accion. 'Ese efee-

to se llama mérito, y 4 él corresponde ¢l premio, i

jll') " r ¥ aiag r [F
el efecto de la acciones bueno: y pend si es malo. (¥)

r
i

PARRAFO C.

Definicion de Ta impatacion, ¥ axiomas acerda de ella.

Y asi, imputacion ‘es el raciocinio por el cual se

16. p. 111 e a inflere ficilment j

- T/' 1. Dea fere ficilmente cn4n conforme sea &
nisma recta razo interpretacion aue did ¢

! ma recta razon, la interpretacion que di6 nuestro Salvador

4 la ley Mogaica. Afatt. 5. 22. 98
(*) Como el legislador ; :

) Como el legislador no esté obligado 4 conceder premios,
Nnenfa anp lao P el i T 1 1
: Lentie que las acclones justas no sean meritorias por si
mismwas. A esto se refiere aguel :
to: «31 hiei is t X

*Y

» insigne sentencia de Jesucris-
3, deciil: somos siervos intiti-
moa hanh R o g
18 <P ; mos hecho lo que debiamos hacer.» Lue. 27.
ero st el leecislador hubiere ofranid emic
v lt]r ]' gislador hubiere ofrecido premios, como 1o ha
: L“ 108 al 1.;1:_-1:11_1];;:‘::‘ las leyes natura e no oD para
utilidad Suya, Sino en proveche 4 ieno i
Sl o t , 4 uienes quiso
1&c muv te
y te aso pueden llamarse

T2Wi08, en razor y : i
! : o1 no en razon del legi-lador,
que lo8 concedid e

odo lo que del

31
«les, porque solo he

comparan el hecho ageno y todas sus circunslancias,
con la ley divina 6 humana; y se declara que aquella
accion ha producido un efecto bueno 6 malo; y en
consecuencia, que tal accion es. 6 no digna de premio
6 de castigo. De esa definicion se deduce, 8. que no
es posible decidir con claridad, si una accion es 6 no
imputable, miéntras no se conozcan perfectamente la
ley y lodas las circunsiancias del hecho, porque una
sola de estas circunslancias, 9. puede cambiar com-
pletamente la naturaleza de la accion.

PARRAFO CIL

Esta supone la noticia y la interpretacion de la ley.

Debiendo conocer la ley aquel que desea juzgar &
raciocinar rectamente acerca de la imputacion de las
acciones; (§ 108) es consiguiente, 10. que esté segu-
ro de que existe alguna ley, y de 11. que entiende reeta-
mente todo el contenidode ella; y por tanto, 12 que
en el caso de estar concebida en términos breves 6
confusos, [*] la interpreta rectamente; esto es, que co-
noce con exactilud la voluntad del legislador, dedu-
ciéndola de sus palabras y de otros signes.

(*) Y asi, la interpretacion no pertenece propiamente al
derecho natural, sino 4 las leycs positivas, divinas ¢ huma-

nas. Pero como la interpretacion juridice sea la represen-
tadion clara de la voluntsd del legislador, deducida. de sas. pala-
bras y de otros signos: [§ 102.—12.] y como el derecho natural
no esté conecebido en palabras, sino promulgado por la rects ra-
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PARRAFOQO CIL
Sus fundamentos.

Como el intérprete conoce con claridad la mente
del legislador, deduciéndola desus palabras y de olros
signos: es consiguiente, 15. que deba atender 4 la
significacion propia y figurada de las palabras, 14.
al enlace de las antecedentes con las consiguien-
tes, 15. 4 la indole y naturaleza de la cosa mis-
mé, y muy principalmente 16. a la razon y objeto
que se haya propuesto el legislador al dictar su ley;
y por tanto, 17. los que tengan que pronusciar al-°
gun juicio, y quieran hacerlo con equidad, deben sa-
ber que la razon del legislador, es el alma de la
ley. (*) Vease praefatio nostra ad elementa pandec-
larum.

zon; (§ 11.—16) se deduce rectamente que la voluntad suprema
del legislador, no puede inferirse de sus palabras ni de otros sig-
nos, y que por tanto, el derecho natural no es succptib}e dp in-
terpretacion. La recta razon se entiende bastante & si misma,
sin necesidad de intérprete. Ariano dice: Epict. 1. 1. p. 4. «la
«@ola facultad de raciocinar, comprendiéndose 4 si misma, cono-
«ce lo que es, lo que puede, y lo que vale cuando se aplica 4 las
«otras facultades.»

(*) El mismo Salvador nos ha dado un insigne ejemplo con
el cual puede demostrarse la grande utilidad de esta regla; pues
reprendido por los maestros de los judios porque no creyG deber
abstenerse ¢l sdbado de algunas obras de caridad, ensefi6 la ver-
dadera faente de la interpretacion de la ley, diciendo: «El s4-
«bado se ha hecho por causa del hombre, y no el hombre por
«causa del sbado.» Mdreos, 2, 34. De esta razon de la ley
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PARRAFO CIIL
Sus virias especies.

Siendo la razon el alma de la ley, (§ 102.—17.) es
consiguiente, 18. que cesando la razon dela ley, debe
cesar tambien la misma ley. 19. Si la ley no con-
venga dun caso determinado porque no se haya re-
ferido 4 él la razon de la ley, lal caso no esta sujeto
a ella, y enlonces se hace una interpretacion’restric-
tiva, que se asemeja mucho & la equidad; esto es, la
facultad de corregir aquello que falté & la ley por su
generalidad. Grot. deaequitate, indulgentia et facilita-
te, cap. 1. uum. 5. Si 20. hay algun caso 4 que no
convengan las palabras, pero al que sea aplicable la
razon de la ley, entdnces se hace una interpretacion
extensiva. Sial caso dado convienen igualmente las
palabras y la razon de la ley, entnces tiene lugar la
interpretacion declarativa. (*)

se deduce ficilmente y con toda claridad, que en cse dia estéin
prol.nb:das aquellas obras que turban la verdadera tranquilidad
¥y piedad del hombre; pero no aquellas que se refieren 4 su con-
gervacion y felicidad. Sino se tiene en cuenta esta razon de la
ley, que es la Ginica genuina de ella, serd tambien cierto que no
hay en las mismas palabras de la ley, fundamento alguno en qué
apoyar la incomparable doctrina de Jesucristo.

(*) Jesucristo interprets restrictivamente la ley del sfbado:
extensivamente la del adulterio y el homicidio. Mateo, 5. 28.
Como los fariseos no hacian tal interpretacion, raciccinaban mal
respecto de la imputacion de las acciones. Por esto es que cri-
ticaban 4 los apusto]u_‘s por-cortar espigas, y ann al propio Salva-
dor por hacer curacicnes en sibado, creyendo que con eso se

13
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PARRATFO CIV.
Division de la interpretacion, en auténtica, usual y doctrinal.

La ley puede ser interpretada por el mismo legis-
lador por el juez 1 otro, que deba aplicar la ley al
hecho, 6 por el jurisconsulto; 21. y por eso la inter-
pretacion es autentica, usual ¢ docirinal, El funda-
mento de la primera es la voluntad del legislador; de
la segunda, el uso forense, y de la ultima, la aplica-
¢ion de las reglas de interpretacion, que arriba deja-
mos expuestas. (§ 102.)(*}

manifestaban poco religiosos; y reputaban justos 4 los que obra-
ban segun las tradiciones de los Rabinos, lavando, vervigracia, los
vasos, pesando los diezmos, dando pequefias limosnas 4 los po-
bres, ayunando con frecuencia &e., aunque estuviesen manchados
eon faltas mucho més graves que las cometidas por otros, y aun-

que al ejecutar esas acciones cuyos ejemplos hemos puesto, obra-
sen finicamente por ostentacion.

(*) Las mismas Escrituras Sagradas nos ministran ejemplos
de estas tres clases de interpretacion. Cuando Dios, (Niime-
ros 27.7.) estableci6 la ley de que no sobreviviendo algun agna-
do, los bienes paternos se devolviesen al hijo; el mismo Legisla-
dor Supremo corrigié despues su ley, interpreténdola en el sen-
tido de que la hija no se casase fuera de su tribu. (Nimeros 36.
5. 6.) Este es un ejemplo de interpretacion auténtica, que mu-
chas veces no es otra coss que una nueva ley. Tenemos
ejemplo de interpretacion usual, en Ruth, 4. 7. donde se vé que
aunque el precepto de quitar y arrojar el calzado, se referia al
principio Ginicamente al cuilado, (Deut. 25. 7.) el uso foreuse lo
extendi6 despues 4 la repudiacion de la herencia. Son eruditas
las ideas que de este uso forense tiene Autonio Bynaco, De cale.
Hebr. Uib. 2° cap. T2 Finalmente, nos da un ejemplo de inter-
pretacion doctrinal, Esdras. Nehem. 8. 13.
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PARRAFO CV.

La accion se imputa 4 su autor ¢ causa.
L}

Debiendo conocer perfectamente lodas las cireuns-
tancias del hecho el que quiera juzgar equilativamente
de la imputacion del mismo hecho, (§ 100.—3) y
siendo la circunstaneia principal la persona misma
que ha ejecutado la accion; de ahi inferimos recta-
mente, 22. que se imputa con justicia la acpion al
que es autor 6 causa deella; y por el contrario, 23
que cesa la imputacion respecto del hecho atribuido
A alguno, que no es ni autor ni causa de él; fuera
del caso 24. en queseimputen & unos los méritos de
otros. Esta imputacion, 235. suelen llamarla algu-
nos, de gracia, yotros, demérilo 6 de deuda. (*) Pu-
ffendorf, de jure natur. et gentium, 1. 9. 2.

PARRAFO CVIL

1 H ] Q¢ 2], ~ "aR0E
Si acaso seimputen las pasiones, las acciones r;atxlralf's.Jos ©asos
fortuitos, 6 lo que se ejecuta en el furor, en el suefo
6 en ia embriaguez.

Luego si solo puede imputarse la accion al que es

(*) Tal es el origen de la nobleza gentilicia, y aun algunas
veces, el de los reinos hereditarios. Entre los alemanes, una in-
signe mobleza, 6 los grandes méritos de los padres, colntierlan la
dignidad de principe, aun 4 los fiifios. Tac. De.m‘on%_s Ge‘r-
man. cap. 13. 'Y de los reinos hereditarios, Polibio, wstoria,
6. 5.» «Bste es el origen, este el principio del verdadero rei-
«@o. Porque los shbdijos les conservan largo tiempo el impe-
«rio, nosolo 4 ellos, sino 4 sus descendientes, persuadidos de que
«los hijos de tales padres, y educados por ellos mismos, llegarfin
<4 tener el mismo talento y la misma virtud.»
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autor 6 causa de ella, (§ 105.—22.} y el hombre en
manera alguna puede decirse causa de una accion que
no sea humana; esto es, queno se ejecute con el con-
curso de un sano entendimiento y de una voluntad
libre; (§ 57. 7.) facilmente se deduce, 26. que 4 na-
die pueden imputarse las pasiones y las acciones natu-
rales, 27. i los actos emanados inicamente de la
Divina Providencia; ni 28. los defectos ¢ vicios del
cuerpo y del alma; ni 29. los actos ejecutados en
virlud del furor ¢ la demencia, 6 30. durante el sue-
no, 6 51. en estado de embriaguez, sino en cuanto
haya dependido de la voluntad del hombre lo que en
esos casos se haya ejecutado. (*) (S 26. seq. 29 y 49.)

(*) Asi, al hombre se imputa la impudencia, si ella proviene
de haberse descuidado el pudor respecto de las acciones natura-
les. Se imputa tambien al piloto el naufragio, cuando por su cul-
pa ha perecido la nave. Si esto ha sucedido sin que él haya po-
dido evitarlo, entdnces debe recordarse lo que dice T4cito, Annal.
14. 8. «Quién serd tan injusto, que califique de maldad lo que
solo ha sido obra del viento y de las olas?» Ignalmente se im-
puta al hombre la deformidad, cuando ha sido producida por sus
vicios; pues como dice Fedro, Fab. 3. 11. 6. «;Por qué me acu-
«s28 de una desgracia que solo debe atribuirse 4 la suerte? EI
«hombre debe avergonzarse finicamente de los males que se ha
«causado por sus faltas.» La ignorancia, que no es imputada 4
un hombre rdstico, se imputa con razon al que desde nifio ha te-
nido ocasion de instruirse. Se imputan tambien los sueiios que
se han proyocado en la vigilia con pensamientos ¥ acciones re-
petidas. De estos suefios, dice Claudiano, in sext. consul. Ho-
nor. Aug. Praefat. ». I. «Los objetos que en el dia se pre-
sentan 4 nuestros sentidos, la calma de la noche nos los vuelve
«4 presentar cuando dormimos. E! amante se ocupa de raptos;
«el navegante cambia sus mercancias, y el avaro piensa en las ri-
“quezas que se han escapado de sus manos.» Casp. Barth. in notis,
p. 61}, seq., reunié muchos textos semejantes al que acabamos de

PARRAFO CVIL

8i acaso las que provienen de ignorancia y error.

Por lo que respecta en parlicular 4 la ignorancia y
al error; como una y otra enfermedad del entendi-
miento pueda ser tnculpable ¢ culpable; (s 48. 49.)
ésta tnvencible 6 vencible; v finalmente, voluntaria é
tnvoluniaria: (§ 50.) del mismo axioma se deduce fa-
cilmente, 52. que 4 nadie puede imputarse justamen-
te la ignorancia tnculpable, invencible ¢ involuntaria;
y que por el contrario, 35. se iniputa rectamente la ac-
cion provenida de una ignorancia culpable, vencible ¢
voluntaria: y 34. que lo mismo debe decirse respecto
del error. Mucho ménos 55. puede aprovechar la
ignorancia 6 el error al que comele una accion queé
sea mala por si misma, 6 que se convierta en tal, por
el lugar, el tiempo y el modo con que se ejecuta, por-
que en fal caso, el aulor de ella, no solo es culpa-
ble de la ignorancia, de que pudo librarse, sino por-
que estaba enteramente obligado 4 abstenerse de co-
meter aquella accion. (*)

citar. Finalmente, es tan claro que pueden imputarse al hombre
la embriaguez voluntaria y las acciones que cn ese estado ejecuta,
que no creemos necesario hablar de ello.

(*) Por esto es que no pudo aprovechar 4 Jud4, cuando con-
currié con Thamar, la ignorancia de que esta fuese su nuera, por-
que la accion era ilicita en si misma. Gienes. 38. 15. seq. Tampo-
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PARRAFO CVIIL

Especiulmente de error de derecho 6 de hecho.

Se puede errar en el derecho, y entonces se llama
exror de derecho; 6 en el hecho; y entonces se dice
error de hecho. A este segundo 56. perlenecen lasre-
glas que bemos establecido, (§107.) porque las. eir-
cunstancias del hecho pueden escaparse basta & los

—-———

co se excusa el que arrojundo dordes en tiempo y lugar en que
o debe hacerlo, hiere 4 un hombre por ignorancia, porque una
accion ejecutada en tiempo 6 en lugar en que no debi6 ejecutar-
se, se. convierte en ilicita por si misma. (§ 4 Inst. de leg.
Aquil.) Finalmente: se imputa justamente la accion al que ma-
ta 4 un hombre por estar derribando frboles en lugar muy pro-
ximo 4 un camino piblico 6 vecinal, pues pudo haber evitado
esa muerte, solo con dar voces. (§5. Inst. eod.) Entre Jos Ro-
manos, se acostumbraba que el que hacia esa operacion, gritabas
“caver “Precdivete: ten cuidado.» De lo expuesto se infiere
que fué poco justa aquella sentercia del Aredpago de Atenas,
Aristot. magw. mor. 1. 17. absolviendo 4 una muger que mats
4 un jéven, d4ndole 4 beber una pocion amatoria, ** porque Do
lo hizo pensada € intencionalmerte, sino creyendo que por mé-
dio de ella lograria hacerse amar, equivocindose en el efecto que
produjo.»  Como sino fuera ilicito en si misioo ministrar un fil-
tro para hacerse amar. [Cuéinto més recto es nuestro Juriscon-
sulto Paulo, que en la L. 38. § 5. D. de poen. dice** Los que
«ministran bebidas abortivas 6 amatorias, aunque no obren dolo-
«samente, deben sin embargo ser castigados por el mal ejem-
«plo que dan: y asf; si son plebeyos, se condenan 4 trabajar en
«las minas; y si son nobles, se les relega 4 una isls, confiscéindo-
«les una parte de sus bienes: pero si esa bebida produjo la muer-
«te de alguna muger 6 de algun hombre; en tal caso, el que la
«minigtré debe sufrir el Gltimo suplicio.»
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hombres mas sabios y prudentes; y por lo mismo, un
error de esta clase puede ser inculpable, invencible ¢
involuntario. ($ 107. 52.) El error, aunque se ad-
mita en derecho natural, no exculpa, 57. porgque ese
derecho se ha promulgado & cada uno por la recta
razon: 4no ser que la misma razon aconseje tener al-
guna indulgencia con el que yerra, atendiendo 4 su
edad y al estado de su entendimiento, 6 cuando €l
error se refiere 4 algun precepto del derecho natural
para cuyo conocimiento se necesiten una meditacion y
un estudio exquisitos. () Por lo que hace 58. al de-
recho civil, su ignorancia excusa lanto meénos, cuan-
to que ha sido promulgado, y cada uwno ha podido
conocerlo.

(*) Porque, je6mo podrd exijirse un conocimiento profondo
del derecho natural 4 los nifios, § los imptberos, & los sordo-
mudos, 4 los estiipidos y 4 los que se han educado en los bos-
ques’ Ademés: aunque el derecho natural esté eserito, y como
grza.‘?udo, en el corazon del hombre: éste, sin embargo, no lo como-
ce sino raciocinando acerca de lo justo y de lo injusto. (§ 10. 24.)
Y como algunos preceptos del derecho natural emanan inmedia-
tamente de los principios que dicta la recta razon; y otros mo se
conocen, sino por el enlace de muchas proposiciones, y el encade-
namiento de muchos raciocinios: ficilmente se comprende que
los preceptos de la primera clage’ pueden conocerse por cualquie-
ra que 1o sea estiipido; y los de Ia segunda, solo por aquellos cu-
yo (Lntct:dn.mt'mo esté acostumbrado 4 raciocinar. Asi: sunque
los Romanos comprendian que algunos incestos estaban prohibi-
dos por el derecho de gentes; 1. 38.§ 2. D. ad. leg. Jul. de
adult. 1. §8. D. de rit. nupt. sin embargo, en algunos casos cre-
yeron que se debia imponer 4 los hombres y mugeres que lo co-
metlgran un cast?;o muy ligero, como sucedia cuando, despues
del divorcio, el hijastro se unia con la que habia sido su madras-
tra. L.S58. § 5. D. ad leg. Jul. de adult. No puede darse
otra razon de esto, sino la de que, para llegar & conocer que el
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PARRAFO CIX.
Si acaso las acciones forzadas y las coactadas.

Debiendo concarrir la voluntad del hombre para
la ejecucion de la accion libre, cuya causa y autor
sea el mismo hombre; (§ 307.) y siendo las acciones
forzadas de tal naturaleza, que no emanan de la pro-
pia determinacion del alma: (§58. 56.) es consiguien-
te, 39. que 4 nadie puede imputarse aquello que hi-
zo por fuerza: 40. que por el contrario, debe impu-
tarse la accion espontdnea; 41. con mayor razon la
libre; v 42. aun la’ coaclada, siel que ejercid la
coaccion tenia derecho para hacerlo, pues ella 45. no
debera imputarse cuando no haya derecho para ejer-
cer esa coaccion, ni el que la sufre, (sin que se haga
uso de la fuerza fisica) tenga ohligacion de hacer aque-
llo que se le exige. [*]

derecho natural prohibe el incesto, se necesita formar un labo—
rioso raciocinio.

(*) Porque, aunque, como ya hemos dicho, la voluntad coac-
tada, es voluntad: ( 69. 63) sin embargo; como el derecho y
la obligacion son relativos, que mituamente se ponen y se qui-
tan, (§ 7.) y como por lo mismo, faltando el derecho, es consiguien-
te que falte tambien la obligacion; se deduce f4cilmente, que si el
uno no tiene derecho de exigir; tampoco el otro tendrd ob;wacmn
de hacer aquello que sin justicia se pretende de él. Por eso es
obligatoria la promesa del deudor moroso, aunque la haya he-
cho por temor de queel magistrado lo mande ejecutar, porque
el magistrado que obliga 4 los deudores morosos 4 que paguen
lo que deben, usa de su derecho. Pero si el ladron obliga al ca-

PARRAFO CX.

Bi acaso las que se ejecutan en virtad del temperamento, del afecto
6 de la costumbre.

Y como ni el temperamento, ni los afectos, ni las
costumbres inveteradas, nila misma fuerza externa
pueden impedir que la voluntad sea libre: (§ 54, seq.)
se infiere facilmente, 44. que ni la u)u:;mucmn del
cuerpo; & la que es casi consiguiente alguna propen-
sion del alma; ni 45. las perturbaciones de ésta, por
vehementes que se supongan; ni 46. las costum-
bres, que algunas veces conslituyen una segunda na-
turaleza, m]pulen que se impute la accion al que la
haya qecutado en virlud de alguna 6 algunas de esas
circunstancias: aunque muchas veces 47. se juzgue
con indulgencia al que ha hecho algo, movido por

un afecto de tristeza ¢ por un justo dolor. [*]

minante & que le ofrezca cierta cantidad de dinero: como el la-
dron no tiene dereclio alguno para obligar al caminante; tam-
naco éste tendrd obligacion de dar lo que ofrecid en virtud de
Ia coaccion injusta que en él se ejerci6. Aqui es muy nph
cable el conocido epigrama de Marcial ij,’iﬂui 11. 58. v. 4.
“8i el esclavo que me rasura se atreviese 4 pedirme dinero’ 6 su
«libertad, ﬁm-rran'lume con la navaja; yo le ofreceria cuanto (1111
«siese. En ese momento, no es el barbero quien pide; es un la-
udrcm, y el miedo es muy imperioso. Pero que vuelva la navaja
«f su estuche; y yo romperé enténces los brazos y las piernas del
barbmo »

*) Porque como dice AristGteles: el hombre resiste més facil-
n.entc al placer y al deleite, que al™olor y 4 la tristeza. Vid.
14




